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. Préambule

Le plan de prévention des risques inondations etées de boue (PPRicb) sur la commune
d'Ess6mes-sur-Marne a été prescrit par arrétéqgioést en date du 6 décembre 2004. Le périmétre
d’étude de ce PPRicb s’étend sur les territoiredle demmune.

Le présent rapport a pour objectif de constituee namemoire de l'instruction de ce PPRich. Il
récapitule I'ensemble des observations recueillgsdes remarques formulées lors de la
concertation, de la consultation réglementairesdtashquéte publique.
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[I. Phase de concertation
[1.1. Déroulement de la concertation

Une réunion de présentation relative au lancemena gghase de concertation s’est déroulée le 11
juin 2013 en sous-préfecture de Chateau-Thierryndur le Maire d'Essémes-sur-Marne y a

participé. Cette réunion a permis essentiellementudprésenter les études du projet de PPRich
pour la commune d'Essémes-sur-Marne et de fairappel sur la réglementation « risque naturel »
en vigueur. A la fin de cette réunion, il a été ieau maire pour avis le dossier projet de PPRich
comprenant la note de présentation, les projezodage et de reglement.

Le compte-rendu de cette réunion est disponiblenerexe (cfannexe n° L

Deés le lancement de cette phase de concertatianlaveommune d'Essémes-sur-Marne, certains
services et organismes ont également été solligdas avis, a savoir :

la Chambre de Commerce et d’'Industrie de I'AISDEIA) ;

la Communauté de communes de la Région de Chétearry ;

la Direction Régionale de I'Environnement, de [&\agement et du Logement (DREAL) ;
I'Entente Interdépartementale Marne ;

I'Union des syndicats d’'aménagement et de gedésemmilieux aquatiques ;

le Comité Interprofessionnel du Vin de Champa@i¥'C) ;

I'INAO Unité Territoriale Nord-Est ;

le Syndicat Général des Vignerons de Champagn¥®)CG

I'Union des Syndicats d’Aménagement de Rivieres ;

Le courrier d’envoi du dossier pour avis aux sesiet organismes est disponible en annexe (cf.
annexe n°2)

Cette phase d’échanges a été constructive et gertdabservations précises et concrétes de la part
des services concertés. Toutes les observatiotifgiels émises en retour de la part des organismes
ont conduit a modifier le projet de PPRicb, enipalier le projet de réglement, mais toujours dans
un souci de cohérence des dispositions évolutieesméthodologie ou rédactionnel des articles du
reglement de ce présent projet.

Cette phase de concertation s’est achevée le @nskepe 2013. Au total, 4 services ou organismes
sur 8 se sont exprimés, avec ou sans réservesorhmgne n'a pas émis d'avis formalisé sur le
projet lors de cette phase. Cependant, a l'inidaties échanges produits lors de la réunion de
présentation et de lancement de la concertatiodldjuin 2013 en sous préfecture de Chateau-
Thierry, une réunion publique a été organisée sucdmmune d'Essémes sur Marne le 10
septembre 2013 en soirée. Compte tenu du déroutaeecette réunion publique et des quelques
corrections du projet de PPRicb réalisées aveollaboration de la collectivité, un accord de
lancement de la phase de consultation réglemerda@té conclu avec Monsieur le Maire sachant
que la commune devra délibérer au sein de son itonseicipal lors de cette prochaine phase
d'instruction.
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La synthése ci-aprés résume le suivi des échavgedes différents services ou organismes lors de
cette phase de concertation.

[1.2.  Point sur les échanges avec la commune d'Essdmes-slarne et la
communauté de communes de la Région de Chateau-Time

Tout avis demandé qui n'est pas rendu selon |é fikdade cette phase est réputé favorable.

[1.3. Point sur les échanges avec les services et tgganismes

Ces services et organismes ont été sollicités @mattre leur avis avant la fin du mois d'aodt 2013
(cf. courrier erannexe n° P

La Chambre de Commerce et d’Industrie de I'Aisne (CIA)

Par courrier en date du 18/06/2013, cet organisimangmis un avis favorable sur ce dossier, en
suggérant cependant de reporter les nuances dauceufoncé » et « clair » dans le reglement pour
une meilleure lisibilité (cf. courrier eannexe n° B

Réponse de la DDT :

Les titres des articles 2.1-A, 2.1-B, 3.1-A, 3.1BR-A et 3.2-B ont été complétés conformément a
la demande.

L'INAO Unité Territoriale Nord-Est

Par courrier en date du 05/08/2013, cet organisni@rsmis un certain nombre de remarques
faisant apparaitre un avis réserveé sur le proggete (cf. courrier esamnexe n° } Il demande :

- la mise en cohérence de ce PPR avec les préecé&fgnsuves dans la vallée de la Marne
axonaise, notamment par la création d'une zonegeragsociée aux activités économiques
ainsi que la modification de l'article 3.1-B.2 deglement concernant les remblais et
exhaussement de digues ;

- Que soit évitée, dans la mesure du possible, traf@ise sur l'aire parcellaire délimitée des
AOC « Champagne » et « Coteaux champenois », eiciper lorsque celle-ci est plantée
en vigne (article 6.4).

De plus, il précise au sujet de l'article 6.3, tpieahier des charges des AOC « Champagne » et
« Coteaux champenois » impose un enherbement thifig@t permanent des tourniéeres.

Réponse de la DDT :

Le réglement de ce PPR sera modifié en cohérermelas PPR précédemment approuvés dans la
vallée de la Marne axonaise : l'article 3.1-B.2 siique les articles 2.1-A.9 et 3.1-A.8 seront
modifiés notamment afin d'y faire apparaitre I'eptt@n des travaux nécessaires a I'entretien des
parcelles viticoles.

Comme précisé dans le préambule, dans un souciotiérence, de nouvelles dispositions
évolutives de méthodologie ou rédactionnel desladidu réglement de ce présent projet ont été
initiées dans le projet de PPRicb d'Essdmes sumigla€ette démarche implique de supprimer les
zones orange relatives aux activités économiquas da souci de simplification et d'amélioration
des conditions d'implantation et de développementalles-ci. En effet, cette zone permettait le
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développement des activités existantes dans des 2oaléa fort, avec prescriptions particulieres.
Ces dispositions ont été reprises dans le reglemder®PR d'Essdmes-sur-Marne en les intégrant
dans les zones rouge (aléa fort). Cette modificafercilite I'extension des activités existantes et
permet désormais l'implantation de nouvelles a&svisans contrainte de limite imposée par la
taille des zones oranges et pour tenir compte deetpossibilité fonciere sur des projets industriel
futurs. De plus, des dispositions particuliereses activités ont été intégrées au zonage bleu dans
un méme souci de suppression de contraintes intesredn ces derniéres (ex : suppression de
I'obligation de mettre le radier au niveau du TF30m en zone bleu clair ruissellement et coulée
de boue). Par conséquent nous maintenons la dividioterritoire d'étude de ce projet de PPRicb
en trois zones rouge, bleue et blanche.

Concernant l'article 6.4, nous précisons que le RI®R permettre l'installation des aménagements
hydrauliqgues aux endroits les plus adaptés. Cepanda reglement sera modifié afin de ne plus
cibler particulierement la vigne en supprimant pesssion suivante : « quelle que soit I'occupation
actuelle par la vigne » (cf. lettre du SGV ci-apres

Enfin, l'article 6.3 ayant également fait I'objétide remarque par le SGV, nous vous renvoyons a
notre réponse ci-apres.

Le Syndicat Général des Vignerons de Champagne (SGV

Par courrier en date du 13/08/2013 (cf. courrieaenexe n° j cet organisme a transmis un avis
réservé sur ce dossier et propose les modificatioivantes :

1. article 2.2.7 : les travaux d'hydraulique viteaiécessitant déja la réalisation d'un dossier
« loi sur I'eau », ne pas alourdir la procédurgalelation au regard du PPR ;

2. article 2.2.8 : I'emprise de terrain nécessaleeraalisation des ouvrages de décharge n'étant
pas toujours disponible, l'article pourrait étre difi@é comme suit : «les ouvrages de
décharge devront prendre en compte la crue deeréférdans la mesure du possible

3. article 3.1-B.2 : ajouter I'expression suivankeet a I'exception des travaux nécessaires a
I'entretien des parcelles viticoles » dans la neswu ils participent a la lutte contre le
ruissellement ;

4. article 5.1-A.5 : préciser a quoi corresponddailsdont il est fait référence. De plus, cet
article semble difficile a appréhender car ne comeeue le bati futur alors que les articles
2.7.17 et 3.2-A.16 autorisent le stockage des pr®dwlluants ou dangereux dans les
mémes conditions pour l'existant ;

5. article 6.3 : adapter le texte comme suit potg én phase avec le cahier des charges de
I'AOC et l'arrété préfectoral interdépartemental 2uavril 2005 régissant le désherbage
dans le vignoble : « casser la propagation dessste de ruissellement en réalisant des
freins hydrauliques enherbés :

1. tourniéres enherbées ;
2. chemins de contours enherbés si possible — tontoins non désherbés ;

3. coupures de rang enherbées lorsque les parcalgstres longues et
pentues ; »

6. article 6.4 : modifier la rédaction comme suit[...]. Le dégagement d'emprise suffisante
pour la réalisation de bassin devra étre prévufoection du zonage réglementaire, en
contre-bas des versants classés en AOC viticole » ;

7. créer une zone orange pour les activités éconmrjgconformément & ce qui avait été
décidé lors d'une réunion entre les différenteitin®ns en juin 2011.

Réponse de la DDT :
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1. Dans la pratique et dans le cadre du dossier «slai I'eau », les services de I'Etat et
I'Etablissement public territorial de bassin comgtis sont déja consultés. La procédure ne
devrait donc pas étre alourdie ;

L'article 2.2.8 sera complété conformément admdnde du SGV ;
Cet article sera modifié (voir réponse faitel&lRO) ;

. Le seuil dont il est fait référence correspond ajlantité ou a la concentration maximale
fixée par la réglementation pour leur autorisati@es seuils réglementaires sont déja fixés
et codifié par le Code de la santé publique (aeticlR5162 et R5170 qui donnent les
grandes lignes pour le stockage en sécurité dedyit® dangereux) ou le Code du travalil
(tels que les fiches toxicologiques ou de sécuwt@é produits dangereux, les seuils de
valeur limite d'exposition professionnelle, mesuteshniques et d'organisation portant,
notamment, sur le stockage, la manutention et Idment des agents chimiques
incompatibles, ...), ce qui impose de fait que cettion sera supprimée de l'article. De
plus, pour rendre cohérent et faciliter l'articulamh des références faites a travers le
reglement, l'article correspondant a cette notiasiockage de produits est reportée aussi
bien dans le bati existant que dans le bati furit'article 5.1-4.

5. L'article 6.3 sera modifié conformément a la dedeadu SGV ;
6. L'article 6.4 sera modifié conformément a la dedeadu SGV ;
7. voir la réponse faite a I''NAO ci-avant.

Le Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (6/C)

Par courrier en date du 02/09/2013 (cf. courrieaenexe n° Jj cet organisme a transmis un avis
favorable sous réserve de la prise en compte ddfipathns correspondant exactement aux
demandes du SGV et de I'INAO.

Un complément est cependant ajouté au sujet deteartmentionnant le stockage des produits
polluants ou dangereux : les mesures du projefRdRe &ant jugées contraignantes et peu réalistes, il
est demandé de s'en tenir a la réglementation ieeppar le Code de la santé publique et le Code du
travail.

Réponse de la DDT :
Voir les réponses faites au SGV.

L'Union des Syndicats d'Aménagement de Riviéres
Tout avis demandé qui n'est pas rendu selon | fidédade cette phase est réputé favorable.

L'Entente Interdépartementale Marne
Tout avis demandé qui n'est pas rendu selon |e fidéade cette phase est réputé favorable.

La Direction Régionale de I'Environnement, de ’Améagement et du Logement (DREAL)
Tout avis demandé qui n'est pas rendu selon |e fidéade cette phase est réputé favorable.

L'Union des syndicats d’'aménagement et de gestiores milieux aquatiques
Tout avis demandé qui n'est pas rendu selon |é fikdade cette phase est réputé favorable.
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II.4. Modification complémentaire

A la suite d'une demande de certificat d'urbaniaméeudit « La Borde », le zonage réglementaire
du projet a été modifié en lien avec les enjeuxedritoire en réduisant légerement la zone rouge
inondation par débordement de ru et en créant ome leue inondation par débordement de ru.

[I.5. Synthése des modifications du projet PPRicb

Note de présentatian

Néant.

Zonage réglementaire

Zone bleue inondation par débordement de ru aditieud_a Borde ».

Réglement
Modification de la rédaction des articles suivants

- Atrticle 2.1-A-9-Les remblais, exhaussements du sol, et digues,ggueh soit le volume, a
I'exception des travaux visés a l'article 2-2-72-8, 2-2-9 et des travaux nécessaires a
I'entretien des parcelles viticoles.

- Article 2.2-8-Les travaux de construction ou d'aménagementralimfictures de transport
(routieres, ferroviaires, fluviales), et les inktdbns nécessaires a leur fonctionnement, sous
réserve que ces travaux ne conduisent pas a umeeatgfion du risque d'inondation en
amont ou en aval (hausse de la ligne d'eau, perteagacité de stockage), prennent en
compte les impératifs de I'écoulement des crues, fassent l'objet de mesures
compensatoires le cas échéant ; les ouvrages targécdevront prendre en compte la crue
de référence dans la mesure du possible.

- Atrticle 3.1-A-8-Les remblais, exhaussements du sol, et diguesggien soit le volume, a
I'exception de ceux qui sont en relation directecakes occupations du sol autorisées par
I'article 3-2-A-7 et des travaux nécessaires aréien des parcelles viticoles.

- Article 3.1-B-2- Les remblais, les exhaussements du sol et lesssligénéralisés a la
parcelle a I'exception des carrieres (dans les itiond visées par l'article 3.2B-9), des
travaux visés a l'article 3.2B-5, 3.2B-6, 3.2B-7defs travaux nécessaires a l'entretien des
parcelles viticoles.

- Article 5.1-A-4-(pour le bati EXISTANTet pour le bati FUTURRéaliser le stockage de
produits polluants ou dangereux (tels qu’hydroceebugaz, engrais liquides ou solides,
pesticides...) :

o soit au-dessus du niveau de référence ;

o S0it, en cas contraire, dans un récipient étanthermé, lesté et arrimé, et a condition
que les orifices de remplissage et les évents tsplanés a 0.50 m au-dessus du niveau
de référence.
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- Atrticle 6.3-Mesures développées aux travers des pratiquesalel

Afin de concilier le développement des activitéd@es avec la protection des biens et des

personnes, il est recommandé de développer lesitpes visant a :

o préserver voire augmenter la capacité d'infiltratie I'eau dans le sol en augmentant la
couverture végétale ;

o intercepter des lames d'eau correspondant a dgesopmur préserver les enjeux situés
en aval (études et travaux hydro-viticoles par gdejn

o casser la propagation des vitesses de ruisselleemerdalisant des freins hydrauliques
enherbés :

o tournieres enherbées ;

o chemins de contours enherbés si possible — tonrtcéins non désherbeés ;

o coupures de rang enherbées lorsque les parcelier&s longues et pentues ;

o limiter les coulées de boue en développant desniggbs culturales permettant de
stabiliser les terres dans les parcelles viticglasour, mulching, enherbement inter-
rangs, apport d'écorces en surface) dont le crabibaissé a l'initiative du viticulteur ;

o maintenir un couvert hivernal selon les disposgigrévues par la réglementation
départementale sur la fertilisation azotée (déneaiPAN) ;

o interdire l'arrachage et le défrichement des atrestde haies continues ou discontinues
et les groupements ligneux d'une surface supérieuréOm2 dans les zones de
concentration des eaux de ruissellements et déesde boue.

- Atrticle 6.4-Mesures de remembrement sur les activités agsicole
Les opérations de remembrements doivent étre reisexuvre en tenant compte de leurs
effets induits sur les écoulements et ruissellemeBlies doivent étre accompagnées de
mesures générales et particulieres compensatbe#etegagement d'emprise suffisante pour
la réalisation de bassin devra étre prévu, en immciu zonage réglementaire, en contre-bas
des versants classés en AOC viticole.

lll. Consultation réglementaire

La consultation réglementaire a débuté le 14 oetoP®13. L’article R.562-7 du Code de
I'Environnement prévoit qu’un avis non rendu dansdélai de deux mois est réputé favorable. La
consultation s’est donc achevée le 14 décembre.2013

Les courriers du lancement de la consultation régtgaires sont joints emnnexe 7

[11.1. Organismes consultés

Conformément a l'article R.562-7 du code précédemnimié, le projet de PPRicb a été soumis a
'avis des organes délibérants de la commune dBEss&ur-Marne, de la Communauté de
Communes de la Région de Chateau-Thierry, de lanBrea Départementale d’Agriculture de
I’Aisne et du Centre National de la Propriété Foeéss.

Bien que non obligatoire, mais jugé nécessairgzdaseil Général de I'Aisne a également été
consulté, tout comme le Centre Régional de la R¥tgpForestiére Nord-Pas de Calais Picardie.

De méme, pour faire suite aux remarques émises derda phase de concertation, certains

organismes ont une nouvelle fois été consultéayairs:
la Chambre de Commerce et d’Industrie de 'AISDEIQ) ;
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la Direction Régionale de I'Environnement, de [&\agement et du Logement (DREAL) ;
I'Entente Interdépartementale Marne ;

le Comité Interprofessionnel du Vin de Champa@i¥'C) ;

I'INAO Unité Territoriale Nord-Est ;

le Syndicat Général des Vignerons de Champagn¥)(SG

I'Union des Syndicats d'’Aménagement de Rivieres ;

I11.2. Retours de consultation

La Chambre de Commerce et d’Industrie de I'Aisne (CIA)

Par courrier en date du 21/10/2013 (cf. courrieaenexe n°g cet organisme a transmis un avis
favorable sur ce dossier, en suggérant quelquesioatins :

1. Reprendre la définition de I'emprise foncieresd@s zonages rouge clair, bleu clair et bleu
foncé afin de permettre des aménagements extégearces a l'entreprise dans le respect et
la prise en compte du risque ;

2. p.7 du reglement : il y a 13 555 établissemeotsm@miques inscrits au registre de la CCIA
et non 12 700 ;

3. Dans l'ensemble du reglement : intégrer les é&wrgenouvelables dans les réseaux
techniques de transport d'énergie.

Réponse de la DDT :

1. Conformément au guide méthodologique, le fond &NL/10000 est utilisé. De plus, le
niveau de qualification de l'aléa ne dépend paszdnage cadastral. Toute interrogation
sur des limites de zone pourra étre levée lorseligmande de certificat d'urbanisme ;

Cette précision sera supprimée car ce chiffre sgpelé a évoluer ;

Le paragraphe n'exclut pas les énergies renolleta Leur développement est donc
possible mais il doit répondre aux risques et diiméer leur sensibilité aux inondations et
leur impact sur les écoulements.

Le Centre Régional de la Propriété Forestiere Nord?as de Calais Picardie

Par courriel du 22/10/2013 (cf. courriel ennexe n°y le CRPF Nord-Pas-de-Calais / Picardie a
émis deux remarques :
1. Compléter les articles 2.1-B-1 et 3.1-B-3 : « t.s@us réserve de replantation immédaie
d'acquisition d'une régénération naturelle viable» ;

2. Indiquer une surface seuil pour l'article 2.1-B-2
Réponse de la DDT :
1. Les articles 2.1-B-1 et 3.1-B-3 seront complétrsformément a la demande.

2. En zone rouge, tout défrichement est interditrpuai pas augmenter le risque dans ces
zones déja identifiées a risque. A noter que cesxzne représentent qu'une faible surface.

La Chambre d'Agriculture de I'Aisne

Par courrier en date du 03/12/13 (cf. courriemanexe n°1)) la Chambre d'Agriculture de I'Aisne
a émis un avis favorable, sous réserve de la pns@mpte des remarques suivantes :
1. Dans la notice de présentation : préciser dapanggraphe IV que la Chambre d'agriculture
dispose d'une carte des sols du département épailabes releveés terrain ;
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2. Articles 2.1-A-8 et 3.1-A-7 : supprimer de la graption liée a I'évacuation des produits des
exploitations forestieres, qui serait difficilemexmplicable ;

3. Articles 2.1-A-1, 2.1-B-2 et 3.1-B-3 : autorisas coupes et défrichements sur les surfaces
boisées dans le cadre de projets hydro-viticoleas géserve de non aggravation de la
situation ;

4. Articles 2.2-18 et 3.2-A-17 : définir ou la supper du terme « normalisées » ;

5. Article 3.1-B-2 : préciser le terme « généralisé$a parcelle », et indiquer une hauteur
maximale de remblai ;

6. Article 6.3 : remplacer l'expression « maintemir couvert hivernal » par « favoriser un
couvert hivernal » ;

7. Article 6.3 : autoriser l'arrachage et le défeictent de structure de haies continues ou
discontinues et les groupements ligneux sous dondite :

- ne pas aggraver la concentration des eaux deeti@ment et de coulée de boue ;

- s'inscrire dans une démarche globale d'amélmrates conditions de ruissellement
et coulée de boue sur le bassin hydraulique (pcojéctif) ;

- de prendre en compte les dispositifs locaux adeption de paysage (schéma de
protection des haies bocageres) ;

8. Article 6.4 : remplacer la deuxieme phrase phe «emembrement doit prévoir les moyens
nécessaires a la lutte contre le ruissellement®técoulements », puis remplacer «le
dégagement d'emprise suffisante pour la réalisateobassin devra étre prévu, en fonction
du zonage réglementaire, en contre-bas des versastgs en AOC viticole et quelle que
soit I'occupation actuelle par la vigne » par « eieprises suffisantes pour la réalisation de
bassin devront étre matérialisées en dehors et'aoree AOC » ;

9. L'emprise de 30 métres de large parait excessilomg des rds suivants :

- amont de la zone urbanisée du hameau de Crogis ;

- amont de la zone urbanisée du hameau de Basadie(puest) ;

- tous les zonages en partie extréme nord-ouesrdtoire communal ;
- amont de la zone urbanisée du hameau de Monrpartie ouest) ;

- zonage sur le hameau d'Aulnoy ;

10. Demande d'argumenter le classement en zone waigeen amont du centre bourg ou a
défaut de la supprimer ;

11. Certaines zones rouges n'apparaissent pasjestif

a) a I'ouest du hameau de Rouvroy ;

b) au-dessus du cimetiére ;

c) les deux zones le long de la RD969 sur le hard&auinoy ;
d) la piéce de 80 x 80ml au nord du hameau de €rogi

De plus, la Chambre d'Agriculture demande l'orgatios d'une concertation locale.

Réponse de la DDT :

1. Compte tenu de la méthodologie employée et déarit chapitre VI (identification des
talwegs, lits majeurs de ru et utilisation de lartes des pentes pour les zones de
ruissellements potentiels), il n'est pas nécessigrerésenter une description exhaustive du
secteur concerné. Cette description doit restecisete sur un sujet n‘ayant pas d'impact
sur la méthodologie a ce jour. En effet, 'analpgelologique des sols permet de connaitre
la nature et I'évolution des sols, ce qui peut patra de caractériser I'apparition plus ou
moins rapide de ruissellements et de coulées de bmis n'empéche pas l'apparition de
ces phénomenes ;

2. Ces articles concernent des matériaux potentredle dangereux s'ils sont emportés par les
eaux. De plus, ils sont source d'embacles. Par équent, les articles seront maintenus
dans leur rédaction actuelle ;

3. En zone bleu clair, la réalisation de projets foditicoles n'est pas incompatible avec
I'interdiction de défrichement dans le mesure oaugace défrichée est inférieure a 4 ha. A
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ce titre, un article 3.1-B-4 sera ajouté précisaque tout défrichement d'une surface
supérieure a 4 ha sera interdit.

La zonage rouge clair recense les secteurs a ridgue correspondants a des pentes
supérieures a 40 %, de forts ruissellements pabntdes coulées de boue déja survenues
ou des zones d'accumulation. Par conséquent,ridiction de défrichement et la limitation
des coupes rases seront maintenus pour la zoneroug

Le terme « normalisées » sera supprimé des asti2zl2-18 et 3.2-A-17 ;

5. L'article 3.1-B-2 précise : « a I'exception desvaux nécessaires a l'entretien des parcelles
viticoles ». L'apport de terre végétale pour cetkeeption est donc autorisée ;

6. La demande est acceptée dans la mesure ou it slegecommandations. Le reglement
sera modifié en conséquence ;

7. Dans la mesure ou une étude hydraulique monteelgurojet d'aménagement paysager
n‘aggrave pas les risques de ruissellement et dééeode boue, l'autorisation peut étre
accordée. Dans le deuxieme point, il sera précisaurg étude hydraulique devra
démontrer la non-aggravation du risque. Le régletrsmma modifié en conséquence ;

8. L'article 6.4 sera modifié conformément a la dade;

Comme il est précisé dans la note de présentdesrpetits rus non permanents et figurant
sur les fonds de plan IGN ont été, d'une maniét@s@tique, associés a une "bande"
d'inondation de 30 metres de large. lls se situlnts des secteurs a faibles enjeux et par
conséquent, cette classification n'a qu'un tréklé&aimpact. Cependant, ces sont ces mémes
rus qui, lors de gros orages, voient leurs débitgraenter de fagon trés rapide et ainsi
provoquer de dégats importants. La bande de 30 ewetie large se justifie donc afin
d'éviter une augmentation de l'exposition des peres et des biens a ce type de crue
torrentielle ;

10. Cette zone a été identifiée a la suite d'uneedation préalable (lors de la phase d'études)
avec Monsieur le maire d'Essémes-sur-Marne. De, gleige-ci a aussi été identifiee comme
inondable par ruissellement dans le PLU de la comenlElle sera donc maintenue en
rouge clair ;

11. a) zones identifiées correspondant aux cheneagdteaux, vecteurs de ruissellement ;
b) zone identifiee a la suite d'une concertatiorégheble avec Monsieur le mairie
d'Ess6mes-sur-Marne, lors de la phase d'études cdalées de boue se sont déja produites
a cet endroit ;
c) correspondent aux routes dans le sens de lapeattrices de ruissellement ;
d) correspond a une zone de recueil des eaux dairbasrsant.

Concernant la demande d'organisation d'une conteralocale : une phase de concertation a

déja eu lieue, préalablement a cette phase de ttatism réglementaire. De plus, une réunion

publique s'est tenue le 10 septembre 2013 en comuikssdmes-sur-Marne. Enfin, la prochaine

phase de la procédure d'élaboration du PPR estplmase d'enquéte publique. Il ne semble pas
nécessaire d'ajouter une concertation locale suppldtaire.

La commune d'Essémes-sur-Marne

Par délibération en date du 04/12/13 (cf. délib@naénannexe n°1), le conseil municipal de la
commune d'Ess6mes-sur-Marne approuve a l'unaniteitgplan de prévention des risques
d'inondations et de coulées de boue.

L'INAO
Par courrier en date du 09/12/13 (cf. courriemanexe n°1R I'INAO émet un avis favorable sous
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réserve de la prise ne considération de la remasgivante : la zone rouge située a l'intérieur du
village ne permet pas l'extension des centres dssprage et des ateliers de vinification ou de
stockage classés ICPE. Le reglement interdisant nimsvelles ICPE, sauf celles liées au
renouvellement d'une activité existante. Il dematalematérialisation d'une zone orange qui
permettrait les extensions de ces installations.

Réponse de la DDT :

L'extension d'activité est possible en zone roaggcle 2.2-20). Cependant, concernant les ICPE,
seules sont autorisées les constructions liées r@mouvellement de I'activité préexistante ou a une
mise aux normes (article 2.1-A-6). Ces prescrigicont les mémes que celles liées a la zone
orange de PPR déja approuvés (ex : PPRicb de T&lotMarne et Passy-sur-Marne : article 5.2-

6 ; PPRicb de Charly-sur-Marne et Villiers-Saintiide : article 3.2-6). Le PPRicb d'Essémes-sur-
Marne n'est donc pas plus restrictif sur ce poiaigre la disparition de la zone orange.

Le Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (6/C)

Par courrier en date du 11/12/13 (cf. courrieaenexe n°1g le CIVC a transmis un avis favorable
sous réserve de prise en compte des remarquesitasva

1. Mettre en cohérence I'ensemble des PPRicb étioiis les communes du vignoble axonais
par la création d'une zone orange afin de pouvaintenir, voire développer les centres de
pressurage et/ou de vinification ;

2. Article 2.2-7 : ne pas alourdir la procédure ddidation au regard du PPR, les travaux
d'hydraulique viticole nécessitant déja la réaligat'un dossier « loi sur lI'eau » ;

3. Articles mentionnant le stockage des produittupats ou dangereux : les mesures du projet
de PPR étant jugées contraignantes et peu réalistest demandé de s'en tenir a la
réglementation imposée par le Code de la santéquebkt le Code du travail. De plus, les
renvois des articles 2.2-17, 3.2-A-16 et 3.2-B-d6tgaux ;

4. Les pratiques culturales évoqués a l'articleédadit déja encadrées par le décret n°2010-
1441 du 21 novembre 2010 relatif a I'appellatioorigine controlée Champagne et par
I'arrété interministériel du 21 avril 2005 reladifi'adoption de pratiques et d'aménagements
limitant les transferts de produits phytosanitaivess les eaux sur l'aire de production
d'appellation d'origine contrélée Champagne, sédima faire référence a ces textes dans le
PPR.

Réponse de la DDT :

1. L'extension d'activité est possible en zone rqagele 2.2-20). Cependant, concernant les
ICPE, seules sont autorisées les constructionss li@eun renouvellement de l'activité
préexistante ou a une mise aux normes (articleA26): Ces prescriptions sont les mémes
que celles liées a la zone orange de PPR déja apgo(ex : PPRicb de Télou-sur-Marne
et Passy-sur-Marne : article 5.2-6 ; PPRicb de Gpaur-Marne et Villiers-Saint-Denis :
article 3.2-6). Le PPRicb d'Essdmes-sur-Marne ndzsic pas plus restrictif sur ce point
malgré la disparition de la zone orange. De pluscuine centre identifié sur la carte jointe
n'est en zone rouge ;

2. Le dossier « loi sur I'eau » prévoit un voletqus. Les projets nécessitant ce dossier ne
devraient pas avoir leur procédure alourdie taneqees projets prévoient l'intégration des
prescriptions et autorisations liés aux pieces RRP,

3. Les codes du travail et de la santé publigue renpent pas en compte les risques
inondation et coulées de boue. Les articles senwaihtenus dans leur rédaction actuelle.
Les renvois seront corrigés dans le reglement ;

4. L'article 6.3 ne se limite pas aux pratiquescales. L'article sera donc maintenu dans sa
rédaction actuelle.
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Le Conseil Général de I'Aisne

Par courrier en date du 17/12/13 (cf. courrier @mexe n°1)} la Direction de la Voirie
Départementale du Conseil Général de I'Aisne inforgue par délibération, la Commission
permanente a donnée un avis favorable sous régaliVsoit rappelé que les rejets vers les fossés
ou les canalisations publiques fassent |'objeteddlamande d'autorisation auprés du gestionnaire de
réseau concerne.

Réponse de la DDT :

Il sera rajouté la phrase suivante dans le paradra®.2-D du réglement : « Tout rejet vers un
fossé ou une canalisation publique devra faire jébld'une demande d'autorisation auprés du
gestionnaire du réseau concerné. »

L'Union des Syndicats d’/Aménagement de Riviéres
Tout avis demandé qui n'est pas rendu selon |e fidéade cette phase est réputé favorable.

L'Entente Interdépartementale Marne
Tout avis demandé qui n'est pas rendu selon |e fidéade cette phase est réputé favorable.

La Direction Régionale de I'Environnement, de 'Améagement et du Logement (DREAL)
Tout avis demandé qui n'est pas rendu selon |é fikdade cette phase est réputé favorable.

La Communauté de Communes de la Région de Chatealri€rry
Tout avis demandé qui n'est pas rendu selon | fidédade cette phase est réputé favorable.

Le Centre National de la Propriété Forestiere
Tout avis demandé qui n'est pas rendu selon |e fidéade cette phase est réputé favorable.

Le Syndicat Général des Vignerons de Champagne (SGV
Tout avis demandé qui n'est pas rendu selon |e fidéade cette phase est réputé favorable.

[11.3. Modification complémentaire
A la suite d'une demande de permis de construirapeds consultation de Monsieur le Maire
d'Ess6mes-sur-Marne sur les événements déja ssrgenla commune, le zonage réglementaire du

projet a été modifié en lien avec les enjeux drittére en réduisant légérement la zone bleu foncé
inondation par débordement de ru au niveau duedmturg.

[11.4. Synthése des modifications du projet de PPRIx

Note de présentatian

Néant.
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Zonage réglementaire

Légere réduction de la zone bleue inondation phodiement de ru au centre bourg.

Réglement
Modification de la rédaction des articles suivants

- Article 1.7- [...] Inscription au registre de consolidation : La Cheende Commerce et
d'Industrie de Picardie utilise le fichier régiondés entreprises picardes regroupant
I'ensemble des établissements picards inscrits @$ Registre du commerce et des
sociétés).

- Atrticles 2.1-B-1 et 3.1-B-3- Concernant les tersdimisés, toute coupe rase sur une surface
supérieure a un hectare, sauf pour les exploiwtsytvicoles dans les conditions visées a
I'article 2.2.15 et sous réserve de replantatiomédiate ou d'acquisition d'une régénération
naturelle viable.

- Atrticle 3.1-B-4- Concernant les terrains boisést téfrichement sur une surface supérieure
a quatre hectares.

- Atrticles 2.2-18 et 3.2-A-17- Les cl6tures qui petraet le libre écoulement des eaux, dont
notamment les suivantes :

= cl6tures attenantes aux propriétés baties a condgu’elles ne constituent pas un
obstacle a I'écoulement des eaux (orifice de d@eharet ne réduisent pas
I'expansion des crues ;

= cl6tures de pature et d’élevage ;

= cl6tures mobiles pouvant étre retirées en casriaiaétéorologique (de pluie ou de
crue).

- Atrticle 5.2-D- [...] Tout rejet vers un fossé ou une canalisation publidevra faire I'objet
d'une demande d'autorisation auprées du gestiondairéseau concerné.

- Atrticle 6.3- [...]

« favoriser un couvert hivernal selon les disposgigmévues par la réglementation
départementale sur la fertilisation azotée (déneaiPAN) ;
= autoriser l'arrachage et le défrichement des strest de haies continues ou
discontinues et les groupements ligneux sous dondie :
o ne pas aggraver la concentration des eaux de ltaisgat et de coulée de
boue ;
o s'inscrire dans une démarche globale d'amélioraties conditions de
ruissellement et coulée de boue sur le bassin biyque (projet collectif) ;
o de prendre en compte les dispositifs locaux deeptioin de paysage (schéma
de protection des haies bocageéres).

- Article 6.4- Les opérations de remembrements doig&ae mises en ceuvre en tenant compte
de leurs effets induits sur les écoulements esellmments. Le remembrement doit prévoir
les moyens nécessaires a la lutte contre le rigsseht et les écoulements. Des emprises
suffisantes pour la réalisation de bassins dewtnet matérialisées en dehors et/ou en zone
AOC.
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IV. Procédure d’enquéte publique

IV.1. Modalités et déroulement de I'enquéte

L’enquéte publique a été fixée par arrété préefatten date du 24 avril 2014r(nexe 1p

Le commissaire enquéteur désigné est M. Jean-Pit@€, agronome pédologue, en retraite,
(décision N°E14000044/80 en date du 12 mars 20IFritbunal Administratif d’Amiens).

Conformément a I'ensemble des dispositions, I'érréuverture de I'enquéte publique a fait
I'objet de publications dans la presse locale :

> L'Union : 6 mai 2014 et le 3 juin 2014 ;
» L’Aisne Nouvelle : 6 mai 2014 et le 3 juin 2014.

NB : Une nouvelle parution dans le journal I'Unionudieu le 19 juin 2014 par pallier a un manque
de lisibilité relevé dans les précédentes parutions

Puis, suite a la décision du commissaire enqué&eprolonger lI'enquéte publique de 15 jours, un
avis de prolongation d'enquéte a été publié dajmteal I'Union le 1 juillet 2014.

Les copies des publications sont disponiblesrerexe n°16

Cet arrété a également fait I'objet d'une publicasiur le site internet de la Préfecture de 'Adas
le 24 avril jusqu'a la cléture de I'enquéte.

Enfin, un avis d'enquéte publique a été affichérairie du 29 avril 2014 au 18 juillet 2014 (cf.
certificat d'affichage eannexe n°1)

L’enquéte publique s’est déroulée dans la commuiisssdmes-sur-Marne pendant 47 jours
consécutifs du 2 juin 2014 au 18 juillet 2014 isclle commissaire enquéteur a tenu Six
permanences de trois heures afin de recevoir lesredtions du public :

« lundi 2 juin 2014 de 09h00 a 12h00 ;

- mardi 10 juin 2014 de 15h00 a 18h00 ;

« mercredi 18 juin 2014 de 17h00 a 20h00 ;

« samedi 28 juin 2014 de 09h00 a 12h00 ;

« vendredi 4 juillet 2014 de 15h00 a 18h00 ;

- vendredi 18 juillet 2014 de 14h30 a 17h30.

Le public avait acces au dossier et au registrej@uns et aux horaires habituels d'ouverture de la
mairie.
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En outre, a I'occasion de ses diverses permanenciess de déplacement effectués spécialement a
cet effet, le commissaire enquéteur a vérifié Hite de cet affichage et fait les recommandations
nécessaires aupres de la mairie concernée en icasifittance ou de disparition d'affiches
réglementaires.

A lissue de I'enquéte publique, le commissairauétenr a rendu son rapport, daté du 14 aodt 2014.

IV.2. Audition du Maire de la commune d'Essdbmes-suiMarne

Le commissaire enquéteur a rencontré M. Jean-PaiRBOIS, Maire d'Essémes-sur-Marne, le
vendredi 18 juillet 2014, a I'occasion de la derjgermanence en mairie.

Lors de cet entretien, le Maire a fourni au comaires enquéteur la délibération du conseil
municipal en date du 26 juin 2014 émettant un faxsrable assorti de réserves liées :

1. alimprécision de la cartographie ;
2. au fond de plan trop ancien qui ne tient pas ¢erde 'urbanisation depuis 10 ans ;

3. a la possibilité de réviser le PPR aprés la gatin d'ouvrages liés aux travaux
hydrauliques viticoles et aux travaux d'aménagerdemtettoyage et d'entretien des rus ;

4. alarévision de la délimitation de la zone lence en centre bourg (affaire COALLIA).

Réponse de la DDT :

1. dans le cas de linstruction du PPR en objet zlases sont cartographiées en fonction des
objectifs du PPR et des mesures applicables cotepte de la nature et de l'intensité du
risque encouru ou induit. Elles résultent d'une foomtation des cartes d'aléas et de
I'appréciation des enjeux dont la réalisation esttd sur fond topographique au
1/25000eéme agrandi au 1/10000éme. La représentaiorl/5000éme n'est utile qu'en
présence de zones urbanisées a fort enjeu, ce'epti pas le cas présent. Par ailleurs, les
responsables du projet ne disposant d'aucune doenéwratiere de hauteur d'eau, associée
au risque présent, le zonage réglementaire ne @eetaffiné a I'échelle au 1/5000éme.

Pour informations complémentaires :

La décision du conseil d’Etat en date du 7 noven0&2 précise que les documents
graphiques délimitant les zones mentionnées a idlart L.562-1 du code de

'environnement, a savoir un plan de prévention digues, dont les prescriptions

s'imposent aux autorisations de construire d'urlbar, n’ont toutefois, ni pour objet, ni
pour effet dimposer que les documents fassent rajipa eux-mémes le découpage
parcellaire existant.

Par conséquent, le format de la cartographie neg&s revu.

2. le fond IGN utilisé pour la cartographie est lardiere version actuellement disponible au
sein de la DDT de I'Aisne sous format Systemeadftrdtion Géogaphique (SIG) daté du 10
janvier 2012 ;

3. comme indigué dans le notice de présentatioRPPR pourra étre révisé conformément a
I'article R.562-10 du code de I'environnement. @ejaat, les ouvrages pourront étre pris
en compte seulement s'ils sont prévus pour un éwv@mtede période de retour centennal. Si
tel n'est pas le cas, la transparence des ouvraga observée, en application de la
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circulaire du 24 juillet 2002 (Circulaire DE/SDGEMDPF-CCG/ n° 426 du 24 juillet
2002) ;

4. la modification de la limite du zonage bleu fora@ centre bourg suite au permis de
construire déposé par COALLIA est déja pris en dengans le zonage mis a enquéte
publique. Le dernier permis de construire a d'aitke fait I'objet d'un avis favorable du
service prévention des risques de la DDT. A noteil qvait été convenu de ne pas
totalement basculer en zone bleu clair la parcellequestion. Seule I'extension « la plus
récente » du batiment a fait I'objet d'une modiima du zonage. Comme précisé dans la
question sur les échelles des cartographies, lacguion de modification au niveau
d'échelle parcellaire est difficilement perceptilsier le 1/10000éme. L'usage des capacités
d'agrandissement d'outils SIG informatique estlel snoyen de comparaison de la prise en
compte de cette modification de zonage réglement&dans le cadre de délivrance du
permis de construire, la consultation reglementales nos services, au travers du droit
d'occupation des sols, utilise ces moyens SIG exprrimer leur avis.

IV.3. Examen des observations recues pendant l'enqieé

16 observations, courriers et pétition ont été edlisl a l'issue de l'enquéte par le commissaire
enquéteur :

01- Observation de TADEQV — M. FRANCHE Maurice (Ool)

Lors d'un long entretien avec le commissaire ergwétM. FRANCHE, signale, photocopie du
journal I'Union a I'appui, le défaut d'informatiotiu public du fait de I'absence dans cette parution
du titre ENQUETE PUBLIQUE, du nom de la communeaanée et de I'objet de I'enquéte.

Il évoque également, a son avis, les différentesemdes phénomenes, dits naturels, qui touchent
une partie de la commune. Il reprendra ses démasatians un document remis au commissaire
enquéteur le dernier jour de I'enquéte publiqgue@u de TADEQV.

Appréciation du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur ne peut que constatemksquements relevés par monsieur
FRANCHE, notamment dans le journal 'Union quedw@dpporté par cette personne.

Au plan de l'affichage dans le commune, le comnissanquéteur a pu constater que
I'affichage était conforme a larticle 3 de l'arrétpréfectoral. Toutefois connaissant la
dispersion de I'habitat de la commune (présenceldsieurs hameaux) il avait demandé dés
la premiére permanence si I'affichage avait été emsplace également dans ces hameaux.
Monsieur le maire lui ayant répondu par I'affirmedi, le commissaire enquéteur n'avait a
vérifier ses dires.

Apres le départ de M. FRANCHE, j'ai de nouveaurioigé monsieur le maire, c’'est alors
gu’'ayant vérifie auprés de ses services, il a a@stjue l'affichage n’était réalisé qu’en
mairie. Je lui ai recommandé de le faire des lelamain dans les hameaux, ce qui a été fait.

Réponse de la DDT
Cf. réponse a I'observation n°12 (mémoire déposé AREQV)
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02- Observation de TADEQV — M. FRANCHE Maurice (O&?)
Demande :

- Que soit fourni a la consultation un plan de la came beaucoup plus lisible ;

+  Que le commissaire enquéteur demande une prolongdg I'enquéte publique,
aprés une publicité correcte lisible de la voie ljguie ou par tout autre moyen,
soulignant gu'il est la seule personne a avoiroatré le commissaire enquéteur ;

- Qu’une réunion d’'information et d’échange avecuel soit mise en place.

Appréciation du commissaire enquéteur

L’échelle et lllisibilité des plans soumis a lamsultation du public sont toujours objets de
récriminations dans ce type d’enquéte.

Le commissaire enquéteur constate ce manque dslitésipour le commun des mortels,
surtout dans le cas présent, ou le fond ayant sgour le document graphique (plan de
zonage) date d’au moins dix ans.

Sur le deuxiéme point, le commissaire enquéteuatiafait la demande de 'ADEQV, en
décidant de prolonger I'enquéte publique de 15 gourar contre, il n'a pas décidé de tenir
une réunion d’information et d’échange avec le pyldonsidérant qu'une réunion publique
s’était tenue en septembre 2013, a l'initiativenddame la sous-préféte de Chateau-Thierry.
Une quarantaine de personnes a participé a cetteantre.

Réponse de la DDT

Cf. réponse a I'observation n°12 (mémoire déposd AREQV).

Les demandes de prolongation de I'enquéte publigjuel'un nouvel affichage ont été
satisfaites.

L'organisation d'une réunion publique pendant laipde d'enquéte est laissée a l'initiative
du commissaire enquéteur, conformément a l'arlclE23-17 du code de I'environnement.

03- Observation de M. POINDRON Claude (O03)

Cette personne demande la remise dans sa formeabeide chemin des Caquelles, qui dévie le
sens d’écoulement naturel de I'eau, qui se dirigentenant vers les HLM.

Il estime que la zone rouge clair, contigué au éheni-dessus, est trop large. Si elle devait reste
en I'état, il faudrait inclure dans le méme zonage grande partie de la commune.

Demande que I'eau descendant du chemin de la Pdantéhéne soit captée en amont et dirigée
vers le ru.

Met en cause le pont sous I'avenue du Général ddeGqui est un goulot d’étranglement freinant
I’écoulement de I'eau.

Appréciation du commissaire enquéteur

Cette personne, vigneron retraité, connait tresnle territoire de la commune. Il apporte
des informations intéressantes au commissaire ¢aguéSur la remise en forme du chemin
des Caquelles, Celle-ci parait aujourd’hui diffeilCela ne releve pas du PPRicb.

La zone rouge clair correspond a un replat qui rie¢es « épandages » de boue descendant
du coteau. Sa position topographique correspond:dnen au risque.
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Le pont sous I'avenue du Général de Gaulle a ébfé® plusieurs fois au cours de cette
enquéte publique. L’ancien pont constitué d’'undesanche a été remplacé par deux buses
parallélépipédiques juxtaposées. Cette dispositiaoasionne plus facilement la retenue
d’embéacles sur lesquels s’accumulent les sarmemtgghes qui sont laissés sur le sol dans
les parcelles de vignes. Cela aggrave I'inondatien’avenue du Général de Gaulle.

Réponse de la DDT

Comme le précise le commissaire enquéteur, la eamisforme du chemin des Caquelles ne
releve pas du PPRIicb. Celui-ci sera cependant élass zone rouge clair sur la carte de
zonage réglementaire.

D'une maniere générale, la prescription de travéwyxrauliques n'incombe pas au PPR. Le
guide méthodologique d'élaboration des PPR impa&sealpas définir des mesures dans le
réglement lorsque l'on ne dispose pas de donndéisasues. La réalisation d'ouvrages de
protection sont de la compétence des collectivibemles. Leur caractérisation releve
d'études détaillées qui ne sont donc pas de la éwmnpe de I'Etat dans le cadre de
I'élaboration de ce PPRicb.

Quant a la zone rouge clair, il s'agit d'une zomentifiee a la suite d'une concertation
préalable avec Monsieur le mairie d'Essd6mes-suridarlors de la phase d'études, des
coulées de boue s'y étant déja produites.

04- Observation de M. PERRIN Jacques (C4)

Cette personne demande, au nom de la sociéte SXIMENSIS une modification du zonage
d’'une parcelle lui appartenant. Elle considére quela topographie des lieux, I'écoulement de
I'eau est en aval de cette parcelle.

Appréciation du commissaire enquéteur

Cette parcelle est classée en zone bleu clair,uteegrrespond a I'aléa ruissellement et/ou
coulée de boue. Le classement correspond a uninegig@ant une pente comprise entre 5% et
40%. En référence a larticle 3.2-B-2 peuvent éagorisés, sous réserve de conditions
particulieres et des dispositions applicables aienb existants développés a l'article 5 :
« 'aménagement et les changements d’affectatios denstructions existantes, les
constructions nouvelles (hors activités économifjuextension de batiments (hors activités
économigues) sous certaines conditions, notamnmemedpas aggraver le risque de coulée
de boue, ne pas augmenter les risques de nuisamecdss pollutions, avoir un impact
minimum sur les écoulements ... Ce terrain pourraihad étre constructible en prenant
certaines mesures de protection.

Réponse de la DDT

Comme le précise le commissaire enquéteur, cetteelia a été classée en zone bleu clair
puisque dans un secteur ou la pente est comprise Bréo et 40 %. De plus, elle est située
en aval d'une zone vectrice de ruissellement. lésgce d'un mur en périphérie est sans
conséquence sur la détermination du zonage, ceegder structure n'apportant aucune
garantie sur le principe de continuité hydrauligu@gransparence hydraulique des
constructions). Enfin, il est important de rappelgue le zonage prend un compte un
événement important (période de retour centennaljue la zone bleu clair est une zone
constructible sous réserve de prendre en comptereEscriptions citées dans le réglement.
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05- Observation de M. HOERTER Jean-Philippe (C5)

Demande de révision de classement de 3 parceliesesiau hameau de Rouvroy. Il explique que

les rangs de vignes en amont de ces parcellepamateles a la route départementale, qui passe au
dessus des parcelles concernées. Selon lui, 'ealénoule pas vers la route mais vers le chemin

rural dit « ancien chemin de Chateau-Thierry ».

Appréciation du commissaire enquéteur

Cette demande est trés proche de la précédenter{@ion n°4). Les parcelles concernées
sont dans le méme zonage, Elles sont donc soumisesnémes risques et aux mémes
dispositions.

Réponse de la DDT

Ces parcelles sont situées dans un secteur ounte @st comprise entre 5 % et 40 % et donc
susceptible de subir du ruissellement. A noter mwepet qu'elles restent constructibles sous
réserve de prendre en compte les prescriptiongitians le reglement.

06- Observation de I'Association COALLIA (C6)

Dans ce courrier adressé a la Mairie d’EssOme$dsune, cette association (ayant un projet de
construction d’'une résidence sociale) demande @amgdgment du tracé de zonage, afin que la
parcelle concernée soit classée en zone bleuetlaon en zone bleu foncé.

Appréciation du commissaire enquéteur

Cette association envisage la construction d’'unsid@nce sociale sur un terrain assez
proche du lit du ru. Ce terrain était classé iniément en zone bleu foncé.

Suite a une rencontre entre le représentant de @stsociation et les services de la Direction
Départementale des Territoires, cette zone bleedast un peu réduite, ce qui satisfait la
demande de cette association, dont le projet seueé de ce fait en zone « bleu clair ».

Réponse de la DDT

La modification de la limite du zonage bleu fonge aentre bourg suite au permis de
construire déposé par COALLIA est déja pris en dengans le zonage mis a enquéte
publique. Le dernier permis de construire a d'aitie fait I'objet d'un avis favorable du
service prévention des risques de la DDT. A noteil @vait été convenu de ne pas
totalement basculer en zone bleu clair la parcelie question. Seule I'extension « la plus
récente » du batiment a fait I'objet d'une modifima du zonage. Comme précisé dans la
guestion sur les échelles des cartographies, laguion de modification au niveau d'échelle
parcellaire est difficilement perceptible sur le 1@000éme. L'usage des capacités
d'agrandissement d'outils SIG informatique estdel snoyen de comparaison de la prise en
compte de cette modification de zonage réglementBians le cadre de délivrance du permis
de construire, la consultation réglementaire de sesvices, au travers du droit d'occupation
des sols, utilise ces moyens SIG pour exprimerdeis.

07- Observation de M. DEROSIER José (007)

Cette personne estime que les plantations de viglaes le sens de la pente, aggrave le risque de
ruissellement et des coulées de boue. Il attend iaveatience les travaux hydro-viticoles.
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Appréciation du commissaire enquéteur

Cette personne souléeve un probléme qui releve duskeos. Cet état de fait releve de la
maniére dont le remembrement a été effectué danarieées 70. A cette époque, peu de
monde se soucier des problemes environnementaiauié remembrements, notamment les
aspects hydrauliques. L'agrandissement de la taifle parcelles (surtout ici dans le sens de
la pente), 'arasement des talus, I'arrachage deded participent, pour une partie non
négligeable, aux problémes rencontrés a ce jour.

Aujourd’hui la situation est telle quelle est, ilest, raisonnablement, pas possible
d’envisager de la changer.

Ce que l'on peut souhaiter, c’est que les travayxlrb-viticoles atténuent, si ce n’est
suppriment, les inconvénients provenant de cetdetdait.

Réponse de la DDT

La realisation de travaux hydro-viticoles est canie aux objectifs du PPR, et celui-ci n'est
pas un frein a leur réalisation notamment dans é&glement du PPR. Par contre, la
prescription de travaux hydro-viticole n'incombespau PPR. Le guide méthodologique
d'élaboration des PPR impose de ne pas définirndesures dans le réglement lorsque l'on
ne dispose pas de données suffisantes. La réalsatouvrages de protection sont de la
compétence des collectivités locales. Leur car&ézéon releve d'études détaillées qui ne
sont donc pas de la compétence de I'Etat.

A noter qu'en lien avec la réduction du risque atidation, le réglement du PPR prévoit
l'autorisation sous conditions de ces ouvrages ogeé soit le zonage réglementaire
concerné, y compris dans la zone ROUGE.

08- Observation de M. CHOLLET Pierre (0O08)
Il attend avec impatience les travaux hydro-vigsol

Appréciation du commissaire enquéteur

Cette personne, comme les deux suivantes sont sy@amuguelque sorte manifester leur
impatience devant la lenteur de la mise en ceuvteastaux qui devraient leur éviter de subir

des dégats en cas de fortes pluies orageuses. Cdihpias haut ces travaux ne relévent pas
de cette enquéte publique.

Réponse de la DDT

Cf. réponse a I'observation n°7.

09- Observation de M. MELLIER Gérard (009)
Il attend avec impatience les travaux hydro-vigsol

Réponse de la DDT
Cf. réponse a I'observation n°7.
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10- Observation de M. SEGUIN Jacques (0010)
Il attend avec impatience les travaux hydro-vigsol

Réponse de la DDT

Cf. réponse a I'observation n°7.

11- Observation de Madame FRANCHE-FARGE Michéle (O#1)

Cette personne trouve le plan de zonage trés itfficlire, notamment en zone bétie. Estime que

les habitants déja sinistrés vont étre pénalisébldment : obligation de faire certains travaux de

protection et perte de valeur financiére de l'imitieb Conteste le zonage en bleu foncé de

'avenue Général de Gaulle, alors que le pontuaibarrage occasionnant une inondation de cette
avenue d’'une hauteur de 0,50 ma 1 m.

Demande : a quand les travaux hydrauliques ?

Appréciation du commissaire enquéteur

Cette personne revient également sur le problerdehalle et d'illisibilité du plan.

Par contre, il y a contradiction entre ses déclamat orales, présence d’'un metre d’eau dans
lavenue du Général de Gaulle et la contestationcthssement en zone bleu foncé de ce
secteur.

Le zonage en bleu foncé correspond a une zone ahdémadu I'aléa est moyen a faible, avec
une hauteur d’eau lors de débordement inférieurgdacentimetres et cela quelque soit la
cause du débordement.

Pénalisation par perte de valeur de I'immobilier :

La valeur d’'un bien dépend d’une multitude de parars, notamment de I'équilibre entre
I'offre et la demande, de la situation du bien,laejualité du bati, du niveau d’entretien ...
Le PPRicb ne crée par le risque. Il indique le alvel’exposition d’un bien au risque.

Quant aux travaux de réduction de la vulnérabities biens aux risques, rendus obligatoires
par I'approbation du PPRicb, d’'une part, ils pro&mgnt les installations et les biens, d’autre
part, ils pourront étre mis en valeur lors d’'unesétuelle transaction immobiliére.

Réponse de la DDT
Cf. réponse aux observations n°7 et 12.

12- Observation de I'Association de Défense de I'Eironnement et de la Qualité de Vie
Essémes (ADEQV) (C12)

Lors de la derniere permanence, Monsieur FRANCHEe-président de 'ADEQV remet au
commissaire enquéteur, un courrier accompagné rdjpport d’observations de six pages et d'une
pétition de soutien a I'action de cette associadipemt recueilli 41 signatures.

Dans le courrier, I'association demande au commesanquéteur d’annexer les documents au
registre d’enquéte et de les intégrer dans sororaglle I'informe qu’une copie de I'ensemble des
documents sera transmise a monsieur le Maire diss&ur-Marne, aux associations Picardie
Nature, Vie et Paysages auxquelles adhere 'ADE@¥si qu'a la Fédération France Nature
Environnement.
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Une copie des observations de 'ADEQV sera égalémamise au collectif des associations de la
vallée de la Marne du département de I'Aisne.

Nous reprenons ci-apres I'essentiel des obsenstionsignées dans le rapport accompagnant le
courrier.

Le rapport d’observations commence par une remapqéalable sur I'objet de l'association
ADEQV : protection de I'environnement, respect adgectifs de développement durable et du
maintien et développement de la qualité de vie dbithnts d’Essémes-sur-Marne. Elle est
particulierement vigilante aux causes et remédepporter au ruissellement excessif, érosion,
coulées de boue et glissement de terrain a I'arigla catastrophes a répétition « improprement
appelées catastrophes naturelles ».

Sur le contexte I'association estime que la logique voudrait ¢gge actions interviennent
dans I'ordre suivant :

1. travaux dits « d'aménagement hydraulique » depemsation des désordres crées
par I'inattention et l'inconséquence humaine ou t#edes en vigueur (viticulture,
agriculture ou urbanisme mal appréhendé) ;

2. étude d’'un PPRicb, pour remédier aux risquesiuéts et protéger l'urbanisation
future ;

3. révision et refonte du PLU, pour y intégrer lesixiactions préalables ci-dessus.

Publicité et forme :

L’ADEQV reléve des irrégularités dans la manieratda publicité a été mise en ceuvre pour cette
enguéte publique. Elle rappelle que dans I'arréééeptoral il est fait référence aux articles R-123

et suivants du Code de I'environnement. Or legladiR.123-9 et R.123-23 précisent les modalités
d’affichage généralisé de la publicité pour la b®nnformation de la population et, dans son
article 3, l'arrété préfectoral ne demande qu'uaffichage en mairie » et cet affichage, mis en
place par les services de la mairie, et par coms#&qaonsultable aux seuls jours et heures
d’ouverture de celle-ci n'a pas paru bénéficierndtitre en caracteres assez apparents, tel que
précisent les textes pour attirer I'attention dblmu

Par ailleurs, 'ADEQV note que la parution dangplasse et notamment dans le journal I'Union,
parue le 6 mai, soit un mois avant I'ouverture ‘@aduéte était particulierement non repérable,
mélée, sans titre comportant I'objet et la commeoEcernée, aux autres annonces légales.

Elle signale le manque d’affichage dans différdraseaux de la commune (Monneaux et Aulnoy).

L’ADEQV regrette la non tenue d’'une réunion d’infaation et d’échange avec le public pendant
I'enquéte publique et signale que l'informationr kuréunion publique qui s’est tenue le mardi 10
septembre 2013, a été faite trés tardivement (liede la réunion). Elle estime que cette réeuni@n n’

pu avoir la pluralité de paroles, I'informationl@npartialité attendue.

Documents du dossier d’enquéte publique :

L’ADEQV proteste vigoureusement contre le fait deeeul plan de zonage pour la commune soit
a une échelle trop réduite s’appliquant a une cade ancienne, sur laquelle ne figurent pas
certaines habitations ou aménagements, ce quiceeddcument illisible.

Du fait de ces omissions, voire inexactitudes, oeuthent ne semble pas adapté a une étude
sérieuse du territoire communal.

Elle reléve, toujours sur ce document :
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- absence de prise en compte d’'ouvrages de protecegample la rue du Tartre,
menant a I'école maternelle, des travaux de priotectécents, importants et
onéreux. Ces travaux ne sont pas pris en comptel@atimation du risque coulées
de boue ;

- absence de prise en compte d’infrastructures ésytadn et dans I'étude) de zones
complétes d’'imperméabilisation des sols (voiriebatiments) de la nouvelle zone
pavillonnaire dite « les coquelicots » ;

- absence de prise en compte d’'importants couloirsutsellements et coulées de
boue situés perpendiculairement a la rue de la @aemin des Caquelles), qui ne
figure pas en totalité sur le plan, bien qu’ayamisune destruction totale de son
revétement en juillet 2000.

- de méme pour le chemin (appelé a devenir une ry®riante d'aprés le récent
P.L.U) dit « de la Fontaine Saint Ferréol » dévetrssau et boue sur I'avenue du
Général de Gaulle ;

- absence également sur ce document (difficilemsititldi) de la prise en compte des
ouvrages d’art « franchissant le ru en centre boleg ponts de I'avenue du Général
de Gaulle, de la rue de la Cote 204 (dit « poritémle ») et le pont « provisoire »
depuis des décennies, donnant accés a l'usine 4 BBF Ces ponts ont pourtant
une extréme importance, se comportant comme desdesr des les premiers
centimétres de montée des eaux ;

- absence sur ce plan du parking imperméable denéusiidessus citée qui, bien que
placé en zone rouge fonce, contribue a amplifediEbordements.

Pour 'ADEQV, toutes ces lacunes et imprécisionst ste nature a constituer des irrégularités
substantielles pouvant nuire a la bonne informationpublic (ainsi qu'a la détermination des
zonages).

Observations sur le fond du projet de PPRicb :

L’ADEQV considére, a I'étude de I'ensemble des doents constituant le dossier soumis a
I'enquéte publique, que :

- le mot «prévention » devrait (a défaut d’étre reanplpar « lutte contre » les risques
étudiés) étre supprimé, tant il n'est fait, a au@androit, état de consignes de
prévention réelle, a part quelgues sages conseailseoommandations faits aux
agriculteurs et viticulteurs ;

- le mot « naturel », de la méme fagcon et concerfemtevénements a déplorer a
Essbmes-sur-Marne, devrait étre supprimé dans résspn de références
« catastrophes naturelles ».

L’ADEQV a toujours insisté sur le caractére NON-NAREL de ces événements récurrents
catastrophiques.

Elle rappelle qu'une « Catastrophe naturelle » tétamne catastrophe dont seule la nature

imprévisible est la cause, « hors de toute intdiwerhumaine ». Ce qui ne semble pas étre le cas
dans les phénomenes qui touchent la commune d’'EEsséar-Marne, comme toutes les communes
agro-viticoles de cette partie de la vallée de &ré.

L’ADEQV note des données de hauteur d’eau errodaas le rapport d’instruction principalement
en juillet 2000. Il est noté pour cet épisode dmaisons sinistrées avenue du Général de Gaulle,
alors que les déclarations et remboursements pasigurances démontrent une ampleur de dégats
beaucoup plus importante.

PPRicb d'Essémes-sur-Marne — Rapport d'instruction 26



Elle reproche de ne tenir compte que d’'un passzassent de I'histoire du territoire communal en
ne prenant en compte que les 14 arrétés de cagsgranaturelles se situant dans la période
1983/2009, pour ce qui est du passé et la « Dtuadictuelle » pour I'étude. L'interrogation
d'« anciens » ayant connu la commune avant limpléon du vignoble (avant 1972) aurait
certainement été bénéfique a I'appréhension réaliss phénomenes et de leurs causes.

Elle rappelle les paroles de madame la sous-prdé&tehateau-Thierry le 11 juin 2013 « le citoyen
doit respecter la législation en vigueur concernlast servitudes et obligations d’écoulements
naturels (les articles 640 et 641 du Code civil) ».

Elle cite différentes interventions et délibérasodu conseil municipal depuis 1984 sur les
déréglements dans I'écoulement des eaux occasigrarda plantation du vignoble depuis 1974,
notamment la délibération du 23 septembre 1988sadleca M. le Ministre de I'Agriculture et
envoyée a Messieurs les sénateurs, députés, dersedgionaux et généraux du département de
I'Aisne, aux maires du canton de Chateau-Thierrgauet viticulteurs exploitants des terres sur le
territoire de la commune.

Dans cette délibération, le conseil municipal deteaninstamment, a Monsieur le Ministre de
I’Agriculture de mettre a I'étude le plus rapiderhpossible :

- dune part, une loi réglementant les plantationscafies, instituant un permis
obligatoire de plantation et surtout de modificatdu site ;

- d’autre part un projet cohérent de lutte contreobéon des coteaux.

Elle prétend que I'Etat, les collectivités locales en premier lieu le maire de la commune,
possedent tous les outils Iégislatifs pour fairéceer les travaux d’aménagement hydraulique

(articles L.151-36 et L.151-37 du Code rural etal@éche, articles L.211-7 et L.214-1 a L.214-6
du Code de I'environnement).

En conclusion 'ADEQV admet que l'on puisse concevoir une régmtation concernant
I'urbanisation future. Par contre, elle consideosenme une véritable injustice, que s’appréterait a
commettre I'Etat, toutes les dispositions obligasiet contraignantes imposées par le Réglement
de ce projet a un habitat existant depuis des aézgrvoire parfois des siécles.

Elle rappelle que la commune ne subissait pas akdaton par débordement de ru et coulées de
boue avant qu’interviennent toutes les modificaianthropiques :

- remembrement ;

- plantation et exploitation du vignoble ;

- déforestation ;

- drainage des terres agricoles sans gestion deulg&foent des eaux ;

- imperméabilisation diverse des sols, accompagnéejelis rapides d’eaux pluviales
et ruissellements non maitrisés dans le ru priheipses affluents.

Est joint a ce rapport un extrait d’'un bulletin ldecommune d’Essémes-sur-Marne ainsi qu’une
délibération du Conseil municipal datée du 23 sapte 1988 adressée a M. le Ministre de
I’Agriculture, traitant« des problemes des eaux de ruissellement et itiondaconséquence des
changements anarchiques du paysage »

Appréciations du commissaire enquéteur

Dans cette observation, TADEQV présente une bstez fournie des points qu’elle conteste,
tant sur le contenu du dossier que sur 'enquétdique elle-méme.
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Le contexte :

L’ADEQV conteste I'ordre des différentes intervens dans la commune (révision du PLU,
PPRI, travaux hydro-viticoles). Méme si l'ordre puosé par 'ADEQV parait logique, il
n’existe aucune régle en la matiere. Le réglemenPBRicb, s'imposera au PLU. Quant aux
travaux hydro-viticoles, pour qu’ils soient pris eampte dans le zonage du PPRIi, ou qu’ils
entrainent une révision de ce dernier, il faudrgite ces travaux soient prévus pour
« effacer » un phénomene centennal.

Publicité et forme :

L’ADEQV reléve le fait que laffichage ne soit etiee qu'en mairie, conformément a
l'article 3 de I'arrété préfectoral, ce qui ne peempas une bonne information du public du
fait des horaires d’ouverture de la mairie. Le coissaire enquéteur fait remarquer que les
horaires d’ouverture de la mairie sont quand mém@samment « larges » pour que chacun
puisse avoir acces a l'information.

Sur la parution dans la presse, il s’est déja exy@riplus haut sur ce sujet. Il en est de méme
sur l'affichage dans les hameaux et sur la non ¢etiune réunion publique.

Documents du dossier d’enquéte publique :

Le commissaire enquéteur s’est déja exprimé péetrent sur ces remarques : échelle trop
réduite, carte trop ancienne et incompléte.

Sur la suite de cette observation :

Le commissaire enquéteur rappelle que les ouvragegrotection ne sont ou seront pris en
compte que s'ils permettent d'« effacer » un phé@macentennal.

Le commissaire enquéteur estime que l'imprécisianddcument graphique (plan) et le
mangue de certaines infrastructures, compliqueridane compréhension des conséquences
des sinistres qui peuvent se produire sur le teingt de la commune d’Essdmes-sur-Marne.
Pour compenser ces inexactitudes, il s’est déptarde terrain pour se rendre compte par
lu-méme de ces manquements. Quant aux personrieseqaont déplacées soit pour
découvrir le dossier, soit pour déposer des obderma et qui n'arrivaient pas a se repérer
le commissaire enquéteur les a aidés.

Termes « prévention et catastrophe naturelle » :

Sur les termes prévention et naturel, le commissanquéteur n'est pas totalement d’accord
avec linterprétation de I'ADEQV. Il rappelle queeLPPRicb n'a pas pour objectif
de« lutter » contre les inondations et/ou couléesbdue, mais de déterminer un zonage ou
ces phénomenes peuvent se produire. Quant au teatnesl des phénomenes rencontrées a
Essbmes-sur-Marne, dans les différentes définitivoavées on retrouve toujours : une
catastrophe naturelle est un événement d’originenele, subit, brutal et imprévisible.

En absence de précipitations de tres forte inténsit importantes sur une durée plus longue,
les phénomenes inondation, ruissellement ou codiéé&®ue ne se déclenchent pas.

Pour autant I'action de ’lhomme ne peut pas étrenéxée d’avoir un effet amplificateur de
ces phénomenes.

Certaines données erronées dans le rapport de priggon :
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Le commissaire enquéteur prend acte des affirmatan’ADEQV. Pour autant, il rappelle
gue le dossier a été établi en concertation avecalegteurs locaux. |l suppose que ceux-Ci
connaissent d’une part le territoire communal edudie part 'ampleur des catastrophes qui
ont frappé la commune ces vingt ou trente derniareges.

Prise en compte que d’'un passé récent :

En absence de relevés de hauteurs d’eau précsegnhmissaire enquéteur estime qu'il est
normal que le dossier soit établi a partir des @éations de catastrophes naturelles. Quant
aux témoignages d’habitants « anciens » de la camanuls sont intéressants pour
comprendre I'évolution du territoire communal eteténiner I'influence de cette évolution
sur les phénomenes étudiés. Pour autant, ils neggraient en rien le zonage du PPRicb qui
lui doit pendre en compte la réalité d’aujourd’hat non ce qu’'était le paysage il y a
cinquante ans ou plus.

Sur les outils législatifs dont dispose I'Etat, lesllectivités locales et le maire de la
commune pour faire exécuter les travaux d’aménagerhgdraulique, effectivement, ces
outils existent, mais leur mise en ceuvre ne petdigepar un simple rappel au citoyen de
textes législatifs. 1l est souvent indispensable lguPréfet prenne une déclaration d’intérét
général. Ensuite il faut trouver le financement ttasaux.

Injustice des dispositions obligatoires et contraantes imposées par le réglement
du PPRicb a I'habitat ancien existant depuis desdaénies :

Le commissaire enquéteur comprend le sentimenfjudtioe ressenti par les personnes
concernées. Celles-ci subissent des dégats doneisont aucunement responsables, dégats
liés a une modification anthropique d’'une partie guritoire de la commune et qui vont
devoir financer sur leurs deniers propres les mesur mettre en ceuvre pour se protéger.

Toutefois, le commissaire enquéteur se doit deglgp@ux personnes concernées qu’il existe
des possibilités, ente autres pour les particulieds percevoir des subventions pour un
aménagement de biens imposé par le PPRicb.

Réponse de la DDT

Sur le contexte :

La réalisation de travaux hydrauliques ne relevpas de la compétence de I'Etat, il ne peut
donc les programmer préalablement a la réalisationPPR.

De plus, le présent PPR prévoit l'autorisation seoaditions de ces ouvrages quel que soit
le zonage réglementaire concerné.

Enfin, celui-ci pourra étre révisé si et seulemsnles travaux ultérieurement réalisés sont
prévus pour un événement de période de retour atnmam centennal. Pour des travaux de
dimensionnement moindre, la transparence de cewera observée par le PPR comme le
préconise la circulaire du 24 juillet 2002 (Circula DE/SDGE/BPIDPF-CCG/ n° 426 du 24
juillet 2002).

Sur la publicité et la forme :

La DDT regrette ce manque de visibilité, notammeodir les parutions dans le journal
I'Union des 6 mai et 3 juin 2014 alors que les piammns dans le journal I'Aisne Nouvelle
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disposaient bien d'un titre. Une troisieme pubiigatdans le journal I'Union « plus visible »
a par conséquent été demandé et a eu lieu le a2 4.

Quant a l'affichage en commune, l'article 15 déoladu 29 juillet 1881 précise que le maire
décide des lieux d'affichage destinés a recevair dffiches des lois et autres actes de
l'autorité publique et n'impose en aucun cas Lhifige dans tous les hameaux de la
commune. Cet affichage a bien été réalisé en maotmmme l'atteste le commissaire
enquéteur ainsi que le certificat d'affichage rey@par Monsieur le Maireafinexe 1.

Quant a la tenue d'une réunion publique, cellest laissée a l'initiative du commissaire
enquéteur, conformément a l'article R.123-17 dweodel I'environnement.

Sur I'échelle de cartographie :

Dans le cas de l'instruction du PPR en objet, l@ses sont cartographiées en fonction des
objectifs du PPR et des mesures applicables cotepie de la nature et de l'intensité du
risque encouru ou induit. Elles résultent d'une foomtation des cartes d'aléas et de
I'appréciation des enjeux dont la réalisation este sur fond topographique au 1/25000eme
agrandi au 1/10000eme. La représentation au 1/50@0a'est utile qu'en présence de zones
urbanisées a fort enjeu, ce qui n'est pas le casqnt. Par ailleurs, les responsables du
projet ne disposant d'aucune donnée en matiereadeehbr d'eau, associée au risque présent,
le zonage réglementaire ne peut étre affiné a ééelau 1/5000eéme.

Pour informations complémentaires

La décision du conseil d’Etat en date du 7 novem®®&2 précise que les documents
graphiques délimitant les zones mentionnées adlart..562-1 du code de I'environnement,
a savoir un plan de prévention des risques, dorgt peescriptions s'imposent aux
autorisations de construire d'urbanisme, n’ont &fats, ni pour objet, ni pour effet d'imposer
gue les documents fassent apparaitre eux-mémeésdeipage parcellaire existant.

Par conséquent, le format de la cartographie neg&s revu.

Sur I'absence de prise en compte d'ouvrages dequidn :

La circulaire du 24 juillet 2002 (Circulaire DE/SOE3BPIDPF-CCG/ n°® 426 du 24 juillet
2002) préconise l'application de la transparencedraylique pour des ouvrages de
protection ou équivalent (remblai, obstacle, mur ppriété,...) non prévus pour un
événement de période de retour a minima cente@ette méme notion est reprise dans le
guide méthodologique d'élaboration des PPR, quisi®re ces ouvrages comme restant
soumis aux phénomenes étudiés, et donc vulnérables.

Cependant, et contrairement a ce qui est précises dartaines observations, lI'ensemble des
facteurs aggravants décrits ont été intégrés auxl@ét ayant conduites au projet de zonage.
Celles-ci ont fait I'objet de vérifications surtkrrain et peut-étre est-il important de rappeler
gue le zonage ne se base pas uniquement sur gematfons fournies sur la carte IGN (cf
notice de présentation). De méme, le plan de zonageas pour vocation de matéerialiser les
ouvrages réduisants ou aggravants le risque d'iatiod.

De plus, plusieurs phases d'échanges avec les mmas et organes délibérants concernés
(dont la commune) ont eu pour objet d'améliorer clannaissance du territoire et de
compléter et/ou modifier le projet de zonage. Leéemsle des facteurs décrits dans ses
observations n'a fait I'objet d'aucune remarquetjuaitiére, le zonage résultant de la phase
d'étude ayant été probablement jugé en adéquatien ks risques encourus. Enfin, I'objectif
de l'enquéte publique est également de recueis ohformations pouvant conduire a la
modification du zonage, ce qui pourra étre le casglle cadre d'informations fournies
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suffisamment précises (ex : couloir de coulée deepohemin des Caquelles a classer en
zone rouge clair).

Sur les termes « prévention et catastrophe natweell:
Cf. réponse du commissaire enquéteur.

Sur les données erronées dans le rapport de préseort :

Ces données mises en causes sont issues de éétdedats envoyés par la commune le 10
juillet 2000 pour la demande de reconnaissance'@atlde catastrophe naturelle. Nous ne
remettons pas en cause le fait que des données@huglétes puissent exister mais celles-ci
n'‘ont pas été portée notre connaissance lors dasgshpréalables de la procédure, ni lors de
l'enquéte publique. A noter que les hauteurs djgases en compte pour I'élaboration du
zonage sont celles relevées au niveau des piebisiblas (hors sous-sol).

Sur les dispositions obligatoires et contraignantesposées par le reglement du PPRicb a
I'habitat ancien :

Les travaux de réduction de la vulnérabilité duilgErmettent de réduire les dommages. Si
la réglementation n'a pas prévu de compensations pes terrains soumis a des risques
naturels, elle prévoit des aides par le fonds d&vention des risques naturels majeurs pour
les travaux rendus nécessaires par les plans deeptén des risques.

En effet, I'intérét du PPR ne réside pas uniquentams la réglementation qu’il met en
place. En effet, il ouvre droit a des subventionarges collectivités, les particuliers et les
entreprises. Il crée des obligations en matierefdimation préventive (DICRIM, réunions
publigues communales au moins une fois tous les ales information des acquéreurs et des
locataires, etc.). Pour aider et encourager la me&e ceuvre d’actions de prévention des
risques naturels, des financements ont été midame pLe fonds de prévention des risques
naturels majeurs (FPRNM) peut en effet, depuisoladl 30 juillet 2003, concourir a de
nombreuses opérations, pour :

- aider les collectivités a agir : les études et trax de prévention contre les risques
naturels, a maitrise d'ouvrage des collectivitésrriteriales, peuvent é&tre
subventionnés a hauteur de 50 % pour les étude®5e% pour les travaux, a
condition que la commune concernée soit dotée BRR approuvé ou prescrit. Sont
par exemple subventionnées les études visant aomerdh connaissance des risques
et leur prise en compte dans I'aménagement etdeardents d’urbanisme, ou encore
les démarches de réduction de la vulnérabilité classtructions situées en zone de

risque ;

- aider les particuliers et les entreprises : lorsgas PPR imposent un aménagement
des biens et des activités existants, les étudgavetux correspondant peuvent étre
subventionnés a hauteur de 40 % pour les particulkee 20 % pour les entreprises de
moins de vingt salariés, tout en sachant que lesgiptions ne peuvent représenter
un codt supérieur a 10 % de la valeur du bien existDoit ainsi étre encouragée la
réalisation de travaux visant a améliorer la sétfiniles personnes lorsque des biens
sont situés dans des zones de risques forts, léetteéation d’espaces refuges pour
une zone inondable ;

- mieux informer : des aides peuvent étre apportéescallectivités pour réaliser des
campagnes d’information sur 'indemnisation desasatophes naturelles ;

« avoir une stratégie locale de prévention : I'enstamtle ces aides doit permettre de
construire un projet de développement local auanivee la (ou des) commune(s), qui
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integre et prévient les risques et qui va au-dedala seule mise en ceuvre de la
servitude PPR. Ces aides peuvent, selon les qascé@mplétées par des subventions
d’autres collectivités voire d’organismes telled@nce nationale de I'habitat (ANAH)
dans le cadre d’opérations programmées d’améliaratie I'habitat (OPAH).

13- Pétition de 'ADEQV (P13)

Ce document qui est une breve note d’'informationatenue de I'enquéte publique signée par 41
personnes qui soutiennent l'action de 'ADEV. Hist état notamment d'une dévalorisation des
biens.

Appréciation du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de ce docunpginsera, comme I'ensemble des
observations et courriers recueillis annexée augteg d’enquéte.

Réponse de la DDT

La DDT prend également acte de ce document. Elfod® cependant que la grande
majorité ces personnes, au fait de l'enquéte publiogne se soient pas déplacée pour
consulter le dossier et/ou n'aient pas fait de requa sur le registre.

Sur la valeur des biens existant : elle résultend’unultitude de parameétres et notamment de
I'équilibre entre I'offre et la demande, de la sition du bien, de la qualité du bati, du niveau
d’entretien. Le PPR ne crée pas le risque. Il indide niveau d’exposition au risque. I
contribue a l'information des citoyens afin de dépper des comportements plus sdrs pour,
a la fois, préserver des vies humaines et limgsrdommages aux biens.

14- Observation de M. LERQY Jean-Pierre (Oel4)

Il dénonce le manque d’information de qualité, aotsa la démocratie. Il met en cause la qualité du
plan, qui est illisible. Il regrette le manque dggestion d’actions de prévention du risque.

Appréciation du commissaire enquéteur

Le probléme de l'information pour cette enquételipule a déja été évoqué. Le commissaire
enquéteur constate que le citoyen est souventfpddaiudrait lui apporter I'information au
pas de sa porte. Il rappelle que I'annonce de cetigquéte publique, avec le dossier été
consultable a partir du 24 avril 2014 sur le sitee da Préfecture de [I'Aisne
(aisne.pref.gouv.fr) a la rubrique « enquétes podis ».

Sur la qualité et la lisibilité du plan, le commag® le commissaire enquéteur s’est déja
exprimé. Par ailleurs, il constate que cette persome s’est pas déplacée en mairie pour
consulter le dossier.

En ce qui concerne les suggestions d’actions deegmtéon du risque, le PPRicb comporte

dans son réglement a I'article 5 des prescriptiehsnesures obligatoires sur les batiments.
Ces prescriptions et mesures obligatoires sur @sntents doivent étre exécutées dans un
délai de 5 ans aprés I'approbation du plan.

Quant aux actions de réduction de l'aléa (travayxro-viticoles), elles ne sont pas I'objet
de cette enquéte publique. De plus, ces travauxrgieat ne pas remplir les conditions
permettant de réviser ou modifier le zonage du BPKils ne sont pas systématiquement
étudiés pour contenir un phénoméne météorologitheedrrence centennale).
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Réponse de la DDT
Cf. réponse du commissaire enquéteur.

15- Observation de Mme LEROY Mireille (Oel5)
Il est indispensable de disposer de cartes lisiésmment pour les zones les plus exposées.

Ou se situe la « prévention » une information riéitqas.

Appréciation du commissaire enquéteur

Ces deux sujets sont traités ci-dessus.

Réponse de la DDT
Cf. réponse du commissaire enquéteur a I'obsenvatfd4.

16- Observation de M. PERRIN Jacques (C5)

Cette personne demande, au hom de la société SSMENSIS, une modification du zonage de la
parcelle lui appartenant (cadastrée Al 59 a) audié « la Collinnette ».

Elle considere que, vu la topographie des liewcdulement de I'eau est en aval de cette parcelle.

Appréciation du commissaire enquéteur

Ce sujet a déja été traité (cf. observation n°4).

IV.4. Conclusion du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur émet un avis favorablelau de Prévention des Risques inondations et
coulées de boue d'Essdbmes-sur-Marne.

Il assortit cet avis favorable des recommandatsungantes :

- que, pour les zones urbanisées, soit proposé undaazonage a une échelle plus lisible
(peut-étre 1/5000eme ), plan sur lequel figuretdesparcelles cadastrales.

- que soit corrigé le document graphigue au niveaotee bleue foncée, afin de prendre en
compte la modification actée entre la D.D.T etd@sation COALLIA, ce qui ne semble
pas étre le cas sur le document soumis a I'enquétiéque.

- que quelques modifications de zonage soient étsididgemin perpendiculaire au chemin
des Caquelles et parcelle AI59 lieu-dit « la Cette »).

Les conclusions du commissaire enquéteur sont wiisies enannexe 18
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IV.5. Avis des organismes

Parallelement a I'enquéte publique, I'ensembleodganismes consultés lors des phases précédentes
ont une nouvelle fois été sollicités (ehinexe 1} a savoir :

- Centre Régional de la Propriété Forestiere NorasHie (CRPF) ;

- Chambre de Commerce et d’'Industrie de I'Aisne (CCIA

- Chambre Départementale d’Agriculture de 'Aisne ;

- Communauté de communes de la Région de ChateatryThie

- Conseil Général de 'Aisne ;

- Direction Régionale de 'Environnement, de '’Améaawent et du Logement (DREAL) ;

- Entente Interdépartementale Marne ;

- Union des syndicats des riviéres ;

- Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (QIYC

« INAO Unité Territoriale Nord-Est ;

- Syndicat Général des Vignerons de Champagne (SGV).

Parmi tous ces organismes, seul le Conseil GédéréRAisne a répondu, en date du 19 mai 2014
(cf. annexe 2))

Dans son courrier, la Direction de 'aménagementedtitoire, de I'économie et du développement
durable du Conseil général de I'Aisne souhaite :

- la prise en compte de la nouvelle politique dépagrgtale en faveur des Espaces Naturels
Sensibles ;

- le listing des chemins concernés par le Plan Dépamtal des Itinéraires de Promenade et
de Randonnée sur la commune dans la note de paisant

Réponse de la DDT

- il n'y a pas de lien direct entre la politique dépmentale menée en faveur des ENS et le
PPRichb ;

- la note de présentation n’a pas vocation a lises idfrastructures. La carte de zonage
indique si ces chemins sont concernés par telteltuzone.

IV.6. Modifications complémentaires

L'agriculture est ajoutée dans les exemples dige®conomique (article 1.7).

Les articles 2.1-A-8 et 3.1-A-7 seront modifiés coensuit : « Tout dépdt ou stockage de produits
et de matériaux non polluané/ou non dangereux susceptibles d’étre entrainés paedeax de
ruissellement ou par les coulées de boue ... ».

Les articles 3.2-A-2 et 3.2-B-2 seront modifiés ooensuit : "calage du premier niveau de plancher
utile des nouvelles constructions et des extensiod'sine emprise au sol supérieur a 20 m2..." afin
de ne pas imposer cette prescription aux réaméregerat aux changements d'affectation.

L'ensemble des articles du paragraphe 5.1 ont'dajet d'une réorganisation afin de préciser les
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conditions d'installation des équipements sensi@di&les désormais numérotés 5.1-A-4, 5.1-A-5,
5.1-B-3 et 5.1-B-4.

Enfin, la définition du plancher utile dans les exes du reglement a été modifiee afin d'exclure
I'exception des garages de stationnement danddimation au-dessus du niveau de référence.

IV.7. Synthése des modifications du projet de PPRicb

Note de présentatian

Néant.
Zonage réglementaire

Passage en zone rouge clair du chemin des Caquelles

Réglement
Modification de la rédaction des articles suivants

- article 1.7 : « le secteur d’activité ou sectewn@nique est I'ensemble des entreprises qui
ont le méme type de propriété, [...]. Par exemlaesidérurgie, le textilel'agriculture ,
I'industrie pétroliere et I'assurance. [...];

- articles 2.1-A-8 et 3.1-A-7 : « Tout dépbt ou stagk de produits et de matériaux non
polluantset/ou non dangereux susceptibles d’étre entrainés padex de ruissellement ou
par les coulées de boue ... » ;

- articles 3.2-A-2 et 3.2-B-2 : « calage du premiereau de plancher utildes nouvelles
constructions et des extensiond’'une emprise au sol supérieur a 20 m2... » ;

- article 5.1-A-4 : « installeau-dessus du niveau de référence (ou 0,50m au-dessie la
dalle pour un sous-sol)les équipements sensibles : réseaux, équipemerdappareils
électriques, électroniques, ou téléphoniques alllagions de chauffage, ... » ;

- article 5.1-A-5 : « installeau-dessus du niveau de référendes équipements sensibles :
réseaux, equipements et appareils électriquedraiegues, ou téléphoniques ; installations
de chauffage, ... »;

- article 5.1-B-3 : « installeau-dessus du niveau de référence (ou 0,30m au-dessie la
dalle pour un sous-sol)les équipements sensibles : réseaux, équipemerdppareils
électriques, électroniques, ou téléphoniques alllagions de chauffage, ... » ;

- article 5.1-B-4 . «installel0,30m au-dessus de la dalle du sous-si@s équipements
sensibles : réseaux, équipements et appareilgiéglext, électroniques, ou téléphoniques ;
installations de chauffage, ... ».

La définition du plancher utile a été modifiée coensuit :

« le premier plancher utile, c'est-a-dire utiliseup une quelconque activité (habitation, usage
industriel, artisanal, commercial ou agricole) doijours étre implanté au-dessus du niveau de la
cote de référence ».

V.  Approbation

A lissue des phases réglementaires de consult@iodienquéte publique, le projet de plan de
prévention des risques inondations et coulées de lkEssémes-sur-Marne a été approuve par
arrété préfectoral en date du 6 novembre 2014.

Une copie de l'arrété d’approbation est dispondsiennexe 21
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