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Préambule

La vallée de la marne est une région rurale vallonnée, constituée de terres agricoles (céréales, vignes, etc.) et dun
important réseau hydrographique.

Cette région est réguliérement soumise 4 des phénoménes naturels d’inondations et de coulées de boue qui peuvent étre
parfois trés importants et dommageables. Ces phénoménes peuvent en effet causer des déghts importants dans les zones
urbanisées et occasionnellement menacer les vies humaines.

U’existence de ce risque pour les personnes, les biens et les activités, a mis en évidence la nécessité d’&laborer vne
véritable politique de prévention des risques qui permette de mieux comprendre et considérer les phénoménes naturels
susceptibles de survenir dans les politiques d’aménagement et de gestion du territoire.

L'¢laboration du plan de prévention des risques inondation et coulée de boue (PPRich) entre Chézy-sur-Marme et
Nogentel, presctit le 6 décembre 2004 par arrété préfectoral, s’inserit dans ce cadre, 11 concerne les phénomenes de
débordements de ruisseaux, de ruissellements et de coulées de boues. Le périmétre d’étude de ce PPR couvre le
territoire des communes suivantes ; Chézy-sur-Marne, Essises, Etampes—sur—Marne, Nesles-la-Montagne, et Nogentel.

Le présent rapport a pour objectif de constituer une mémoire de I'instruction de ce PPRich.
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1. Concertation

1. Déroulement

La réunion de présentation relative au lancement de la phase de concertation s'est dérouiée le 20 octobre 2011 en
Sous-Préfecture de Chateau-Thierry sous la présidence de Monsieur Elbez Régis, Sous-Préfet de Chteau-Thierry. Les
Maires des communes concernées par ce PPRicb étajient conviés, Les courriers d’invitation sont disponibles en
annexe 2.

Cette réunion avait pour objectif de présenter la démarche générale des Plans de Prévention des Risques Naturels
(PPRN), les aspects réglementaires, les études effectuces sur les communes concernées par ce PPR ainsi que la
procédure & venir, Ces éléments sont issus pour la majorité de la notice de présentation du PPR. Le compte-rendu est
disponible en annexe 2.

Un dossier comprenant le projet de zonage, le réglemert et la notice de présentation a été remis pour avis 4 'ensemble
des maires présents et envoyé, accompagné du compte-rendu et de la présentation effectuée en séance, & Monsieur le
Maire de Nesles-la-Montagne, qui n'a pu étre présent.

Par la suite, Monsieur le Maire de Chézy-sur-Marne a souhaité que la DDT réalise une réunion publique pour expliquer
la démarche des PPRN et présenter les études réalisées dans le cadre du PPRicb. La DDT a proposé aux maires des
autres communes concernées par le PPRich de participer & cet échange et d'y convier leurs adminisirés. Cetto
présentation s'est déroulée le 8 décembre 2011 A l'espace Pierre Eschard 4 Chézy-sur-Mame. Le compte-rendu est
disponible en annexe 2.
Lors de cette phase de concertation, plusieurs services et organismes ont également &té sollicités, 4 savoir :

»  La Chambre de Commerce et d’Industrie (CCI) de 1’ Aisne

s Le Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (CIVC)

¢ La Communauté de Communes du Canton de Charly-sur-Marne

= Communauté de Communes de la Région de Chéteau-Thierry (CCRCT)

= LaDirection Régionale de I’Environnement, de I’ Aménagement et du Logement (DREAL)

»  L'Institut National de 1'Origine et de la Qualité (INAQO)

»  L'Institution Interdépartementale pour I'Aménagement de la Riviére Marne et de ses Affluents

s Le Syndicat Général des Vignerons (SGV) de la Champagne

+  Union des Syndicats des Eaux du Sud de ['Aisne (USESA)

»  Syndicat d'assainissement Chézy Azy Bonneil (SACAR)

»  Syndicat d”Assainigsement de la Région de Chéteau-Thierry (SARCT)

+  Syndicat Intercommunal d’aménagement du ru de Nesles

2. Point sur les échanges avec les communes

1. Chézy-sur-Marne

Par courrier daté du 9 janvier 2012 (cf annexe 2), le maire informe la DDT qu'il n'a pas de remarque fondamentale 2
faire sur le dossier pour le moment puisquiune commission municipale a travaillé sur ce dossier au cours du 3e trimestre
2011 et a fourni des relevés de hauteurs d'eau et de coulées de boue.

2. Essises

Par délibération en date du 15 décembre 2011 (cf annexe 2), le conseil municipal accepte la carte de zonage et le
réglement sur sa commune,

r

3. Etampes-sur-Marne

Par courrier électronique du 23 janvier 2012 (cf Annexe 2), le maire interroge la DDT sur trois articles du réglement. La
DDT a répondu aux questions de M. le maire par courrier électronique du 2 février 2012,

La premiére question porte sur le point n° 2 de l'article 4.2.2 et plus précisément sur les agrandissements supérieurs a 20
m? devant se faire au-dessus du niveau de référence, ¢'est-a-dire TN + 0,30 m pour la zone bleu clair, La commune se
demande comment faire lorsque la construction existante est 4 un niveau inférieur & celui de référence et pense que
certains agrandissements ne seront donc plus possibles.

PPRich enire Chézy-sur- Marne et Nogentel - Rapport d'inséruction — Approbation 6/73



La DDT souligne que les extensions sont autorises, Pour les extensions inférieures 4 20 m?, I'aménagement peut se faire
au niveau de 'existant. Pour celles supérieures & 20 m?, le rez-de-chaussée de I'extension doit se faire au minimum au
niveau de référence, soit le terrain naturel surélevé de 30 em pour la zone bleu clair. Il en est de méme pour les
constructions existantes dont le rez-de-chaussée est inférieur au nivean de référence. Dans ce cas, quelques marches (ou
tout autre dispositif) seront nécessaires pour faire la liaison entre l'existant et l'extension.

Par ailleurs, le maire s’interroge sur les points n° 3 et n° 4 de l'article 4.3.

Le point n° 3 oblige les propriétaires & isoler leur réseau électrique dans un délai de 5 ans. Le maire se demande si, au
vu de la carte, I'ensemble de la population du village est concerné par cette obligation.

La DDT indique que I'obligation d'isoler Ie réseau élecirique concerne surtout les tableaux électriques qui doivent se
situer au-dessus du niveau de référence.

Compte tenu du point n° 4, les propriétaires sont contraints de munir le réseau d'eaux usées d'un dispositif anti-retour ou
d'une vanne permeitant d'isoler de I’extérieur.

La DDT précise que cette obligation s'applique uniquement aux biens concernés par le phénomeéne d'inondation par
débordement de ru. Le réglement sera complété en ce sens,

4, Nesles-la-Montagne

A la demande de M. le maire, 1a DDT s'est déplacée en mairie de Nesles-la-Montagne le 20 janvier 2012 pour présenter
le dossier PPRich et expliquer la méthode employée pour son élaboration.

Cette réunion a permis de recueillir les éventuelles remarques et observations des membres du conseil municipal
présents.

La premiére remarque portait sur les zones oranges concernées par un aléa moyen d'inondation par débordement de ru.
En effet, les membres du conseil municipal présents s'interrogeaient sur la pertinence du classement de ces zones en
orange vis-a-vis d'un classement en zone bleue inondation par débordement de ru.

La seconde remarque concernait la largeur de la zone rouge inondation par débordement de ru entourant le ru de Nesles
¢Oté Est, notamment au sectenr dénommé « La Grande Pigce du Chiteau » (largeur de 50 m environ par rapport 2 I'axe
du ru). Or, la berge & cet endroit se situe & 4 métres au-dessus du lit du ru, contrairement 2 la berge c6té Quest. De ce
fait, le débordement du ru se produirait plutét coté Ouest. Les membres présents souhaitaient par conséquent réduire la

zone rouge inondation par débordement de ru de Nesles c6té Est et proposait une latgeur minimale de 15 m par rapport
4 laxe duru.

Ces remarques ont été retranscrites dans un courrier envoyé a la DDT par M. le maire dans le courant du mois de février.

Ces remarques étant justifiées, des modifications ont ét¢ apportées au projet de zonage réglementaire de
Nesles-la-Montagne.

5. Nogentel

Par courrier électronique du 1§ janvier 2012 (cf Annexe 2), le maire informe la DDT quil n'a pas de remarque
particuliére & foroouler sur le projet de PPRich,

3. Point sur les échanges avec les services et organismes

Lors de cette phase de concertation, plusieurs services et organismes ont également été sollicités (courriers disponibles
en annexe 2) , a savoir

»  La Chambre de Commerce et d’Industrie (CCT) de I’ Aisne

*  Le Comit¢ Interprofessionnel du Vin de Champagne (CIVC)

»  La Communauté¢ de Communes du Canton de Charly-sur-Marne

»  La Communauté de Communes de la Région de Chéteau-Thierry (CCRCT)

+  LaDirection Régionale de I'Environnement, de I’ Aménagement et du Logement (DREAL)
= L'Institut National de 'Origine et de la Qualité (INAO)

*  L'Institution Interdépartementale pour I'Aménagement de 1a Rividre Marne et de ses Affluents
»  Le Syndicat Général des Vignerons (SGV) de la Champagne

+  L'Union des Syndicats des Eaux du Sud de I'Aisne (USESA)

«  Syndicat d'Assainissement Chézy Azy Bonneil (SACAB)

*  Syndicat d’ Assainissement de la Région de Chiteau-Thierry (SARCT)
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Syndicat Intercommunal d’amenagement du ru de Nesles

1. La Chambre de Commerce et d’Endustrie de I’ Aisne (CCIA)

Pas de réponse regue & ce jour. Tout avis non rendu dans le délai imparti & compter de la réception de la demande est
réputé favorable.

2. Le Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (CIVC)

Par courrier électronique daté du 18 novembre 2011 (cf annexe 2), Ie CIVC a émis une remarque concernant le stockage
des produits phytosanitaires et a informé la DDT que les 7 centres de pressurage identifiés nie se trouvent pas dans une
zone réglementée par ce PPRich.

Concernant le stockage des preduits phytosanitaires, il parait peu envisageable pour le CIVC de les stocker dans des
récipients étanches et fermés comme cela est prévu dans le réglement du PPRichb.

Cette mesure de prévention pour les risques d'inondation étant prévue par le guide méthodologique d'élaboration des
PPRr, aucune modification du PPRich sur ce point n'est envisagée.

3. La Communauté de Commune du Canton de Charlv-sur-Marne

Pas de réponse regue a ce jour. Tout avis non rendu dans le délai imparti & compter de la réception de la demande est
réputé favorable.

4. Communauté de Communes de la Région de Chéiteau-Thierry (CCRCT)

Pas de réponse regue & ce jour, Tout avis non rendu dans le délai imparti & compter de la réception de la demande est
réputé favorable.

5. La Direction Régionale de I’Environnement, de PAménagement et du Logement

(DREAL

Pas de réponse regue a ce jour. Tout avis non rendu dans le délai imparti & compter de la réception de la demande est
réputé favorable.

0. L'Tnstitut National de I'Origine et de la Qualité (INAO)

Par courrier daté du 12 janvier 2012 (cf annexe 2), 'NAO a formulé une remarque sur le projet de PPRich.

La remarque concerne la note de présentation, plus précisément le paragraphe sur la description paysagére de la
commune d’Etampes-sur-Marne. En effet, 'INAO estime que la rédaction du texte laisse supposer que le développement
de la viticuliure coustitue le facteur essentiel d'amplification du ruissellement. Il pense qu'il pourrait étre précisé que
I'urbanisation en aval des coteaux a également pu participer & cette aggravation.

Ce paragraphe sera réécrit de fagon a effectuer uniquement une description paysagére, sans stigmatiser un type de
culture, car les ruissellements découlent de plusieurs facteurs et pas uniquement du type de pratique culturale.

7. L’'Institution Interdépartementale pour I'Aménagement de la Riviére Marne et
de ses Affluents

Par courrier électronique daté du 13 janvier 2012 (cf annexe 2), I'Tnstitution nous a transmis ses remarques sur le projet.
Ces derni¢res portent essentiellement sur le réglement mais également sur la notice de présentation. L'Tnstitution fait part
également de sa réflexion sur le projet de PPRicb.

Tout d'abord, 1'Institution formule deux remarques sur la notice de présentation. La premiére concerne le premier
paragraphe de article V1.4.a page 25. 11 lui semble plus adapté de parler de « données fines » plutdt que de « données
fiables », formule qui donnerait une image trés négative du travail de préparation effectué pour ce PPRI.

Cette remarquic est prise en compte,

La seconde remarque porte sur 1'Article VIL2. Le niveau de référence & la base de nombreuses prescriptions n’est pas,
selon 'Institution, suffisamment explicité. En effet, i1 s’agit d’une information essentielle dans Ia compréhension et la
mise en eeuvre du PPRI. Or, pour U'Institution, elle ne semble pas suffisamment mise en avant dans la présentation. Cette
resmarque est valable également pour article 1.7 du réglement.

En effet, 'Institution a eu du mal & bien cerner ce principe lors de la premiére lecture des documents. Que ce soit dans la
mise en page ou dans le contenu de cet article, il leur semble nécessaire d'apporter des modifications, en ajoutant
notamment un exemple d’article dans lequel cette notion est reprise et en illustrant sa mise en ceuvee
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Exemple : Article 2.2.3 p 10 « La reconstruction aptés sinistre d’un bitiment est autorisée 3 condition de caler le nivean
du plancher au-dessus du niveau de référence ». Ainsi, selon la zone oll I'on se trouve, le plancher devra 8tre reconstruit
4 une hauteur minimale de 0,60 m, 1 m, 1,50 m ou 2 m au-dessus du terrain naturel. »

Cet exemple sera ajouté a Particle VIL2 de la notice de présentation et @ Particle 1.7 du réglement.

De la méme maniére ce niveau de référence fait appel 4 la notion de « terrain naturel » dont il serait utile de donner le
plus précisément possible une définition, afin de faciliter sa compréhension, notamment pour les zones qui auraient
connu un remblaiement méme dans un passé lointain. Cette définition sans pouvoir étre totalement exhaustive doit &tre
précise afin d’éviter des litiges 1iés & des interprétations.

Une définition de la notion de « terrain naturel » sera ajoutée & Particle VIL2 de la notice de présentation et i
Particle 1.7 du réglement pour oider i la compréhension de ce terme.

LInstitution a egalernent émis plusieurs remarques sur le réglement. Ces remarques sont détaillées ci-dessous.

La premiere remarque porte sur l'article 1.7 et est identique 4 la remarque formulée sur article VIL2 de la notice de
présentation. ‘

Il sera ajouté un exemple dans cet article,

Pour 'artticle 1.9, l'Institution précise que Météo-France n'émet pas d'alerte météo mais diffuse des bulleting de
vigilance. Seuls ls Préfet et le Maire sont responsables du déclenchement d'une alerte,

L'article 1.9 sera modifié et précisé comme ci-dessus.

Concernant I'article 2.1, I'nstitution pense qu'il serait utile d'ajouter un point & cet article pour interdire « les
manifestations publiques temporaires et les rassemblements ».

Ce point sera ajonté & cet article et rédigé de la facon suivante : « les manifestations publiques temporaires ef les
rassemblements néeessitant des installations difficilement évacuables. »

Pour T'article 2.1.8, la zone rouge ne faisant pas de distinction entre foncé et clair et au vu des événements pris en
considération pages 18-19 de la notice de présentation, il semble difficile pour I'nstitution d’exclure de la période 3
risque, la période estivale (juin 4 septembre) correspondant 4 la période d’orages avec un risque d’entrainement des
matériaux qui semble plus importarnit que durant la période du 1% octobre au 31 mai.

Par ailleurs, en cas de mise en vigilance météorologique ou d’alerte préfectorale, il semble difficile pour Plnstitution,
considérant 1a rapidité de déclenchement du phénoméne inondation sur ce secteur, de pouvoir garantir une évacuation
des dépbdts. Il lui semblerait plus approprié d’interdire tous dépdt et zone de stockage en zone rouge (clair ou foncé).

Cette remarque justifie le changement de rédaction de cet article et Uinterdiction de « dépbt et de stockage de
produits et de matériaux non polluants ou non dangereux susceptibles d’étre entrainés par les eaux, & exception du
bois de chauffuge des particuliers, dans la limite de 20m° et stocké ¢ proximité du biti, »

Pour l'article 2.1.10, 1'Institution pense que ’exception mentionnée concerne également 1’article 2.2.3.

Cet article concerne la reconstruction de bAtiment isolé aprés sinistre alors que I’article 2.2.3 concerne la reconstruction
de tout batiment aprés sinistre, Il manque un alinéa aux conditions de l'article 2.2.3 interdisant la reconstruction des
batiments isolés. La condition suivante sera ajoutée 4 Particle 2.2.3 : « Que le bitiment ne soit pas isolé ».

Pour I'article 2.1.13 du dossier de concertation, la zone rouge autorise uniquement les dispositifs d’assainissement non
collectif de type tertre qui ne semble pas appropriés pour Institution aux zones rouge clair.

Cette remarque est juste, car le tertre formerait un obstacle aux ruissellements et aux couldes de boue. Cet article
concernera uniqguement les gones rouge foncé, Seuls les dispositifs d’assainissement non collectif de type tertre
seront interdits pour les zones rouge clair.

L’Institution pense que les autorisations a l'article 2.2 pourraient étre conditionnées également par la mise en place de
mesures préventives et de sauvegarde telles que :

= Pour les équipements (notamment sportifs de plein air), constructions et bétiments publics d’intérat général :
autorisation 4 condition que les responsables ou exploitanis établissent une procédure de mise & 1’abri des
biens, de mise en sfireté des personnes dans une zone refuge, et d’évacuation en cas de nécessité ; et prévoient

un accés réservé aux services secours et un accés d’évacuation non exposé aux écoulements d’eaux et/ou aux
coulées de boue ;

*  Pour les réseaux de télécommunication et énergie : autorisation & condition que les gestionnaires et opérateurs
¢tablissent un plan interne de gestion de crise prévoyant I'ensemble des actions 4 mener et des moyens 2
engager en cas d'évenement ;

= Pour les ouvrages digues : autorisation & condition que ’exploitant ou le propriétaire réalise des études de
danger et formalise ’ensemble des actions et des moyens 4 mettre en ceuvre en cas d’événement,
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Pouy les équipements (notamment sportifs de plein air), constructions et bitiments publics d’intérét général, cefte
condition figure dans les recommandations i l'article 6,

Concernant les réseaux télécommunication et énergie, les gestionnaires et opérateurs doivent déja posséder un plan
interne de gestion de crise prévoyant Uensemble des actions ef des moyens & metire en cenvre.

Pour les ouvrages digues, cette condition est déja intégrée dans l'article 2.2.6.

Par ailleurs, un Plan Communal de Sauvegarde (PCS), prévu par U'article 13 de la loi n° 2004-811 du 13 aofit 2004
de modernisation de la sécurité civile, est élaboré i l'inifiative du maire pour informer et protéger la population en
Jonction des risques naturels connus. II est obligatoire pour les communes dotées d'un Plan de Prévention des
Risques Naturels prévisibles approuvé (PPR) ou comprises dans le champ d'application d'un Plan Particulier
d'Intervention {PPI). Le PCS doit étre établi dans les deux ans qui suivent l'approbation du PPR,

Le décret n° 2005-1156 du 13 septembre 2005 précise que le PCS doit recenser, analyser les risques connus de la
commune et fixer son organisation. Le PCS compléte le dispositif ORSEC en fonciion des moyens de la commune.

A l'article 2.2.2, il est dit « toute nouvelle emprise au sol doit étre strictement inférieure & 20 m2 et limitée A une seule
fois non renouvelable par type d*usage ». La notion de type d’usage ne parait pas claire pour 'Tnstitution. En effet dans
le cadre de piéces 4 vivre (cuisine, séjour, salle de bain,..), Institution ne sait pas s'il faut considérer un seul ou
plusieurs usages. Cette notion mériterait d'étre précisée.

Par ailleurs dans ce méme article, contrairement aux autres zones, it n’est pas imposé de construire au-dessus du nivean
de référence, ce qui semble étre essentiel en zone rouge.

Les types d'usage sont signifiés en début d'article mais seront rappelés dans cet alinéa. Les types d'usages sont les
sulvants : piéces & vivre, appentis, garages, abri de jardin.

Dans cet article, il n'est pas imposé de consitritire au-dessus di niveau de référence pour permettre la création de
pigces médicalisées par exemple. Pour rappel, les nouvelles emprises au sol sont limitées @ 20 m~

Pour l'article 2.2.3, L'Institution pense qu'il conviendrait de faire une distinction entre zone rouge clair et zone rouge
foncé, notamment dans la maniére de caler le niveau de plancher, en imposant Ia construction sur pilotis en zone rouge
clair ou tout du moins par une technique ne faisant pas opposition a ’écoulement des eaux.

Les techniques de constructions sur merlon, pilotls ou vide sanitaire inondable sont imposées unigquement pour les
zones soumises aux risques inondations par débordement de ru (rouge foncé) pour limiter l'empiétement sur le
champ d'expansion des crues. Cet article sera modifié en ajoutant cette précision.

A Tlarticle 2.2.6, 'une des réserves est « Que le projet fasse I'objet d’une validation par les services de I'Etat
compétents ». Pour l'Institution, sauf & reprendre une procédure existante (déclaration, autorisation, ...}, il convient de
définir les modalités de cette validation, tant sur le point du contenu du dossier & déposer que du délai de réponse de 1a
part des services de I'Etat, etc.

Les services i consulter ainsi que les procédures associées sont fonctions du type de projet. Le PPRich ne peut étre
exfraustif sur l'ensemble des projets et leurs procédures. Par conséquent, cet article ne peut définir plus précisément
les modalités de cette validation.

A Tarticle 2.3, I'Institution soubaite que les obligations suivantes soient ajoutées :

»  Obligation pour les communes d’assurer annuellement Veniretien des moyens de protection, des ouvrages de
protection, des ouvrages « déflecteurs », des grilles avaloirs, des réseaux d’évacuation des eaux pluviales, etc.

+  Obligation pour les communes de réaliser un diagnostic de vulnérabilité des biens, bitiments et équipements
dont elle est propriétaire permettant d’envisager des actions de réduction de cette vulnérabilité.

+  Chaque responsable ou propriétaire d’ERP et d’équipements sportifs (publics et privés) doit &tablir un plan
définissant les conditions de mise en sfireté et de prise en charge des occupants et des usagers tant dans les
bétiments qu’a leurs abords ou annexes ; et précisant les modalités d’évacuation en cas d’inondation ; et dans le
cas d’un ERP public les modalités de continuité du service public (élaboration d’un Plan de Continuité
d’ Activités).

«  Toute construction nouvelle doit faire objet d'études techniques permettant de vérifier les effets du projet en
termes de modification des écoulements, de leurs trajectoires, de niveaux d’eau A I’amont et 4 I’aval du projet.
L’adaptation du projet au terrain en termes de stabilité, résistance aux débits et pressions doit également étre
étudide,

Les communes ne sont pas forcément les gestionnaires des moyens ou ouvrages de protection. On ne peut donc pas les

obliger & assurer leur entretien si elles ne sont pas les gestionnaires. Cependant cette obligation sera ajoutée pour leurs
gestionnaires.

Ie diagnostic de vulnérabilité des biens, batiments et équipements dont la commune est propriétaire est fait lors de
I"élaboration du PCS (voir plus haut). De ce fait, cette condition sera plutGt ajoutée dans Particle 6 « recommandations
applicables aux biens existants ».
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Xl en est de méme pour le plan de mise en siireté et de prise en charge des occupants et des usagers des ERP ef des
équipements sportifs, de leurs abords on annexes. En effet, les modalités d’évacuation en cas d’inondation ; et dans
le cas d’un ERP public les modalités de continuité de service public, sont définies dans le PCS. Cependant, cette
condition sera ajoutée dans article 6 « recommandations applicables aux biens existants ».

L’obligation d'études lechniques pour les constructions nouvelles n'est pas nécessaire. En effet, les constructions
nouvelles sont interdites en Zone rouge.

Larticle 2.3.7 s’applique aux stockages en quantités ou en concentrations inférieures aux normes minimales fixées pour
leur autorisation. Cette précision sous-entend pour 'Institution qu’au-deld de ce seuil (plutdt que norme) cet article ne
s’applique pas, ce qui parait difficilement compréhensible pour elle. En effet, méme si on peut espérer que le risque
inondation sera pris suffisamment en compte dans la procédure d’autorisation, il semble préférable pour 1'Institution
d"imposer ces prescriptions dans le cadre du PPRI.

Les conditions de cet article s'appliquent @ tous les stockages de produits polluants ou dangereux. De ce fait, la

précision « en quantités ou en concentrations inférieures aux normes minimales fixées pour lenr autorisation » sera
supprimde de cet article, '

L'Institution propose d'ajouter au réglement v article 3.1 identique & Particle 2.1.1.

Llarticle 3.1.1 créé (du méme ordre que Darticle 2.1.1) englobe toutes les nouvelles constructions dont les
habitations ef correspond aux objectifs de In zone orange.

Congernant T'article 3.2, I'Institution souhaite conditionner les autorisations & la mise en place de mesures préventives et
de sauvegarde telles que :

+  Pour le stationnement des véhicules de [’entreprise, des clients et des employés : obligation pour le responsable
du site de les faire évacuer en cas de mise en vigilance méiéo ;

»  Chaque chef d’entreprise doit établir un diagnostic de vulnérabilité qui a pour objet de le conseiller sur les
mesures a adopter et les moyens & mobiliser pour réduire la vulnérabilité de D’entreprise (notamment la
vulnérabilité structurelle des batiments) ;

»  Chaque responsable d’entreprise doit prévoir et aménager une « zone refuge » pour la mise en sireté de son
personnel et des clients potentiels ; et/ou local pouvant servir de lieu de rassemblement avant évacuation ;

*  Chaque responsable d’entreprise doit établir un Plan de gestion de crise interne incluant la problématique de la
mise en slireté et la prise en charge du personnel employé en cas d’alerte,

Ces points peuvent également figurer a [article 3.3 selon 'Institution.

La mise en place de Uévacuation des véhicules ainsi que I'établissement d'un Plan de gestion de crise interne
dépendent de Porganisation interne de U'entreprise. Ils n'entrent pas dans le cadre du PPR.

Le diagnostic de vulnérabilité pour les chefs d’entreprise fera l'objet d'une recommandation dans article 6.

La « zone refuge » pour la mise en siireté de son personnel et des clients potentiels et/ou local pouvant servir de lieu
de rassemblement avant évacuation figurent dans les recommandations i Particle 6.

La rédaction de l'article 3.2.6 laisse penser & 1nstitution que seule I'implantation de nouvelles installations classées est
possible. 11 semblerait plus adapté de rédiger Particle ainsi : « Les constructions et les extensions de bitiments. », sans
préciger le cas des installations classées mais en appliquant 4 I’ensemble des activités.

Cet article sera modifié de lo sorte «les nowvelles activités économiques et les constructions assocides, les
installations classées pour Uenvironnement ainsi gue les extensions... »

Une remarque identique & celle effectuée pour 1article 2.2.6 a été formulée pour [article 3.2.7,
Méme réponse que pour l'article 2.2.6.

A Particle 3.2.8, 1a notion de produits et matériaux non vulnérables n’est pas claire pour 1'Tnstitution, Elle soubaite que
celte notion soit précisée.

La valnérabilité d'un produit ou matériau dépend de sa résistance aux inondations (étanchéité par exemple) ou aux
coulées de boue.

Une remarque identique a celle effectuée pour article 2.3.7 a été formulée pour Particle 3.3.7.
Méme réponse que pour larticle 2.3.7.

Pour Iarticle 4, I'Institution nous signale une erreur dans l'intitulé du tableau. En effet, l'intitulé est « Articles A consulter
pour la zone orange » au licu de « Ariicles 4 consulter pour la zone bleue ».

L'intitulé sera changé.

Une remargue identique & celle effectuée pour Particle 2,1.8 a été formmilée pour Iarticle 4.1.1.9,
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Cette remarqgue jusiifie le changement de rédaction de cet article et Uinterdiction de « dépit et de stockage de
produits et de matérionx non polluants ou non dangereux susceptibles d’éire entrainés par les eaux, & Pexception du
bois de chauffage des particuliers, dans la limite de 200t et stocké & proximité du biti et des dépdts nécessaire &
Vactivité agricole. »

Une remarque identique & celle effectuée pour 1’article 2.1.13 a été formutée pour article 4.1.1.12.

Les dispositifs d’assainissement non collectif de {ype tertre ne semblent pas appropriés pour I'Institution aux zones
« rouge clair ». Cef article concerne uniguement la zone rouge foncé. Aucune modification n'est donc nécessaire,

Pour Varticle 4.3, 1'Tnstitution souhaite ajouter la prescription suivante ; « Chaque propriétaire de piscines et bassins
enterrés doit signaler leurs contours par des balises visibles (de par leur hauteur, couleur et forme) et robustes ».

Cetfe prescription existe déja dans la réglementation des piscines et bassins enterrés sous la forme de cléture parmi
les solutions de sécurité et foit l'objet de plusienrs normes. Cependant, cetfe prescripfion sera ajouiée i article 4.3
en indiquant « piscines privées de plein air, dont le bassin est totalement ou partiellement enterré (hors piscines non
enterrdes gonflables ou démontables et les piscines closes) doit signaler lenrs contours par des balises visibles (au
niveau des PHEC) »

Une remarque identique & celie effectuée pour ’article 2.3.7 a été formulée pour Varticle 4.3.7.
Méme réponse que pour I'article 2.3.7.

Pour l'institution, l'article 6 pourrait &tre complété par des éléments 4 destination des particuliers tels que :
»  Chaque propriétaire peut établir un Plan Familial de Mise Sfireté ;
»  Les vides sanitaires et les caves peuvent étre équipés de pompes de relevage ;

»  Tous les propriétaires de biens immobiliers existants peuvent s*équiper de dispositifs permettant de limiter
les pénétrations d’eau et de boues dans les habitations (batardean positionné au niveau des « ouvertures »
les plus exposées).

La création d'une zone refuge pour tous les bitiments situés en zone inondable est une recommandation incluse

dans l'article 6. Elle constifue une mesure de mise en Shreté. Il n'est donc pas nécessaire de compléter les
recommandations.

Les pompes de relevage ne sont pas nécessaires dans les recommandations, car elles ne limitent pas le phénomeéne
mais participent au refour & la normale en évacuant les equx infiltrées.

Les dispositifs permettant de limiter les pénétrations d’eau et de boues dans les habitations (batardeau positionné au
niveau des « ouvertures » les plus exposées) font partie des recommandations sur les constructions existantes dans
article 6.1.2 avec Uétanchéité des ouvertures situées sous le niveau de référence.

A T'article 6.1.1, I'Institution pense que le point sur les cldtures devrait étre précisé de la fagon suivante : « Les murets ou
obstacles pleins ne powrront étre apposés face au sens d’écoulement des eaux ou secules des cldtures « ouvertes »
{grillages,...) pourront &tre installées. »

Par ailleurs, 'Institution pense que les bandes enherbées font partie des BCAE et de 1’écoconditionnalité PAC, mais elle
i'en est pas certaine.

Il n'est pas nécessaire de préciser le point sur les clbtures dans cet article, car les clitures font déja l'objet de
prescriptions dans les articles précédents.

Les références réglementaires encadrant les bandes enherbées évoluent régulicrement. De ce fait, les références
réglementaires seront supprimées de l'article. Serile la recommandation sur les bandes enherbées sera maintenue.

Pour larticle 6.1.2, I'Institution pense qu'il serait plus lisible de créer un article 6.2 « recommandations applicables aux
zones agricoles » dans la mesure ou 'intitulé de I"article 6.1 est « zones directement exposées aux risques », qui sous-
entend pour elle « zones urbanisées avec enjeux humains exposés ».

Par ailleurs, I'Institution nous informe que pour les CIPAN, 'arrété zone vulnérable nitrates en vigueur dans 1”Aisne
impose déja 100 % de couvert hivernal (CIPAN ou autre) en 2012 et que les CAD n’existent plus.

Pour la partie « recommandations concernant les constructions existantes », il est préférable pour elle de parler de

dispositifs de protection (muret, butte, terrasse, merlon...) plutdt que de parler de « déflecteur ». Elle voudrait également
que soient mentionnés les « dispositifs batardeaux »,

Et pour finir sur cet article, 'Tnstitution pense que le point 2 mériterait d’étre également explicité, car sa compréhension
ne lui semble pas aisée. Elle pense qu'il pourrait &tre rédigé ainsi: « d’cuvertures situées en-dessous du niveau de
référence et faisant face au sens d’€coulement des eaux ».
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L'intitulé 6.1 « zones directement exposées aux risques » ne sous-entend pas « zones urbanisées avec enjeux
humains exposés ». En effet, les zones directement exposées aux risques sont les zones rouges, orange et bleues.
Elles ne concernent pas seulement les zores urbanisées. Les zones naturelles et agricoles peuvent également éfre

exposdes aux risques el servir de champs d’expansion des crues. Il en est de méme pour les versants boisés a fortes
pentes.

De méme que pour I'article 6.1.1, les références réglementaires (CIPAN, CAD) seront supprimées de Particle,

Dans Ia partie « recommandations concernant les constructions existantes », le terme « déflecteur » serq remplacé
par le terme « dispositif de protection » car il est plus général. De méme, les « dispositifs batardeaux » seront

mentionnés.

Coencernant le point 2, une partie sera afoutée au réglement pour expliciter le terme « vecteur de ruissellement ».

En complément, 'Tnstitution nous a fait part de ses réflexions sur le dossier.

De maniére plus générale, lnstitution s'interroge sur les raisons qui ont conduit la DDT & privilégier les équipements
sportifs de plein air comine enjeu « majeur ». Elle se demande g'ils sont plus exposés que les établissements (ERP,

¢tablissements de santé, établissements scolaires publics et privés), batiments administratifs et équipements de loisirs ; et
si ces équipements ne font pas partie a part entiere de la zone urbanisée,

L'ebjectif de ce clussement est de valoriser ces zones sans empiéter sur les champs d’expansion des crues et d'éviter
d'y implanter de forts enjeux.

L'institution pense également qu'il serait intéressant de faire référence aux possibilités de financement qui existent pour
les actions prescrites, notamment en matiére de réduction de la vulnérabilité,

Un paragraphe sera ajouté dans le réglement sur ce sujet.

Par ailleurs, 'nstitution, consciente que ces donndes n’existent peut-&tre pas, cite les éléments ci-dessous, manquant au
dossier selon elle :

*  Données relatives aux intensités ot cumuls pluviométriques ;

¢ Données relatives aux vitesses et sens des écoulements de ruissellement et de coulées de boues ;
e Données relatives aux débits des rus en crue ;

+  Données relatives aux temps de submersion probables ;

«  Cartes des aléas indiquant les cdtes de référence et les PHEC ;

«  Cartes des enjeux exposés ;

»  Population résidente exposée par communs ;

= Population active travaillant dans les entreprises, les zones d’activités économiques, les zones d’activités
de loisirs et de plein air, etc. exposée ;

+  Une synthése des conséquences, des pertes et des dommages occasionnés aux enjeux.
Parmi les éléments cités ci-dessus, ln DDT posséde seulement les cartes d'aléas (mais sans cites de référence ni
PHEC}, les cartes d'enjeux et la population exposée (nombre d’habitants). Le nombre d’habitants exposés figure

dans la notice de présentation. Les cartes d'enjeux et d'aléas sont des documents de travail, Elles ne font pas partie
des piéces réglementaires.

Enfin, I'Institution juge opportun de rappeler les sanctions encourues en cas de manquement aw PPRI (non-respect du
réglement).

Les sanctions encourues sont mentionnées dans la notice de présentation a Particle 112 « Portée juridique des
PPR » ef dans Particle 1.4 « effefs du PPR » du réglement.

8. Le Svadicat Général des Vignerons (SGV) de la Champagne

Par courrier daté du 13 janvier 2012 (cf annexe 2), le 3GV a formulé deux remarques sur le projet de PPRich.

La premiére remarque concetue la note de présentation, plus précisément le paragraphe sur la description paysagére de
la commune d’Etampes-sur-Marng,

En effet, le SGV estime que la rédaction du texte laisse supposer que le développement de la viticulture constitue le
factenur essentiel d'amplification du ruissellement. Il pense qu'il powrrait tre précisé que [urbanisation en aval des
coteaux a également pu participer a cette aggravation,

Ce paragraphe sera rééerit de fagon & effectuer uniquement une description paysagére, sans stigmatiser un type de
culture, car les ruissellements découlent de plusieurs facteurs et pas uniquement d'un type de pratique culturale,

L'auntre remarque porte sur le stockage des produits phytosanitaires dans des récipients étanches : cette formulation lui
semble excessive et il souhaite que soit précisée cette notion.
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Cette prescription est dictée par le guide des mesures de prévention pour les risques inondations : l'objectif est d'éviter
les pollutions lors dune crue supérieure i la crue de référence. Par conséquent, aucune modification du PPRicb n'est
envisagée sur ce point.

9, Union des Syndicats des Eaux du Sud de I' Aisne (USESA)

Par courrier du 4 janvier 2012 (cf annexe 2), 'USESA fait part de ses observations sur le projet. Elles concernent un
projet de prise d'eaun dans la Marne associée 4 une usine de traitement située a Chézy-sur-Marne 4 c6té de l'usine actuelle

de traitement de l'ean provenant des captages : des coulées de boue arrivant jusqu’a ce site sont signalées par la carte de
zonage.

Concernant le projet, le PPRicb autorise les constructions et infrastructures d'intérét général lides au captage et 4 la
distribution de 'eau potable, sous réserve du respect de prescriptions prenant en compte les risques.

Pour les coulées de boue signalées sur la carte de zonage réglementaire, elles représentent soit des coulées de boue

avérées, recensées par le maire de la commune, soit un thalweg ou un chemin perpendiculaire 4 la pente véhiculant les
eaux de nuissellement.

Par conséquent, aucune modification du projet de PPRich n'est envisagée sur ce point,

10. Syndicat 'assainissement Chézy Azv Bonneil (SACAB)

Pas de réponse regue 3 ce jour. Tout avis non rendu dans le délai imparti & compter de la réception de la demande est
réputé favorable.

11. Syndicat d*Assainissement de la Région de Chiteau-Thierry (SARCT)

Pas de réponse regue A ce jour, Tout avis non rendu dans le délai imparti & compter de la réception de la demande est
réputé favorable.

12. Syndicat Intercommunal d’aménagement du ru de Nesles

Pas de réponse regue A ce jour. Tout avis non rendu dans le délai imparti & compter de la réception de la demande est
réputé favorable.

4. Conclusion de la phase de concertation

A Dlissue de ces différents échanges avec les communes, organismes et services, et aprés analyse, plusieurs
modifications justifides sont apportées au projet de PPRich. Ces modifications portent principalement sur le réglement.
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2. Consuliation réglementaire

La consultation réglementaire du PPR. inondations et coulées de boue entre Chézy-sur-Mame et Nogentel a débuté le
13 avril 2012, Le décret 2007-1467 du 12 octobre 2007 prévoit qu’un avis non rendu dans un délai de denx mois 2
compter de la réception du dossier est réputé favorable. Les courriers de lancement de la consultation sont joints en
annexe 3.

1, Organismes consuliés

Conformément au décret précédemment cité, le PPR inondations et coulées de boue entre Chézy-sur-Marne et Nogentel
a été soumis a I'avis :

*  Du conseil municipal de Chézy-sur-Marne ;

«  Duconseil municipal d'Essises ;

+  Du conseil municipal d’Etampes-sur-Marne ;

+  Du conseil municipal de Nesles-la-Moniagne ;

*  Du conseil municipal de Nogentel ;

+  Dela Chambre Départementale d’ Agriculture de I’ Aisne,

+  Du Conseil Général de I’ Aisne,

»  Du Centre Régional de la Propriéié Forestiere Nord-Picardie.
Les dossiers soumis & la consultation réglementaire ont également ¢ transmis pour information aux organismes ayant
fait des remarques et observations lors la concertation, & savoir :

«  L'Institution Interdépartementale pour I'Aménagement de la Rividre Marne et de ses Affluents

*  L'Union des Syndicats des Faux du Sud de l'Aisne (USESA)

»  Le Syndicat Général des Vignerons de Champagne (SGV) ;

+  L'nstitut National de I'Origine et la qualité (INAQ) ;

»  Le Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (CIVC).

2. Retours de consultation

Les copies des avis des services et communes consuliés sont disponibles en annexe 3 du présent rapport,

1. Commune de Chézy-sur-Marne

Par délibération du 20 juin 2012 (voir annexe 3), le conseil municipal de Chézy-sur-Marne émet les remarques
suivantes :

1. Lazone dela Casinidre devrait 8tre en bleue et non en rouge ;
2. Lazone avant la Casiniére devrait étre en orange et non en rouge.

Concernant la remarque 1, cette zone correspond & une zone d'expansion des crues.
Le guide méthodologique utilisé pour I'€laboration des PPR impose la préservation des champs d'expansion des crues.
Par conséquent, le zonage de cette zone est justifi¢ et n'est pas modifié.

Concernant la remarque 2, les zones orange correspondent aux zones contenant des batiments & vocation économique.
Or, ce n'est pas le cas ici.

Par conséquent, la demande n'est pas justifiée. Elle n’entraine done pas de changement de zonage,

2. Commune d'Essises

Par délibération du 30 mai 2012 (voir annexe 3), le conseil municipal d'Essises donne un avis favorable au projet.

3. Commune d'Etampes-sur-Marne

Par délibération du 5 juin 2012 (voir annexe 3), le conseil municipal d'Etampes-sur-Marne émet un avis défavorable sur
l'article 4.2.2 concernant les autorisations en zoue bleue « Ruissellement et Coulées de boue » et considére que la DDT
ne mesure pas les répercussions engendrées par cette décision,
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Le conseil municipal estime que la prescription concernant les extensions de plus 20 m? devant se situer au minimum 2
TN + 0,30 m aménera des rajouts disgracieux et inesthétiques aux habitations. Il pointe les problémes engendrés par la
mise en place de marches 4 l'intérieur des maisons pour les personnes Agées et les personnes & mobilité réduite.

Le conseil municipal considére qu'il n'y a aucune cohérence entre les dispositions concernant les extensions de plus de
20 m? (TN + 0,30 m) et celles inférieures 4 20 m? (pas d'obligation).

La DDT précise que l'objectif du PPRicb est de réduire la valnérabilité des biens et des personnes aux phénomeénes de
ruissellements et coulées de boue et d'inondations par débordement de ru. Dans ce cadre, les éventuels aménagements
autorisés doivent prendre en compte une cote de référence, jugée suffisante pour que les biens soient épargnés. La
prescription sur les extensions de plus de 20 m?® est nécessaire pour réduire la vulnérabilité des biens et des personnes
vis-a-vis des phénoménes de ruissellements et conlées de boue. L'absence de cette prescription pour les extensions de
moins de 20 m? résulte du caractére jugé « acceptable » du risque considéré : nécessité d'évolution du bien existant
{extension de type véranda, appentis ou abri de jardin par exemple), mais aménagements de surface suffisamment
réduite pour diminuer 'impact en termes de vulnérabilité dudit bien.

En réponse a l'acceptation par la DDT de la requéte de I'INAQ visant & ne pas stigmatiser la viticulture, les membres du
conseil municipal font remarquer que les coulées de boue proviennent bien des surfaces agricoles et plus
particuliérement des parcelles viticoles. Pour le conseil municipal, il ne s'agit pas de stigmatiser une profession ; pour
autant, cette derniére doit assumer ses responsabilités.

4. Commune de Nesles-la-Montagne

Par délibération du 5 juin 2012 (voir annexe 3), le conseil municipal de Nesles-la-Montagne approuve & l'inanimité le
Zonage proposé.

5. Commune de Nogentel

A lissue de 1a phase de consultation, ancune délibération n’est parvenue & la DDT. I'avis du conseil municipal est donc
réputé favorable.

6. Chambre Départementale d’Agriculture de I’ Aisne

La Chambre Départementale d’Agriculture de [° Aisne a émis, par courrier daté du 1¢r juin 2012, plusieurs observations
sur le dossier de PPRich soumis 4 la consultation réglementaire. Celles-ci portent principalement sur l'utilisation de la
carte des sols, le zonage, les stockages, les cldtures, les aires naturelles et remblais en zone bleue. Compte tenu de ces
éléments, 1a chambre d'agriculture conclut par un avis défavorable sur le projet.

1. Concernant la note de présentation :

La Chambre Départementale d’Agricultire de "Aisne souvhaite que soit prise en compte au paragraphe IV
(correspondant 4 une description du périmétre d'étude) la pédologie du sol, via une carte des sols établie par des relevés
de terrain,

Le rdle de 1a note de présentation consiste principalement 3

+  expliciter la méthode utilisée pour aboutir au zonage et aux mesures réglementaires ;
+ justifier et motiver les mesures du réglement ;
» indiquer les correspondances et liens entre les zones et les preseriptions.

Compte tenu de la méthodologie employée et décrite aun chapitre VI (identification des thalwegs, lits majeurs de rus et
utilisation de la carte des pentes pour les zones de ruissellements potentiels), il n'est pas nécessaire de compléter, par les
données proposées par la Chambre d'agriculture, la description du périmétre d'étude dont le rdle consiste essentiellement
i présenter, 4 titre d'introduction, le secteur concerné et qui, pour ce faire, doit rester succincte sur un sujet n'ayant pas
d'impact sur la méthodologie a ce jour.

2. Concemant le zonage :

La premiére remarque porte sur certaines exploitations situées en zone rouge clair ou rouge foncé qui n'ont pas été
classées en zone orangs. La Chambre Départementale d’Agriculture de I’Aisne fournit & la DDT umne liste non
exhaustive des parcelles concernées. Elle demande que le réglement prévoit lintégration d'office des bAtiments
d'exploitation agricole en zone orange,

Les exploitations agricoles concernées seront classées en zone orange.

Un travail préliminaire a été effectué par la DDT pour localiser les activités économiques situées dans les zones rouge
foncé, rouge clair et bleu foncé afin de les classer en zone orange. Ce travail a été complété par les communes et d'autres
organismes tels que la CCI de 1'Aisne, le CIVC, le SGV et I'TNAO. Les informations de la Chambre Départementale
d’ Agriculture de 1" Aisne parfont cette démarche.

PPRich entre Chezy-sur- Marne et Nogentel - Rapport d'instruction — Approbation 16/73



Apres vérification sur le terrain par le chargé d'étude concerné, le zonage pour les exploitations citées (Petites Noues,
Grandes Noues et 1a Casiniére) a ét¢ modific. La zone orange intégre, aprés modification, 'ensemble des batiments et
des terrains liés a l'activité économique. Les parties dédiées & I'habitation sont quant & elles, classées en zone rouge «
débordement de ru » (les Petites Noues) et en zone bleue « débordement de ru » (les Grandes Noues et la Casiniére).

La deuxiéme remarque porte sur certaines parcelles agricoles non béties classées en zone rouge sans raison apparente,
notamment ;

*  Saulchery : zone rouge clair au lieu-dit « Les Grenouilléres » & I'Est du territoire communal,
»  Crouttes-sur-Marne ; lieu-dit « Le Petit Porteron »

1l a été demandé de réexaminer la situation de ces parcelles et que le zonage soit révisé s'il est injustifié.

Les zones «rouge clair» situées 4 I'Est du territoire communal de Saulchery au lieu-dit « Les Grenouilléres »
correspondent & des chemins perpendiculaires & la pente conduisant les eaux de ruissellement et 3 une coulée de boue
survenue lors des événements de 2009 et signalée par la mairie. Concernant la zone rouge au lien-dit « Le Petit
Porteron » a Crouttes-sur-Marne, elle correspond 4 un chemin perpendiculaire 4 la pente et inserit dans un thalweg, De
plus, « Le Petit Porteron » a été touché par des coulées de boue lors des événements survenus en 2009. Le zonage est
donc justifié.

La demande de régularisation du nouveau batiment construit en 2010 sera prise en compte : en effet, le fonds de catte
utilisé pour I'élaboration de ce PPR correspond & Ia base de donnée IGN 2009, seule disponible & ce jour au sein de la
DDT, et ce batiment o'y figure pas.

Par ailleurs, la Chambre souhaite voir clairement autorisés les points d'abreuvement aménagés sur le cours d'eau en zone
rouge. Pour mémoire, l'article 2.1 du PPR vise l'ensemble des interdictions en zone rouge. Donc, dés lors que lesdits
points d'abreuvement ne figurent pas 3 cet article, c'est qu'ils ne sont pas interdits, sous réserve bien sfir du respect de la
réglementation relative 2 la loi sur l'eau (par rapport a 'aménagement des betges notamment), Par conséquent, la DDT
ne prendra pas en compte la demande de la Chambre sur ce point.

Sur la demande de justification du classement en zone rouge clair de fossés / cours d'eau busés, les buses généralement
créés ne sont généralement pas dimensionnés par rapport & une crue centenmale, événement de référence pour
I'élaboration d'un PPR, d'oll un retour du tracé du cours d'eau selon topographie et ancien tracé avec un classement
justifi€ en zone rouge claire. De plus, la circulaire dapplication relative & I'élaboration des PPR préconise la
transparence hydraulique des ouvrages. Par conséquent, la DDT ne prendra pas en compte la demande de la Chambre
sur ce point.

Concernant la demande d'association des agriculteurs & la modification du projet PPR, cette dernidre est possible par le
biais de leur participation & la prochaine enquéte publique : sous réserve de la transmission d'éléments probants, des
modifications sont tout 4 fait envisageables. Cependant, la Chambre doit jouer son réle de concertation en amont, pour
fournir dés maintenant la connaissance liée aux axes de ruissellements identifiés par les agriculteurs et ne figurant pas
actuellement dans le projet de PPR. En effet, la communication de ces informations seulement au moment de I'enquéte
publique retarde un consensus souhaité au plus t6t dans la procédure.

Les notions de concentration des eaux et de rus non permanents identifiés sur IGN doivent par contre bien figurer en
zone rouge claire. La Chambre indique en effet que des axes de coulées de boue sont localisés sur la carte de zonage
alors qu'ils correspondent & des chemins qui jouent le rdle de canalisateur : ils ne devraient donc pas figurer en zone
rouge claire, selon elle. Or, il s'agit bien d'axes de ruissellement qui doivent étre identifiés en rouge clair, selon la
méthodologie employée. Par conséquent, cet argument de la Chambre ne sera pas pris en compte,

3. Concernant les stockages :

Une requéte est formulée pour que soient autorisés, en zone rouge (article 2.1.9), les stockages nécessaires 1 activité
agricole, en particulier les produits de récoltes (par exemple les betteraves, la paille, le fumier, etc.) au méme titre que
les produits de l'exploitation forestiére.,

Pour rappel, seul le stockage du bois de chauffage des particuliers, dans la limite de 20 m® et sous réserve d'un stockage
A proximité du béti est autorisé dans le réglement du projet de PPR.
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Dans le cadre de la concertation de ce PPRich, une réunion, 3 laquelle participait M. le Sous-Préfet, des représentants de
la DDT, du CIVC, SGV et INAO ainsi que M. Poinsot représentant de la Chambre d'Agriculture, s'est déroulée le 17
juin 2011 en Sous-Préfecture de Chétean-Thierry. L'objet de cette réunion était d'apporter des éléments de réponse aux
remargues émises par ces orgamismes. La question du stockage nécessaire a I'activité agricole en zone rouge a été
évoquée lors de cette réunion. Comme indigué alors et pour mémoire, la zone rouge correspond & une zone d'aléa fort et
les produits issus des récoltes agricoles comme les fourrages, la paille sont facilement entrainables par les eaux en cas de
crue et de fortes pluies. De ce fait, il n'est pas judicieux d'autoriser le stockage de ces produits en zone rouge. Des dépots

temporaires nécessaires & l'activité agricole sont par ailleurs autorisés sur foutes les autres zones du PPR, soit prés de
95% de la surface totale du territoire concerné.

De plus, l'article L.562-1 du code de I'environnement précise que « ces plans ont pour objet, en tant que de besoin :

« de délimiter les zones exposées aux risques, en tenant compte de la nature et de 'intensité du risque encouru,
d'y interdire tout type de construction, d'ouvrage, d'aménagement ou d'exploitation agricole, forestiére,
artisanale, commerciale ou industrielle {...) ».

Le guide méthodologique, s'appuyant sur la circulaire Intérieur/Equipement/Environnement du 24 janvier 1994 relative
4 la prévention des inondations et & la gestion des zones inondables, définit également les objectifs & atteindre qui sont :

»  interdire les implantations humaines dans les zones les plus dangereuses ot, quels que soient les aménagements

réalisés, la sécurité des personnes et des biens ne peut &tre garantie intégralement, et les limiter dans les autres
zones inondables ;

= préserver les capacités d'écoulement des eaux pour ne pas ageraver les risques pour les zones situées en amont
ou en aval, ce qui implique, enire autre, d'éviter tout endiguement ou remblaiement nouveau qui ne serait pas
justifié par la protection de lieux fortement urbanisés ;

« Identifier les secteurs qui, sans &tre exposés directement aux risques, peuvent contribuer i minimiser les
phénoménes.

Le stockage dans ces zones créerait un endiguement qui, une fois sa limite de résistance & I'écoulement des caux atteinte,

céderait et provoquerait un phénoméne de vague qui augmenterait les risques et ses conséquences sur les biens et les
personnes.

En conclusion, les demandes de la Chambre sur ce point ne sera pas prise en compte.

4. Concernant les cldtures :

Vis-a-vis des remarques sur les articles concernant « toute cldture susceptible de perturber ou non les ruissellements »
afin qu'ils soient rédigés selon des objectifs de résultat sans intervenir sur les moyens &4 mettre en ceuvre ou indiquer des
listes non exhaustives, ces articles seront supprimés dans les chapitres « Interdictions » et pour ceux du chapitre
« Autorisations sous condition », la formulation comme suit sera maintenu : « les clbtures & condition gu’elles ne
constituent pas un obstacle A I’écoulement des eaux. ». Une obligation de résultat et non de moyens sera ainsi mise en
place,

Par aillenrs, le réglement impose un libre écoulement des eaux pour toute nouvelle cldture et non pas pour celles
existantes & la date d'approbation du PPR.

6. Auires prescriptions

La notion « aire naturelle » sera complétée de la maniére suivante « aire naturelle de camping » conformément 4 l'arrété
du 11 janvier 1993 relatif au classement des terrains aménagés pour l'accueil des campeurs et des caravanes modifié par
l'arrété du 06 juillet 2010.

L'article 4.1.2.2 doit introduire la notion d'exception par ajout « sauf dans les conditions de l'article 4.2.2.19 ».

7. Conseil Général de I’ Aisne

Par délibération du 25juin 2012 (voir annexe 3), la commission permanente du Conseil Général s'est prononcée
favorablement sur ce dossier au titre de la voirie départementale et de l'environnement,

8. Centre Régional de la Propriété Forestiére (CRPF)

A L'issue de la phase de consultation, aucune réponse n’a été formulée par le CRPF : son avis est donc réputé favorable.

9, Institut National de I'Origine et la qualité (INAO)

Par cowrier daté du 7 mai 2012 (voir annexe 3), I'INAO n'a aucune objection & formuler 4 l'encontre du projet de
PPRich soumis & la consultation.
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14. Modifications apportées par la DDT

Zonage réglementaire

Le zonage sur les exploitations citées (Petites Noues, Grandes Noues et la Casiniére) a été modifié sur les communes de
Chezy-sur-Marne, Essises el Nesles-la-Montagne, La zone orange intégre, aprés modification, I'ensemble des batiments
et des terrains liés 4 'activité économique. Les parties dédiées 4 I'habitation sont quant 2 elles, classées en zone rouge «
débordement de ru » (les Petites Noues) et en zone bleue « débordement de ru » (les Grandes Noues et la Casinigre).

Réglement

Article 2.1.5 - Les aires d’accueil et de grand passage des gens du voyage, les aires naturelles de camping

Article 4.1.5 - Les aires naturelles de camping,

Article 4.1.2.2 - Les remblais, les exhaussements du sol, et digues généralisés a la parcelle, & I’exception de ceux prévus
dans les articles 4.2.2-6, 4.2.2-10, et 4.2.2-19, et ceux nécessaires & l'entretien des parcelles viticoles.

Article 4.2.1.17 - Les cl6tures 4 condition qu’elles ne constituent pas un obstacle & 1’écoulement des eaux

Article 4,2.2.9 - Les aires naturelles de camping, les aires d’accueil et de grand passage des gens du voyage,

3. Conclusion de la phase de consultation

6 avis favorables ou réputés comme tels et 2 avis défavorables ressortent de la consultation réglementaire.

Les communes de Chézy-sur-Mame et Etampes-sur-Marne ont émis plusieurs observations sur le projet de PPR
apportant pour certaines d'entre elles des modifications aux plans de zonage réglementaire.

La Chambre Départementale d'Agriculture de I'Aisne a également émis plusieurs réserves dont certaines ont apporté des
modifications au réglement du projet de PPRich.
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3. Enquéte publique

1. Modalités et déroulement de 'enquéte

L’enquéte publique a été fixée par arrété préfectoral N°2013/56 en date du 04 avril 2013,

Le commissaire enquéteur titulaire désigné est M. Michel DUCHATEL, ingénieur divisionnaire de l'industrie des mines
{en retraite) et le commissaire enquéteur suppléant désigné est M. Michel DARD, instituteur 3 la retraite, (décision
N°E13000089/80 en date du 14 mars 2013 du Tribunal Administratif d'Amiens).

Conformément 4 I’ensemble des dispositions, I"arrété d’ouverture de 'enquéte publique a fait I’objet de publications
dans la presse locale :

¥  L'Union: 12 avril 2013 et le 02 mai 2013 ;

¥  L'Agriculteur de I’ Adsne : 12 avril 2013 et le 03 mai 2013,

L'enquéte publique s’est déroulée dans les communes de Chézy-sur-Marne, Essises, Etampes-sur-Marme, Domptin,
Nesles-la-Montagne, Nogentel du mardi 30 avril 2013 au vendredi 31 mai 2013 inclus.

Le commissaire enquéteur a tenu six permanences de trois heures afin de recevoir les observations du public :

o Mardi 30 avril 2013, de 15000 & 18h00, 4 Chézy-sur-Marne ;

e  Samedi4 mai 2013, de Sh00 & 12h00, 4 Nogentel ;

e Mardi 14 mai 2013, de 15h00 & 18100, a Etampes-sur-Marne ;

e Vendredi 17 mai 2013, del15h00 & 18h00, 4 Essises ;

s Mercredi 22 mai 2013, de 15h00 & 18h00, & Nesles-la-Montagne ;

s Vendredi 31 mai 2013, de 15h00 4 18h00, & Chézy-sur-Marne .
Le public avait accés au dossier et au registre aux jours et aux horaires habituels d'ouverture des mairies.
I es affichages réglementaires ont &ié apposés dans chacune des cing communes par les soing des maires concernés, dans
les mairies et sur les principaux panneaux d'affichage administratif. Des certificats d'affichage ont &t signés par les
maires des communes concernées. En outre, & 'occasion de ces diverses permanences ou lors de déplacements effectués

spécialement & cet effet, le commissaire enquéteur a vérifié 1a réalité de cet affichage et effectué les recommandations
nécessaires auprés des mairies concernées en cas d'insuffisance ou de disparition d'affiches réglementaires.

Souvhaitant donner la plus large publicité & ceite enquéte, des communes ont, d’elles-mémes, renforcé I’information du
public avec les moyens dont elles disposaient
»  Chézy-sur-Marne : la commune a pris des dispositions d'information & partir de son site internet ;

= Nesles-la-Montagne : la commune a distribué dans les boites aux lettres un avis rappelant 1a période de
déroulement de l'enquéte publique, le lieu et les dates de mise & disposition du dossier aingi que les
permanences du commissaire enquéteur ;

= Nogentel : la commune a distribué dans les boites aux lettres un avis rappelant la période de déroulement de
Tenquéte publique, le lieu et les dates de mise & disposition du dossier ainsi que les permanences du
comumissaire enquéteur.

Lors de 'enquéte, le public ne s'est pas systématiquement présenté dans sa commune d'origine.

A lissue de 'enquéte publique, le commissaire enquéteur a rendu son rapport, en date du 17 juillet 2013,

2. Examen condensé des observations recues durant 'enquéte publique

1. Commune de Chézy-sur-Marne

Observations n°1 4 9, 10 et 11, 13 4 15. 20, 31. 41 de Mesdames et Messicurs C. de BILLY, D. REVERCHON, P.
BAUDIN, C. BLAISE, I. CAULET, M. VRAY, D. VIANCHINI, B. BRUNEAUX, G. FISSEUX, G. MASSON, A,
ESCHARD, F. BERJOT, Cl. VOIRIN

Le zonage n’est pas conforme a ce qui s’est passé en 2009, ni réaliste. Le plan général est trop petit et ne permet pas de
suivre avec précision le contour de la zone.

Avis du C.E.
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Pour ce qui concerne la « non-conformité » et ’aspect « irréalisie » de la cartographie, vis-a-vis de la situation telle
qu’elle s’est présentée lors des catastrophes et/ou incidents, il convient de considérer que cette déclaration fait I’objet
d’une remarque générale ot de nombreux facteurs entrent en jeu. Ceux-ci sont repris dans un paragraphe spécifique ol
le service instructeur a pu apporter des explications.

Pour ce qui concerne I'échelle utilisée dans la cartographie, il y a effectivement une géne manifeste 4 la lecture des
plans. Ce sujet fait partie comme le précédent d’une remarque générale de la part d’une grande majorité des intervenants
et sera traité plus loin dans le cadre « des thémes » ol le service instructeur a apporté des explications.

Analyse et avis de la DDT

Les ¢léments de réponse & ces observations sont disponibles dans le paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport
d'instruction.

Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.

Conclusion

Cf « syjets thématiques ».
200000200 BORGY

Observations n°9, 48. 62 et 76 de Monsieur Claude HURAND

Monsieur Hurand est propriétaire des parcelles 1453, 1454, 1525 et 1531, 1l confirme que celles-ci n'ont jamais &té
inondées, méme lors de l'inondation de 2009, Il conteste leur position en zone rouge, dépose une enveloppe contenant
un plan et deux photographies, et note que les plans sont trop petits.

11 dépose le relevé topographique de sa parcelle et montre ainsi qu'il n'a pas pu étre inondé en 2009, Il demande 4 & que
la partie de sa parcelle oil est située sa maison soit sortie du zonage rouge puisque l'eau ne peut y parvenir,

Avis du C.E.

La lecture du plan cadastral confirme bien que ces parcelles se trouvent positionnées en zone « Rouge ». Au vu des
photographies prises lors de la catastrophe de 2009 tout laisse & penser que ces lisux n’ont pas fait I’objet du phénomene
d’inondation et qu'une erreur d’altimétrie pourrait étre la cause de ce zonage.

Le zonage « Rouge » parait pour le moins excessif si 'on se référe 4 sa définition en pareil cas de figure. Ce cas
mériterait d’étre approfondi par une étude plus poussée des lieux et de sa topographie en particulier. Il va de soit que le
positiormement en secteur « Rouge » n’est pas approprié et quune modification doit y &tre apportée.

Analvse et avis de la DDT

Les parcelles 1453, 1454, 1525 et 1531 ne sont plus référencées. Elles ont été redécoupées ou fusionnées en plusieurs
parcelles. L'analyse des niveaux d'eau atteints lors des événements ne justifie pas le classement de toutes les parcelles en
zone rouge « Risques inondation, débordement de ru »,

Conclusion

Modification du zonage sur les parcelles cadastrées AD n°69 a 74 et AD n°76, 78, 79, 83, 84 et 85 : passage en zone
bleue « roissellements et coulées de boue » et en zone bleue « risques d' inondation par débordement de ru ».

eocaOROSBREOSRNOS

Observations n°12 de Monsieur Jean-Louis PETIT

Propriétaire des parcelles 79 4 83 au lieu dit "La Fontaine de I'Ange armé", Monsieur Petit rappelle que celles-ci n'ont
Jjamais ét¢ inondées, alors qu'elles sont situées en zone Rouge.

Avis du C.E.

La lecture du plan cadastral confirme bien que ces parcelles se trouvent positionnées en zone « Rouge », Comme dans le
cas précédent de Monsieur Hurand tout laisse & penser que ces lieux n’ont pas fait I’objet du phénoméne d’inondation et
qu’une erreur d’altimétrie pourrait &tre la cause de ce zonage..

Le zonage « Rouge» parait pour le moins excessif si 'on se référe 3 sa définition en pareil cas de figure. Ce cas
mériterait d’étre approfondi par une étude plus poussée des lieux et de sa topographie en particulier, 1l va de soit que le
positionnement en secteur « Rouge » n’est pas approprié et qu’une modification doit y &tre apportée.
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Analyse et avis de 1la DDT

L'analyse des niveaux d'eau atteinis lors des événements et de la topographie des lieux ne justifie pas le classement de
toutes les parcelles en zone rouge « Risques inondation, débordement de ru ».

Conclusion

Modification partielle du zonage sur les parcelles cadastrées AD n°69 & 74 et AD n°76, 78, 79, 83, 84 et 85 : passage en
zone bleue « ruissellements et coulées de boue » et en zone bleue « risques inondation, débordement de ru ».
Pas de modification de zonage sur les parcelles cadastrées AD n°80, 81 et §3.

Observations n°16 de Monsieur Jacques GANDON

Monsieur Gandon note que fa coulée de boue qui est indiquée pour passer prés des bitiments de la ferme ne démarre en
Tait qu'a partir du chemin des vignes & 200 m environ de la route RD15 et qu'il n'y a pas découlement provenant d'au-
dessus des vignes, Les coulées indiquées venant de la ferme Hornandot et celles venant des ruines de Chaillouet I'Abbé
n'ont jamais existé, En définitive, la ferme du Petit Lucquis n'a jamais été inondée ni n'a subi de coulée de boue et son
zonage en zone Bleue n'a pas de raison d'étre. Il demande que ce site soit classé, comme il se doit, en zone Blanche.

Avis du C.E.

Monsieur Gandon, propriétaite des lieux est agriculteur. En tant que tel, il connait ce site sur lequel il habite et travaille.
Sa sincérité sur ce point n’est pas & mettre en doute et pour répondre 4 sa demande il conviendrait de poursuivre 'étude
qui a débouché sur un tel zonage et d’en comprendre les raisons,

Tout laisse 4 penser, au vu des lieux, que les explications de Monsieur Gandon s’appuient sur la connaissance du terrain
et de son histoire. Une correction avec modification du zonage dans le sens demandé me paraitrait scuhaitable.

Analyse et avis de la DDT

La parcelle se situe dans une zone d'aléa moyen de ruissellements et coulées de boue (pente comprise entre 5% et 40%),
ce qui justifie son classement en zone « ruissellements et coulées de boue» conformément 4 la méthodologie &
employer.

Aprés étude, les axes de ruissellement et de coulée de boue provenant de la ferme Harmandot et des ruines du lieu-dit
Chaillouet ' Abbé n’apparaissent pas justifiés.

Conelusion

Pas de modification de zonage au niveau de la ferme du Petit Lucquis.

Suppression des axes de ruissellement et de coulée de boue provenant de la ferme Harmandot et des ruines du lieu-dit
Chaillouet FAbbé,

Observations n°17 et 39 de Monsieur Christophe TTAVARD

M. et Mme Havard habitent sur la parcelle AD249. s notent que le plan est trop petit, n'est pas d'actualité et date de
plus de 10 ans, [ls demandent que l'altimétrie des lisux soit prise en compte et soulignent & cet égard qu'ils n'ont pas été
inondés et qu'il n'y a pas lieu de les situer en zone Rouge.

Avis du C.E.

Les sujets exposés par Monsiour et Madame Havard ont déja été exprimés dans les paragraphes précédents. Il convient
de s’y reporter,

Auvu des lieux, il semble bien que les époux Havard apportent un témoignage digne de confiance. I seratt bon comme
je le soulignais dans les paragraphes précédents de reprendre 1’étude afin d’apporter plus de certitude dans la
qualification du zonage.

Analvse et avis de la DDT

La parcelle cadastrée AD n®249 est située en zone bleue « Risques inondation, débordement de ru ».

Conclusion

Pas de modification,
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Observations n°18 et 43 de Monsieur Philippe ROGER

Monsieur Roger (parcelle AC218) note que les plans sont beaucoup trop petits, manquent de précision et comportent des
anomalies

Les sujets exposés par Momnsieur Roger ont déja été exprimés dans les paragraphes précédents. Il convient de s’y
reporter,

Analyse et avis de la DDT

Les éléments de réponse a ces observations sont disponibles dans le paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport
d'instruction. : .
Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.

Conclusion

Cf « sujets thématiques ».
oSO BGABOOREIRSY

Observations n°19 de Monsieur et Madame BERJOT

M. et Mme Berjot habitent sur la parcelle AH413, Ils disent n'avoir jamais été inondés et qu'en 2009 l'eau est toujours
restée dans le Ru et que les plus hautes eaux sont largement restées 54 6 m en dessous du niveau de leur sous sol, Tls
demandent que le zonage soit revu en ce qui les concerne.

Les sujets exposés par Monsieur et Madame Berjot ont déja été exprimés dans les paragraphes précédents. Il convient
de 8’y reporter. Au vu des lieux, il semble bien que les époux Berjot apportent un témoignage digne de confiance. 11

serait bon comme je le soulignais dans les paragraphes précédents de reprendre 1"étude afin d’apporter plus de certitude
dans la qualification du zonage.

Analyse et avis de 1a DDT

L'analyse de la topographie des lieux ne justifie pas le classement de la parcelle en zone rouge « Risques inondation,
débordement de ru »,

Toutefois, ia parcelle se situe dans une zone d'aléa moyen de roissellements et coulées de boue (pente comprise entre 5%
et 40%), ce qui justifie son classement en zone « ruissellements et coulées de boue » conformément 3 la méthodologic &
employer,

Conclusion
Modification du zonage de la parcelle cadastrée AH n°413 : passage en zone blene « ruissellements et coulées de boue ».

000 SBOBEGOOROLS

Observations n°21 de Madarne Catherine MONTAMBAUX

Mme Montambaux note que le plan de zonage est trop petit et inexploitable, ne permettant pas de le superposer an POS,
Elle souligne que la ligne SNCF est une entrave & 'écoulement des eaux du Dolloir et demande que les travaux hydro-
viticoles prévus soient effectués et pris en compte dans 1'établissement du PPRicb.

Avis du C.E.

Le premier sujet exposé par Madame Montambaux a déj été exprimé dans les paragraphes précédents. 1l convient de
8’y reporter.

Le second sujet sur le positionnement de la ligne SNCF et le dimensionnement du pont enjambant le « Dolloir » est un
sujet largement repris par les associations de défense de I’Environnement et plus particuliérement par 1’Adep dont le
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siége est & Chézy sur Marne. Ce théme récurrent aprés 1a catastrophe de 2009 sera traité dans un prochain paragraphe.
Le troisiéme sujet sur la prise en compte des « Travaux hydro-viticoles » » fait partie d’une demande plus large
concernant les facteurs aggravants situés en amont du cours d’eau et & ce titre sera traité dans un prochain paragraphe.

Analyse et avis de la DDT

Les éléments de réponse & ces observations sont disponibles dans le paragraphe « Sujets thématigues » de ce rapport
d'instruction.

Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.

Conclusion

Cf « sujets thématiques ».
T YN Y T Y Y Y Y

Observations n°22 de Madame Liliane DEVILLERS

Mme Devillers, Présidente de I'Association SPRA (Sauvegarder son Patrimoine en Région Agro viticole) assure son
soutien a la démarche de ['Adep du Dolloir, Elle rappelle que le PPRI ne peut concerner que des risques naturels et
soutient que ceux-ci sont largement aggravés par les travaux de l'homme et qu'en ce qui concerne Chézy ces
aggravations sont le fait de la Vigne et de la ligne SNCF qui entrave I'écoulement des eaux. Elle demande que ces
facteurs aggravants soienf retenus et réglementés,

Avis du C.E.

Les deux sujets exposés par Madame Devillers, au nom de son association SPRA, font partie, comme cela a été exprimé
au paragraphe précédent, d’une demande plus large concernant les facteurs aggravants de la situation de crise et 4 ce
titre seront traités dans un prochain paragraphe.

Analyse et ayis de la DDT

Tes ¢léments de réponse & ces observations sont disponibles dans le paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport
d'instruction.

Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.

Conclusion

Cf « sujets thématiques »,
S000300000900000
Observations n°23 de I'Association OMOIS Environnement

L'association rappelle que le PPRI ne peut concerner que des risques naturels alors que ces risques sont largement
aggravés par la main de I'homme (drainage agricole sur les plateaux, monoculture de la vigne sur les coteaux, ligne
Suocf,,,), Le PPRicb va proposer de nouvelles contraintes pour les habitants, en contre partie il va proposer des
recommandations ou aménagements envisageables pour les viticulteurs et pour la Snef il n'y a ni obligation ni
recommandation, C'est au mépris de ces recommandations et de ces aménagements que les communes subissent des
calastrophes dites naturelles 4 répétition. Le plan de zonage est par ailleurs trop petit et inexploitable, Un grand nombre
d'inexactitudes et d'erreurs grossiéres sur le zonage par méconnaissance des lieux et par manque de relevés des niveaux
de crues. Inégalité flagrante dans le zonage avec les niveaux de risque encourus.

Avis du C.E.
Les sujets exposés par 1’association Omois Environnement font partie, comme cela a &té exprimé an paragraphe

précédent, d’une demande plus large concernant, 1’4chelle, 1”altimétrie, les facteurs aggravants de la situation de crise,
etc. et A ce titre seront traités dans un prochain paragraphe.

Analyse et avis de la DDT

Les éléments de réponse & ces observations sont disponibles dans le paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport
d'instruction.

Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.

Conclusion

Cf « sujets thématiques ».
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Observations n°24 de I'Association EUROPE ECOLOGIE

Europe Ecologie, Les Verts soutient 'Adep dans sa démarche. Les faits sont rappelés ; grande quantité d'eau - facteurs
aggravants via les pratiques agricoles, éboulement d'une partie de rive et pont Sncf trop étroit pour 'écoulement, ce qui a
pour conséquence des obligations pour les habitants mais seulement des recommandations pour les viticulteurs, voire
rien pour la Sncf. Le plan de zonage est trop petit et inexploitable. L'association demande la suspension du projet et
demande qu'il soit modifié en tenant compte des travaux hydro-viticoles prévus et de la réfection du pont Sncf.

Avis du C.E.
Ies sujets exposés par 1’association Europe Ecologie font partie, comme cela a été exprimé au paragraphe précédent,

d’une demande plus large concernant, 1"échelle, I’altimétrie, les facteurs aggravants de la situation de crise, etc... et & ce
titre seront traités dans un prochain paragraphe.

Analyse et avis de Ja DDT

Les éléments de réponse & ces observations sont disponibles dans le paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport
d'instruction.
Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.

Conclusion

Cf « sujets thématiques ».
SO0 S0GBOORDOY

Observations n°25 de Monsieur Pascal MATEZE

Monsieur Malézé rappelle la catastrophe du 14/06/2009 : une pluie exceptionnelle avec ruissellement venant des vignes,
et depuis rien n'a été fait ; des vagues importantes dues & des embécles dans le lit du Dolloir et depuis rien n'a &té fait ;
un blocage des eanx par le pont Sncf trop étroit et depuis rien n'a été fait. Ces facteurs aggravants doivent étre traités
avant l'établissement du PPRich.

Avis du C.E,
Les sujets exposés par Monsieur Malézé font partie, comme cela a été exprimé au paragraphe précédent, d’une demande

plus large concernant, I"échelle, I"altimétrie, les facteurs aggravants de la situation de crise, etc. et a ce titre seront traités
dans un prochain paragraphe.

Analyse et avis de la DDT

Les &léments de réponse 4 ces observations sont disponibles dans le paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport
dinstruction.

Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises parune grande majorité des intervenants.

Conclusion

Cf « sujets thématiques ».
2000000000000 00

Observations n°26 de Monsieur Roger THORE

Monsieur Thoré considére que les plans sont trop petits et inexploitables, Tl préiend que les inondations sont le résuliat
du travail des vignerons pour qui 'économie prime avant toute chose,

Ayvis du C.E.
Les sujets exposés par Monsieur Thoré font partie, comme cela a été exprimé dang les paragraphes précédents, d*une

demande plus large concernant, I’échelle, ’altimétrie, les facteurs aggravants de la situation de crise, etc. et & ce titre
seront traités dans un prochain paragraphe.
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Analyse et avis de la DDT

Les éléments de réponse a ces observations sont disponibles dans le paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport
d'instruction.

Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.

Conclusion

Cf « sujets thématiques ».
T YT Y Y Y YT YY)

Observations n°27 de Monsieur Michel VOIRIN

Monsieur Voirin dispose de la parcelle 25. Il rappelle que selon ses ascendants la maison n'a jamais connu d’eau depuis
plus de 133 ans alors qu'en 2009 elle en a regu une hauteur de 1,38m. Dans le passé des fossés se trouvaient au bas des
vignes alors qu'aujourd’hui il o'y a plus rien. Nouvelles constructions, goudron et ciments : encore plus d'écoulements et
pas de retenues. Le Dolloir n'est plus jamais nettoyé.

Avis du C.E.

Les sujets exposés par Monsieur Michel Voirin font partie, comme cela a été exprimé dans les paragraphes précédents,
d’une demande plus large concernant, 1’échelle, ’altiméirie, les facteurs aggravants de la situation de crise, etc. et & ce
titre seront traités dans un prochain paragraphe.

Analyse et avis de la DDT

Les éléments de réponse 4 ces observations sont disponibles dans le paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport
d'instruction.

Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.

Conclusion

Cf « sujets thématiques ».
200058000080 0800

Observations n°28 et 53 de Monsieur et Madame LEFORT

M, et Mme Lefort s'étonnent de 1a manigre dont cette étude semble aveir été réalisée. Plans trop petits et inexploitable.
Soénario catastrophe qui ne refiéte pas la réalité des événements qui ne sont ainsi pas pris en compte alors que ces
facteurs aggravants jouent un réle primordial. Ils demandent leur intégration et la révision du projet. Ils disposent en
particulier des parcelles AD 158 et 159 ot ils habitent, parcelles situées 4 2m au-dessus du niveau d'eau du Dolloir et
largement au-dessus de la rue. Le débordement naturel du Dolloir ne pourrait done les atteindre. Ils demandent que leur
parcelle AD159 soit classée comme le chemin de I'Ange Armé.

Avis du C.E,

La lecture du plan cadasiral confirme bien que ces parcelles se trouvent positionnées en zone « Rounge » Comme dans
les cas précédents de Messieurs Hurandet/ou Petit, tout laisse 4 penser que ces lieux n’ont pas fait I’objet du phénoméne
d’inondation et qu'une erreur d’altimétrie pourrait &tre la cause de ce zonage..

Le zonage « Rouge » paralt pour le moins excessif si I'on se référe A sa définition en pareil cas de figure. Ce cas
mériterait d’&tre approfondi par une étude plus poussée des lieux et de sa topographie en particulier. Il va de soit que le
positionnement en secteur « Rouge » n’est pas approprié et qu'une modification doit y étre apportée.

Analyse et avis de la DDT

L'habitation située sur ta parcelle AD n°159 a été touchée par les inondations (« Nows avons constaté de l'equ dans
notre habitation »). Toutefois, l'analyse des niveaux d'eau atteints lors des événements ne justifie pas le classement de la
zone déja urbanisée en zone rouge « Risques inondation, débordement de ru ».

Par ailleurs, cette zone (AD 158) ayant déja été inondée, il convient de préserver le champ d’expansion des crues et de
ne pas accroitre 'exposition des personnes et des biens sur le reste de la zone encore vierge d'urbanisation. Ainsi, cette
partie doit &tre classée en zone rouge « Risques inondation, débordement de ru »,
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Conclusion

Modification partielle du zonage sur la parcelle cadastrée AD n°159. Passage en zone bleue «risques inondation,
débordement de ru » au niveau de 'habitation,
Pas de modification de zonage sur la parcelle cadastrée AD n°158.

Observations n°29 de Madame Pierrette LEPIENNE

Mme Lepienne note que les plans sont trop petits et inexploitables, les niveaux d'eaux n'ont pas été intégrés, terrains de
méme altitude et proches situés dans des zonages différents, un mangque de rigueur et de connaissance. La parcelle
AD157 ou elle habite est située a plus de 2m au-dessus du niveau d'eau nominal du Dolloir, méme en 2009 l'eau n'a pu
l'atteindre sans les facteurs aggravants connus.

Avis du C.E.

Comme dans les cas précédents de Messieurs Hurandet/ou Petit, etc. tout laisse & penser que ces licux n’ont pas fait
I’objet du phénoméne d’inondation et qu’une erreur d’altimétrie pourrait étre la cause de ce zonage..
Ce cas, comme les autres, mériterait d’étre approfondi par une étude plus poussée des lieux et de sa topographie en

particulier. Il va de soit que le positionnement en secteur « Rouge » n’est pas approprié et quune modification doit v
étre apportée.

Analyse et avis de la DDT

L'habitation située sur la parcelle AD n°157 a été touchée par les inondations (« la hautewr d'eay dans mon habitation
n'a pas dépassé les 40 cm »). Toutefois, l'analyse des niveaux d'eau atteints lors des événements ne justifie pas le
classement de la zone déja urbanisée en zone rouge « Risques inondation, débordement de ru ».

Par ailleurs, cette zone ayant déja été inondée, il convient de préserver le champ d’expansion des crues et de ne pas
accroitre l'exposition des personnes et des biens sur le reste de la zone encore vierge durbanisation, Ainsi, cette partie
doit &tre classée en zone rouge « Risques inondation, débordement de ru ».

Conclusion

Modification partielle du zonage sur la parcelle cadastrée AD n°157 : passage en zone bleue «risques inondation,
débordement de ru » au niveau de l'habitation. Maintien de la zone rouge sur le reste de la parcelle

8060000000000

Observations n°30 de Monsieur et Madame FOUGHRY

M, et Mme Fougery constatent que les remarques effectuées lors de la réunion de présentation 4 la population n'ont pas
¢€té prises en compte. Les plans sont trop petits et inexploitables. Le zonage n'est pag le reflet de la réalité. Ce plan ne
prévoit que des obligations pour les particuliers mais aucun travaux pour annihiler les facteurs aggravants connus {Pont
Snef, retenues dans les vignes, absence d'entretien des Rus, diminution de la zone d'expansion). Il faut prendre en
compte ces facteurs aggravants et revoir ce projet.

Avis du C.E.

Les sujets exposés par Monsieur et Madame Fougery font partie, comme cela a été exprimé dans les paragraphes
précédents, d’une demande plus large concernant, 1°'échelle, I"altimétrie, les facteurs aggravants de la situation de crise,
etc... et & ce titre seront traités dans un prochain paragraphe.

Analyse et avis de la DDT

Les éléments de réponse 4 ces observations sont disponibles dans le paragraphe « Sujets thématiques » de ce rappott
d'instruction.

Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants,

Conclusion

Cf « sujets thématiques ».

PPRich entre Chézy-sur- Marne et Nogentel - Rapport d'instruction — Approbation 277173



Observations n°32 de I'Association ADEP

Plans trop petits et inexploitables. Pas d'intégration de relevés de certains terrains. Le risque a-t-il été défini, analysé,
évalué et gradué? Pas de précision des hauteurs ni vitesse de l'eau, étude du bassin versant inconmue, étude
hydrologique du Dolloir inconnue. Pas d'études optionnelles, seul un scénario extréme mais non réaliste est retenu. Pas
d'étude d'impact ni de modélisation des embécles. Pas d'étude d'effet de Ia mise en place des bassins d'orage. Analyse
économique méconnue. La catastrophe de 2009 est bien due & une pluie exceptionnelle & laguelle se sont rajoutés des
facteurs aggravants (non retenue des eaux dans le vignoble, éboulement d'une rive du Dolloir, obstruction du pont Sncf),
Le principe d'égalité et d'équité n'est pas respecté (pas d'intégration des niveaux d'eau, des rues qui font limites de
zonage alors que les deux c6tés sont au méme niveau). Non équité et injustice. Pas de prévention. 11 faut suspendre le

projet tant que les facteurs d'aggravation ne sont pas pris en compte dans la révision et que les travaux de mise aux
normes ne sont pas engagés.

Avis du C.E.

Les sujets exposés par 1’ Association ADEP de Chézy-sur-Marne font partie, comme cela a été exprimé dans les
paragraphes précédents, d’une demande plus large concernant, 1’échelle, 1’altimétrie, les factewrs aggravants de la
situation de crise, etc, et & ce titre seront traités dans un prochain paragraphe.

Analyse et avis de la DDT

Les éléments de réponse 4 ces observations sont disponibles dans le paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport
d'instruction,

Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.

Conclusion

Cf « sujets thématiques ».
(I 2 X XTI IR TR 2100

Observations n°33 et 45 de Monsieur et Madame CAULET

M, et Mme Caulet (parcelle AD111) soutiennent que les plans sont trop petits et inexploitables et le zonage faux. Depuis

2009, aucune protection n'a été mise en place, Il faudrait obliger les viticulteurs & fatre des travaux pour retenir les eaux
de pluie.

Avis du C.E.
Les sujets exposés par Monsieur et Madame Caulet font partie, comme cela a été exprimé dans les paragraphes

précédents, d*une demande plus large concernant, I'échelle, 1’altiméirie, les facteurs aggravants de la situation de crise,
etc... et A ce titre seront traités dans un prochain paragraphe.

Analyse et avis de la DDT

Les éléments de réponse 4 ces observations sont disponibles dang le paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport
d'instruction.

Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.

Conclusion

Cf « sujets thématiques ».
I Y YT Y Y YY)

Observations n1°34 de Monsieur Claude COMMUN

Monsieur Commun, en tant qu'ancien Maire retient que la catastrophe de 2009 est certes due 4 un orage d'une violence
exceptionnelle mais aussi & des facteurs aggravants qu'ils seraient bons de prendre en compte pour la mise en ceuvre de
ce PPRicb (le vignoble mais aussi le platean et les méthodes de culture employées, 1'étroitesse des arches du pont Sncf,
l'entretien des Rus). Pour lui, la mise en place du PPRich n'apportera rien. Il faut par contre faire respecter les lois
concernant les travaux d'aménagement, les principes et méthedes de culture Par ailleurs, ce projet ne pourra apporter
qu'un désastre supplémentaire, car les valeurs immobilidres seront désastreuses et les habitants seront démoralisés par
des contraintes qu'ils n'ont pas méritées, contraintes qu'il fandrait imposer a ceux qui les méritent.
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Avis du C.E.

Les sujets exposés par Monsieur Commun font partie, comme cela a été exprimé dans les paragraphes précédents, d'une
demande plus large concernant, 1’échelle, 1altimétrie, les facteurs aggravants de Ia situation de crise, etc. et & ce titre
seront traités dans un prochain paragraphe.

Analyse et avis de 1a DDT

Les éléments de réponse 4 ces observations sont disponibles dans le paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport
d'instruction.

Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants,

Caonclusion

Cf « syjets thématiques »,
COLDEPLSSOPORES

Observations n°35 de la société VOIRIN

Quatre ans aprés la catastrophe de 2009, ancune protection fiable n'a été réalisée : pas d'entretien du Dolloir, pas de
travaux de retenves des eaux en amont, pas de travaux d'agrandissement des arches du pont Sncf pour une meilleure
¢vacuation en aval, pas de modification des pratiques et méthodes de culture. Les plans sont trop petits et inexploitables,
Les niveaux de hauteur des crues sont méconnus, les zonages sont donc faussés. Les victimes n'ont pas 4 payer ces
erreurs,

Avis du C.Ii.,

Les sujets exposés par la Société des Ftablissements Voirin font partie, comme cela a été exprimé dans les paragraphes
précédents, d’une demande plus large concernant, 1'échelle, 1'altimétrie, les facteurs aggravants de 1a situation de crise,
cto... et 4 ce titre seront traités dans un prochain paragraphe.

Analyse et avis de la DDT

Les éléments de réponse & ces observations sont disponibles dans le paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport
d'instruction.
Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.

Conclusion

Crf « sujets thématiques »,
sssscossscasses

Observations n°36 de Monsieur M., GRENIER

M. Grenier précise que les habitants sont des victimes et non des responsables (dévaluation, prime d'assurance en
hausse, travaux de remise en état). Ce PPRich est une sanction pour les habitants et un parapluie pour 1’Etat. Les travaux
concernant les vignerons, les agriculteurs et RFF doivent &tre réalisés de fagon obligatoire et mon pas par
recommandations, Ce n'est gu'aprés avoir résolu le probléme des facteurs aggravants que ce PPRich pourra &tre établi.

Avis du C.E.
Les sujets exposés par Monsieur Grenier font partie, comme cela a été exprimé dans les paragraphes précédents, d’une

demande plus large concernant, 1'échelle, 'altimétrie, les facteurs aggravants de la situation de crise, etc. et & ce titre
seront traités dans un prochain paragraphe.

Analyse et avis de la DDT

Les élements de réponse 4 ces observations sont disponibles dans le paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport
d'instruction.

Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.
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Conclusion

Cf « sujets thématiques »,
se00s0EBREIGINS

Observations n°37 de Monsieur et Madame QUENTIN

M. et Mme Quentin soutienment que ce projet est déséquilibré, car il préconise des contraintes pour les habitants sans
obligation pour intervenir sur les causes.

Avis du C.E.
Les sujets exposés par Monsieur et Madame Quentin font partie, comme cela a été exprimé dans les paragraphes

précédents, d’une demande plus large concernant, I’échelle, 1’altimétrie, les facteurs aggravants de la situation de crise,
etc... et 4 ce titre seront traités dans un prochain paragraphe. .

Analyse et avis de la DDT

Les éléments de réponse & ces observations sont disponibles dans le paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport
d'instruction,
Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.

Conclusion
Cf « sujets thématiques ».

Observations n°38 et 44 de Monsieur et Madame LEDUN

Pour M. et Mme Ledun (parcelle AC225), aucune mesure de prévention n'a été prise depuis la catastrophe de 2009 : pas
de dispositif d'alerte efficace ni de moyen de prévision des crues, absence d'entretien régulier du lit des Rus, pas de
travaux sur le pont Sncf qui fait obstacle & I'écoulement, pas de travaux sur le plateau et dans le vignoble pour la retenue
des eaux. Le projet actuel ne prend pas en compte ces facteurs d'aggravation. Il est par ailleurs inéquitable d'imposer des
travaux aux habitants sans en imposer également aux parties responsables de I'aggravation du phénoméne. Par ailleurs,
les plans sont trop petits et inexploitables, il n'y a pas de relevés de hauteur d'eau et le zonage est imprécis et inexact (a
noter que leur parcelle située en zone bleue entre 'avenue du G, Leclerc et la place du Lt. Lehoucq n'a pas été inondée).

Avis du C.E.,

Les sujets exposés par Monsieur et Madame Ledun font partie, comme cela a &t¢é exprimé dans les paragraphes
précédents, d’une demande plus large concernant, 1'échelle, ’altimétrie, les facteurs aggravants de la situation de crise,
etc... et & ce titre seront traités dans un prochain paragraphe.

Analyse et avis de la DDT

Les éléments de réponse a ces observations sont disponibles dans le paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport
d'instruetion.
Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.

Conclusion

Cf « sujets thématiques »,
COSDRNNOOPONONS

Observations n°40 de Monsieur Michel VRAY

Monsieur Vray est propriétaire de la parcelle ZS38 ou il habite. Il n'accepte pas son zonage en coulée de boue car celle-
ci est le fait d'autrui et aucune action n'est engagée pour y remédier.
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Avis du C.E,

La position prise par Monsieur Vray sur le fait qu’il n’accepte pas son zonage est difficile & accepter dans la mesure oll
il n’apporte pas systématiquement la preuve de ce qu’il avance. Il convient néanmoins de peser ses propos et d’accepter
de les intégrer au titre des facteurs aggravants dont le traitement sera fait ultérieurement,

Analyse et avis de la DDT

Les éléments de réponse & ces observations sont disponibles dans le paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport
d'instruction.
Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.

Conclusion

Cf « sujets thématiques ».

S0P EIOOOIOIRORS

Observations n°42 de Monsieur Marc Hervé REY

M, Rey note que les plans sont trop petits et inexploitables et qu'il y a beaucoup d'inexactitude dans la zonage du fait de
l'altimétrie. Il souligne le cas de la rue du Fossot placée d'un c6té en zone Rouge +2m et de lautre en zone non
inondable. Les rues de Harzé et du Paradis seraient en dehors du zonage inondable alors qu'elles ont &té touchées par
des coulées de boue en 2009. Le PPRicb ne devrait concerner que des risques naturels ; or, Ia main de I'homme les

aggrave et 'on ne fait rien. Les victimes ne doivent pas &tre pénalisées sans que soient pris en compte et résolus les
phénomeénes d'aggravation.

Avis du C.E.
Les sujeis exposés par Monsieur Rey font partie, comme cela a été exprimé dans les paragraphes précédents, d*une

demande plus large concernant, ’échelle, Ialtimétrie, les facteurs aggravants de la situation de crise, etc... et & ce titre
seront traités dans un prochain paragraphe.

Analvse ef avis de la DDT

Les ¢léments de réponse A ces observations sont disponibles dans le paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport
d'instruction,
Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.

Conclusion

Cf « syjets thématiques ».
ssasssscnsossse

Observations n°46 et 47 de Monsieur et Madame HILT

M. Hilt (parcelle AB120) note que les plans sont trop petits et inexploitables, le dolloir s'envase et qu'il faut écouter les
anciens.

Mme Hilt (parcelle AB120) se positionne contre le projet : les plans sont trop petits et inexploitables, le PPRich doit étre
prévu pour prévenir et protéger, or il ne prévoit pas de travaux qu'il faut faire en amont pour la retenue des eaux
{pratiques agricoles et viticoles) comme par le passé avec application de la loi, et qu'il faut faire en aval pour faciliter
I'évacuation des eaux. Ce plan doit étre adapté aux besoins.

Les sujets exposés par Monsieur et Madame Hilt font partie, comme cela a été exprimé dans les paragraphes précédents,

d’une demande plus large concernant, [*échelle, altimétrie, les facteurs aggravants de la situation de crise, etc... et 4 ce
titre seront traités dans un prochain paragraphe.

Analyse et avis de la DDT

Les €léments de réponse A ces observations sont disponibles dans le paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport
d'instruction,
Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.
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Conclusion

Cf « sujets thématiques ».
S60006000000000

Observations n1°49 de Monsieur Claude VOIRIN

Propriétaire de la parcelle AC255 M, Cl, Voirin refuse en totalité le projet. Il constate un courant plus vif, une montée
des eaux plus rapide, une pollution importante depuis le branchement des drainages sur le plateau. 11 démontre que le
pont Sncf est un obstacle majeur & I'écoulement des eaux en aval, que les modes d'exploitation du plateau et du vignoble
favorisent un écoulement rapide et provoquent des coulées de boue, qu'il en résulte une pollution importante, 'ensemble
représentant des facteurs aggravants lors de forte pluie. Par ailleurs le plan n'est pas lisible ni exploitable et le projet ne
présente pas de mesures de protection ni de prévention, 1! faut impérativement que tous les travaux de modification de
structure des terrains soient réglementés.

Avis du C.E.

Les sujets exposés par Monsieur Claude Voirin font partie, comme cela a été exprimé dans les paragraphes précédents,
d’'une demande plus large concernant, I’échelle, I"alitmétrie, les facteurs aggravants de la situation de crise, ete... et & ce
titre seront traités dans un prochain paragraphe.

Analyse et avis de 1a DDT

Les éléments de réponse 4 ces observations sont disponibles dans le paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport
d'instruction.

Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.

Conclusion
Cf « sujets thématiques ».

Observations n1°50 de Monsieur Elie ROBERT

Propriétaire de la parcelle AB37, M. Robert s'oppose au projet de PPRicb car les plans sont trop petits, inexploitables ot
sa maison non repérable. Il note avoir £t¢ inondé uniquement par l'effet de refoulement des eaux par le pont Snef, I faut
prendre en compte les phénoménes d'aggravation et les supprimer.

Avis du C.E,

Les sujets exposés par Monsieur Claude Voirin font partie, comme cela a été exprimé dans les paragraphes précédents,
d’une demande plus large concernant, I"échelle, I"altimétrie, les facteurs aggravants de la situation de crise, etc... et & ce
titre seront traités dans un prochain paragraphe.

Analyse et avis de la DDT

Les éléments de réponse & ces observations sont disponibles dans le paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport
d'instruction.

Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants,

Conclusion
Cf « sujets thématiques ».

2000000 GO0BGOOS

QObservations n°51 de Monsieur Pierre CANCRAZI

Propriétaire de la parcelle AC431, M, et Mme Cancrazi notent que le plan est illisible et inexploitable, les mesures et
travaux d'élimination des phénoménes aggravants n'ont pas été effectués et qu'il convient de ne pas 1égiférer dans ce cas.

Avis du C.E.
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Les sujets exposés par Monsieur Claude Voirin font partie, comme cela a été exprimé dans les paragraphes précédents,
d’une demande plus large concernant, 1'échelle, Ialtimétrie, les facteurs aggravants de la situation de crise, etc. et 4 ce
titre seront traités dans un prochain paragraphe,

Analyse et avis de 1a DDT

Tes éléments de réponse & ces observations sont disponibles dans le paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport
d'insiruction.

Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.

Conclusion

Cf « sujets thématiques ».
e300 0000000000

Observations n°32 de Madame Anne Marie VOIRIN

Mme Voirin Anne Marie s'oppose 4 la mise en place du PPRicb car depuis plusieurs années on assiste sans rien faire 3 1a
destruction de la nature et qu'ainsi les eaux ne sont plus retenues et la pollution staggrave. Flle note que les plans sont
trop petits et inexploitables et demande que les mesures de prévention soient prises en compte et réalisées,

Avis du C.E.

Les sujets exposés par Madame Anne Marie Voirin font partie, comme cela a été exprimé dans les paragraphes
précédents, d’une demande plus large concernant, I’échelle, 1’altimétrie, les facteurs aggravants de la situation de crise,
etc... et & ce titre seront traités dans un prochain paragraphe.

Analvse et avis de la DDT

Les éléments de réponse & ces observations sont disponibles dans le paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport
d'instruction.

Ce paragraphe permet de trafter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.
Conclusion

Cf « sujets thématiques ».
sesssssessessne

Observations n°54 de Madame Francine CORSIN

Propriétaire de la parcelle AB61, Mme. Corsin reconnait avoir été inondée du fait des facteurs aggravants dans
Iécoulement des eaux. Elle note l'absence de travaux engagés et signale que les plans sont trop petits et inexploitables.
En conséquence elle conteste ce projet.

Avis du C.E.
Les sujets exposés par Madame Corsin font partie, comme cela a été exprimé dans les paragraphes précédents, d’une

demande plus large concernant, ’échelle, I’altimétrie, les facteurs aggravants de la situation de crise, etc... et & ce titre
seront iraités dans un prochain paragraphe.

Analyse et avis de la DDT

Les éléments de réponse & ces obsgervations sont disponibles dans le paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport
d'instruction.

Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.

Conclusion

Cf « sujets thématiques ».
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Observations n°53 de Monsieur et Madame HAGHEBAERT

Propriétaire de la parcelle AB39, M. et Mme Haghebaert et leurs enfants dénoncent le zonage appliqué 2 la rue St,
Fiacre. Ils reconnaissent bien avoir &té inondé mais ceci 3 cause de facteurs aggravants tel le pont Sncf. Ils ont
suffisamment payé et demandent que les mesures de prévention soient prises en compte et réalisées.

Avis du C.E.

Les sujets exposés par Monsisur et Madame haghebaert font partie, comme cela a ét¢ exprimé dans les paragraphes
précédents, d'une demande plus large concernant, 1'échelle, ’altimétrie, les facteurs aggravants de la situation de crise,
etc... et A ce titre seront traités dans un prochain paragraphe.

Analyse et avis de la DDT

Les éléments de réponse 4 ces observations sont disponibles dans le paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport
d'instruction.

Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.

Conclusion
Cf « sujets thématiques ».
20000420 SONNINS
2. Commune de Nogentel

Observations n°56 4 59 de Mesdames et Messieurs GLAVIER, CARRIER, CARRE. GONZALES

Les plans sont beaucoup trop petits...

Avis du C.E.

Pour ce qui concerne ’échelle utilisée dans la cartographie, il y a effectivement une géne manifeste & Ia lecture des
plans. Ce sujet fait partic d'une remarque générale de la part d’une grande majorité des intervenants et sera traité plus
loin dans le cadre « des thémes » o le service instructeur a apporté des explications.

Analyse et avis de la DDT

Les éléments de réponse & ces observations sont disponibles dans le paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport
d'instruction,

Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.

Conclusion

Cf « sujets thématiques ».

Observations n°60 et 73 de Monsieur ABRAHAM

M. Abraham, note une fois de plus que l'échelle du plan est beaucoup trop petite et que l'on ne peut se situer ni
distinguer des détails qui seraient fort utiles en pareil cas. I dépose son dossier sur une erreur relevée prés de chez fui &
Nogentel. 11 explique que le ruissellement qui descend des vignes par le chemin des Pissevins suit a l'intersection le
chemin rural du Clauset pour déboucher au niveaun de la parcelle 13 sur la route départementale n°135 et qu'en aucun cas
ce ruissellement ne traverse la parcelle 12 (il n'y a pas de busage dans cette parcelle), ni ne rejoint le ru de Nogentel
dans sa partie haute. Il rappelle a cet égard que les travaux prévus en 2000 sur ce secteur de l'avenue de Chézy, Chemin

du Clauset et le chemin des Pissevins ne sont toujours pas réalisés ni 4 lordre du jour. Il demande que cette erreur soit
corrigée.

Avis du C.E.
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Pour ce qui concerne I’échelle utilisée pour la cartographie, il v a effectivement une géne manifeste 4 la lecture des
plans. Ce sujet fait partie d'une remarque générale de la part d’une grande majorité des intervenants et sera traité plus
loin dans le cadre « des thémes » ol le service instructeur a apporté des explications.

Pour le reste, Monsieur Abraham apporte son témoignage sur le ruissellement qui descend des vignes par le chemin des
Pissevins & Nogentel et entend que le plan soit modifié en conséquence. Au vu du terrain, tout laisse 3 penser que ses
explications apportent de la clarté et une meilleure compréhension au phénoméne de ruissellement dans ce chemin et
qu’il conviendrait d’apporter effectivement des modifications sur la cartographie.

Analyse et avis de la DDT

Concernant I'échelle utilisée, les éléments de réponse & ces observations somt disponibles dans le paragraphe « Sujets
thématiques » de ce rapport d'instruction.

Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants,

Concernant lautre partie de l'observation, & 1a vue des éléments transmis et des nouvelles études réalisées, il convient
d'apporter des modifications au zonage réglementaire afin d'étre en cohérence avec les événements survenus au niveau
du « Chemin des Pissevins » et de la parcelle cadastrée ZP n°24 qui sont des axes de ruissellements et de coulées de
boue avérés,

Conclusion

Cr « sujets thématiques ».

Modification du zonage de la parcelle cadastrée ZP n°24 et du « Chemin des Pissevins » : passage en zone rouge
« ruissellement et coulées de boue ».

2808090883000 00
3. Commune de Etampes-sur-Marne
Observations n°61 de Monsieur Joél PIERRE
Les plans sont beaucoup trop petits.
Avis du C.E,

Pour ce qui concerne ’échelle utilisée dans la cartographie, il y a effectivement une géne manifeste 4 la lecture des
plans. Ce sujet fait partie d’une remarque générale de la part d’une grande majorité des intervenants et sera traité plus
loin dans le cadre « des thémes » ol le service instructeur a apporté des explications.

Analyse et avis de la DDT

Les ¢léments de réponse 4 ces observations sont disponibles dans le paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport
d'instruction.

Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.

Conclusion
Cf « sujets thématiques »,

4, Commune de Essises

Observations n°63 de Madame Jocelyne ROMAIN

Mme Romain rappelle avoir été victime d'inondation lors de violents orages lorsque des eaux boueuses venant dn haut

du village inondent la partie basse. Elle demande que soit tenu compte de cette situation lors de la programmation de
travaux. Elle joint quelques photographies,

Avis du C.E.

La représentation des bassins de rétention est du domaine cartographique 3 prendre en compte par les services du
cadastre. La prise en considération des travaux hydro-viticoles est te fruit des moyens qui ont été entrepris pour assurer ;
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+  la protection civile,

»  la protection du milieu naturel notamment en diminuant les matiéres en suspension dans les rejets,

+  Damélioration des conditions de travail des viticulteurs en leur facilitant entre autre ’accés aux parcelles,

«  la participation de toutes les personnes qui ont intérét aux travaux dans la réalisation de ceux-ci en fonction de

divers critéres qui permettent do répartir les cofits en fonction de 1'analyse technique du terrain,

Au demeurant ces travaux permettent de faire prévaloir le caractére préventif sur le curatif, I'intérét étant en définitif
double avec le maintien de la valeur de la parcelle et la diminution de la part de responsabilité sur d’éventuels dégats a
Taval.
Toutefois, il convient de considérer qu’ils accompagnent mais n’entrent pas dans le champ d’application de la procédure
de mise en ceuvre du Plan de Prévention des Risques de la commune.

Analyse et avis de la DDT

Le PPR vise 2 intégrer la prise en compte du risque dans les documents régissant 'occupation des sols. Il n'a pas
vocation 4 se substituer aux populations, aux associations de propriétaires, aux collectivités ou leurs groupements, pour
définir une stratégie de protection, méme 2 travers les mesures collectives de prévention qu'il pourrait prescrire,

Il n’est pas du ressort du PPRicb d’imposer des travaux d’aménagement. Il faut cependant tout faire pour favoriser leur
mise en place, bien siir en les recommandant, en les coordonnant pour qu’ils soient efficaces et en en tenant compte dans
les zonages.

Conclusion
Hors champs de compétence des PPR.
cesscvsscsssnse

QObservations 1°64 de Madame Jacqueline RENAULT

Mme Renanit se renseigne et constate que sa propriété est située en zone Rouge, situation qu'elle envisageait puisqu'elle
avait subi des inondations en 2009,

Avis du C.E.

Sans commentaire particulier.

Analyse et avis de la DDT

Sans commentaire particulier.

Conclusion
Sans commentaire particulier,
YT YYYYTYITYITY
5. Commune de Nesles-la-Montagne

Observations n°65,77 et 83 de Monsieur Daniel VAILLANT

Propriétaire des parcelles AC113 et 114, Monsieur Vaillant dénonce et s'interroge sur ce projet de PPRich. Il n'y a pas eu
de relevé topographique. Il montre avec le relevé qu'il a fait établir que sa maisen et son terrain ne peuvent pas et n'ont
jamais été inondés, Il dénonce le fait que toute la commune est considérée comme zone 4 risques nécessitant des
restrictions. Il indique quelques erreurs et soumet quelques pistes de réflexion pour des travaux futurs

Avis du C.E.

Au vu des terrains et des documents présentés tout laisse A penser que ces lieux n’ont pas fait I’objet du phénomeéne
d’inondation et qu’une erreur d’altimétrie pourrait étre la cause de ce zonage,.

Ce cas, comme les autres, mériterait d’étre approfondi par une étude plus poussée des lieux et de sa topographie en
particulier. Il va de soit que le positionnement en secteur « Rouge » n’est pas appropriée et qu’une modification doit y
étre apportée.

Pour ce qui concerne les antres griefs que Monsieur Vaillant porte 4 I’encontre de ce projet, il faut reconnaitre que ceux-
ci font partie des observations que 1’on retrouve formulées sur le secteur d’enquéte et plus particulidrement dans les
thémes majenrs qui en découlent. Comme cela a été exprimé dans les paragraphes précédents, ceux-ci seront traités dans
un prochain paragraphe. '
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Analyse et avis de la DDT

Concernant le classement des parcelles cadastrées AC n°113 et 114, l'analyse de la topographie des lieux ne justifie pas
l'ensemble de la zone rouge « Risques inondation, débordement de ru ».

Concernant I'échelle utilisée, les éléments de réponse & ces observations sont disponibles dans le paragraphe « Sujets
thématiques » de ce rapport d'instruction.

Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.
Conclusion

Modification partielle du zonage sur les parcelles cadastrées AC 1n°113 et 114 : passage en partie en zone bleue
« ruissetlement et coulées de boue ».
Cf « sujets thématiques ».

Observations n°66 a 69, 71, 72 de Mesdames et Messicurs DUMEIGE, PIERRON , DENIS, COULOMB, FRANCK,
LEFEVRE

Il est noté que l'échelle du plan est trop petite et que l'on ne peut se situer ni distinguer des détails qui seraient fort utiles
en pareil cas.

Avis du C.E.

Pour ce qui concerne I’échelle utilisée dans la carfographie, il y a effectivement une géne manifeste a la lecture des
plans. Ce sujet fait partie d’une remarque générale de la part d’une grande majorité des intervenants et sera traité plus
loin dans le cadre « des thémes » o0 le service instructeur a apporté des explications,

Analyse ef avis de la DDT

Les éléments de réponse & ces observations sont disponibles dans le paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport
d'instruction,

Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.

Conclusion

Cf « sujets thématiques ».
Création sur la carte du zonage réglementaire d'un zoom de la zone urbanisée.

Observations n1°70 et 116 de Monsieur et Madame MAINE

M, et Mme Maine refusent ce projet, car les cartes sont illisibles et inexploitables, il n'y a pas de relevé des hauteurs de
niveau de crue et le zonage est inexact. Ils rappellent qu'il n'y a jamais en d'inondation avec le Ru de Nesles, que les
zones les plus touchées sont dues aux eaux de ruissellement et coulées de boue provoquées par les pratiques viticoles. Ils
demandent que le plan soit suspendu pour prendre en compte les facteurs aggravants et reformuler le zonage et qu'une
évaluation cofits/avantages désavantages soit incluse.

Pour ce qui concerne 1’échelle utilisée dans la cartographie, il y a effectivement une géne manifeste a la lecture des
plans. Ce sujet fait partic comme les autres d’une remarque générale de la part d’une grande majorité des intervenants et
sera traité plus loin dans le cadre « des thémes » ot le service instructeur a apporté des explications.

Analyse et avis de la DDT

Les éléments de réponse & ces observations sont disponibles dans le paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport
d'instruction.

Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants,

Conclusion

Cf « sujets thématiques »,
Création sur la carte du zonage réglementaire d'un zoom de la zone urbanisée.
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Observations n°74 et 81 de Madame Clothide LEGUITLETTE

Mme. Leguillette se rengeigne, note que l'échelle du plan est trop petite et que 'on ne peut se situer ni distinguer des
détails qui seraient fort utiles en pareil cas. Elle se demande pourquoi sa ferme est située en zone blene alors qu'aucun
ru, cours d'ean ne sont connus dans ce secteur et qu'elle n'a jamais subi d'inondation. Mme, Léguillette conteste la
décision de la placer en zone Bleue et demande & &tre située en zone Blanche comme les fermes du Plateau.

Avis du C.E.

Pour ce qui concerne 1’échelle utilisée dans la cartographie, il y a effectivement une géne manifeste a la lecture des
plans. Ce sujet fait partie d*une remarque générale de la part d’vne grande majorité des intervenants et sera traité plus
loin dans le cadre « des thémes » ot le service instructeur a apporté des explications.

Pour ce qui concerne son zonage en zone Blene, tout laisse & penser qu’il serait incohérent compte tenu de la
topographie des lieux mais les services préfectoraux m’ont laissé entendre que ce positionnement serait 1ié & un arrété de
catastrophe naturelle pris pour ce site & 1'occasion de la déclaration d’un sinistre de dégits des eaux par inondation et
coulée de boue. Il va de soit qu’en pareil cas le zonage n’a pas & &tre modifié.

Analyse et avis de la DDT

Concernant I'échelle utilisée, les éléments de réponse & ces observations sont disponibles dans le paragraphe « Sujets
thématiques » de ce rapport d'instruction.

Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.

Concernant le classement en zone bleue « ruissellement et coulées de boue », suite aux orages survenus le 14 juin 2009,
un rapport de catastrophe naturel a été établi. Dans ce dernier figure le rapport circonstancié de Monsieur Bricoteau,
Maire de Nesles-la-Montagne, qui précise les déghts constatés & la « Ferme des Grands Norvins © eau, boue, sous-sol et
caves inondés (chaudiéres) ». Par conséquent, le zonage en bleu « ruissellement et coulées de boue » est justifié
conformément a la méthodologie 4 employer.

Conclusion

Cf « sujets thématiques ».
Création sur la carte du zonage réglementaire d'un zoom de la zone urbanisée.
Pas de modification.

Observations n°75 de Monsieur et Madame MATHIEU

M, et Mme Mathieu se renseignent, notent que I'échelle du plan est trop petite et que 1'on ne peut se situer ni distinguer
des détails qui seraient fort utiles en pareil cas. Ils contestent leur zonage en zone bleue dans la mesure odl leur propriété
est située a plus de 5 m du niveau des Plus Hautes Eaux et qu'ils n'ont jamais connu d'inondation. Ils rappellent qu'sn
2009, l'ean du Ru n'est jamais sortie sur les berges 4 leur niveau et qu'ils n'ont subi aycun dégat. ‘

Avis du C.E,

Pour ce qui conceme ’échelle utilisée dans la cartographie, il v a effectivement une géne manifeste 3 la lecture des
plans. Ce sujet fait partie d’une remarque générale de la part d'une grande majorité des intervenants et sera traité plus
loin dans le cadre « des thémes » ol le service instructeur a apporté des explications.

Au vu des terrains et des documents présentés tout laisse 3 penser que ces lieux n’ont pas fait I'objet du phénoméne
d’inondation et quune erreur d’altimétrie pourrait &tre la cause de ce zonage..

Ce cas, comme les autres, mériterait d’étre approfondi par une étude plas poussée des lieux et de sa topographie en
particulier.

Analyse et avis de la DDT

Concernant T'échelle utilisée, les éléments de réponse & ces observations sont disponibles dans le paragraphe « Sujets
thématiques » de ce rapport d'instruction.

Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.

Concernant le classetnent en zone bleue « Risques inondation, débordement de ru », l'analyse de la topographie des lieux
ne justifie pas ce classement.

Toutefois, cette zone est une zone d'aléa moyen de ruissellement et coulées de boue (pente comprise entre 5% et 40 %),

ce qui justifie son classement en zone bleue « ruissellement et conlées de boue » conformément 4 la méthodologie 4
employer.
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Conclusion

Cf « sujets thématiques ».
Création sur la carte du zonage réglementaire dun zoom de la zone urbanisée.
Modification du zonage : passage en zone bleue « ruissellement et coulées de boue ».

Observations n®78 de 'OPAL de I'Aisne

L'OPH de I'Aisne est propriétaire de la parcelle AB155 au lieu-dit La Grande Pit¢ce du Chateau & Nesles la Montagne
que le projet classe en zone Bleue, alors que ce terrain ne peut en aucun cas subir d'inondations, ni méme de coulées de
baue. L'histoire le montre ainsi que I'analyse argumentée du site par un géométre expert. Un dossier est joint ainsi qu'un
rappet d'une mauvaise concertation. L'OPH de 'Aisne sollicite donc le déclassement de sa parcelle en zone Blanche.

Avis du C.E.

Au vu des terrains et des documents préseniés, tout laisse & penser que ces licux n’ont pas fait I’objet du phénoméne
d’inondation et qu’une erreur d’altimétrie pourrait 8tre la cause de ce zonage..

Ce cas, comme les antres, mériterait d’étre approfondi si besoin est, par une étude plus poussée des lieux et de sa
topographie en particulier. Il va de soit que le positionnement en secteur « Bleue » s’explique difficilement et/ou n’est
pas approprié et qu'une modification doit y étre apportée.

Analyse et avis de la DDT

Cette parcelle est une zone d'aléa moyen de ruissellement et coulées de boue (pente comprise entre 5% et 40 %), ce qui
justifie son classement en zone bleue « ruissellement et coulées de boue » conformément 4 la méthodologie 4 employer.

Conclusion

Pas de modification.

Observations n°79 de Monsieur ABDELLE

M. Abdelle ne comprend pas que sa parcelle soit en zone blene pour risque d'inondation.

Avis du C.E.

Monsieur Abdelle n’apporte pas suffisamment de précision sur la situation de sa parcelle pour que I'on puisse définir
son niveau de risque et lui attribuer a fortiori un zonage approprié.

Analyse et ayis de la DDT

Eléments de localisation non précisés.
Conclusion
Pas de medification.
(1 X RIS R Y]

Observations n°80 de Momnsieur Patrick PREVOST

M. Prévost conteste le zonage de sa parcelle en zone Bleue alors qu'il n'a jamais connu de probléme d'inondation.
P

Avis du C.E.

Monsieur Prévost n’apporte pas suffisamment de précision sur la situation de sa parcelle pour que 1’on puisse définir son

niveau de risque et lui attribuer & fortiori un zonage approprié, le fait qu’il n’ait pas connu de probléme d’inondation
n’étant pas vn facteur suffisant d°élimination du risque.
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Analyse et avis de la DDT

Eléments de localisation non précisés.

Conclusions

Pas de modification.
SO0 DOOODEEOERS

Observations n°82 de Monsieur Lionel CATTIN

M. Cattin conteste la décision de le placer en zone Bleue. 1l demande que des travaux soient réalisés dans la ruelle.

Avis du C.E.

Monsieur Cattin n’apporte pas suffisamment de précision sur la sitwation de sa parcelle pour que Ion puisse définir son
niveau de risque et lui attribuer a fortiori un zonage approprié, le fait que des travaux soient réalisés ou non n’étant pas
un facteur suffisant d’élimination définitive du risque. Le PPRicb reste en tout état de cause un plan de prévention qui
définit des risques 4 un instant donné pour un territoire donné, Son évelution dans le temps est essentiellement fonction
des paramétres liés & Paménagement du territoire mais celui-ci n’a pas i produire ces aménagements dont la
responsabilité reste le plus souvent 4 définir,

Analyse et avis de [a DDT

Concernant le classement en zone bleue, les éléments de localisation et de type de zone bleue ne sont pas précisés,
Concernant la réalisation de travaux, le PPR vise & intégrer la prise en compte du risque dans les documents régissant
l'occupation des sols, Il n'a pas vocation & se substituer aux populations, aux associations de propriétaires, aux
collectivités ou leurs groupements, pour définir une stratégie de protection, méme 3 travers les mesures collectives de
prévention qu'il pourrait preserire.

Il n’est pas du ressort du PPRich d’imposer des travaux d’aménagement, II faut cependant tout faire pour favoriser leur

mise en place, bien stir en les recommandant, en les coordonnant pour qu’ils soient efficaces et en en tenant compte dans
les zonages.

Conclusion

Pas de modification.
Hors champs de compétence des PPR,
I I

Observations n°84 & 90 de Mesdames et Messieurs ETTENNE, BIONAZ, MATHIEU. TAGON. BECHARD, MATLEZE
BOITEUX

Ce projet est excessif et la réglementation proposée contraignante. Il y des disproportions dans le zonage par rapport 4 la
réalité du terrain et les risques encourns. L'histoire montre que la commune n'a connu que des faits mineurs, T faudrait
au mieux diminuer chaque zone d'un niveau. Le ru n’a jamais débordé. Il faut &ire sérieux, s'attacher aux véritables
causes pourtant bien connues et ne pas généraliser 3 I’ensemble,

Avis du C.E,
Ces sujets font partie, comme cela a été exprimé dans les paragraphes précédents, d’une demande plus large concernant,

I’échelle, 1’altimétrie, les facteurs ageravants de la sitnation de crise, ete... et & ce titre seront traités dans un prochain
paragraphe.

Analyse et avis de la DDT

Les ¢léments de réponse 4 ces observations sont disponibles dans le paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport
d'instruction,
Ce paragraphe permet de traiter les remarcques générales émises par une grande majorité des intervenants.

Conclusion

Cf « sujets thématiques ».
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Observations n°91 3 95 de Mesdames et Messieurs DELAMARRE, BOIVIN, CLOSSON. COULOMBS,
BONNAMAIN

Ce plan est une couverture pour ’Etat, les anciens soulignant qu'il n'y a jamais eu d'inondation 3 Nesles. Peut-étre
faudrait-il revenir aux bonnes pratiques des anciens plutdt que tout défricher et drainer.

Le plan qui a pour effet de dévaluer les biens plutdt que de s'attaquer aux causes,

La zone Bleue claire de ce plan est excessive. Depuis 1975 les seules coulées de boue connues sont venues des vignes
qui ont été plantées autour des habitations sans consultation des habitants ni plan de prévention pour retenir les eaux.

Le zonage est a refaire,

Avis du C.E.

De nombreux sujets font partie, comme cela a été exprimé dans les paragraphes précédents, d’une demande plus large
concernant, I’échelle, I’altimétrie, les facteurs aggravants de la situation de crise, le zonage Bleu excessif, etc. et & ce
titre seront traités dans un prochain paragraphe,

Quant au fait que ce plan serait une couverture pour IEtat, il y a lieu d’en analyser le fondement et d’y répondre.
Il est en effet conmu depuis longtemps que ces phénoménes d’inondation sont déterminés par I’importance des
précipitations, par la concentration des eaux et par la configuration des bassing versants, mais ils peuvent aussi étre
aggravés par les activités humaines.
La répétition d’événements catastrophiques au cours de ces derniéres anndes a conduit ainsi 4 renforcer la politique de
prévention des inondations et ¢’est ainsi que les Plans de Prévention des Risques Naturels ont été institués par la Loi du
2 février 1995 relative an renforcement de la protection de 'environnement et qu’ils représentent pour le 1égislateur
Poutil le mieux adapté pour mettre en ceuvre ces principes fondamentaux :

» s sont réalisés par bassin de risques & partir d’une approche globale et qualitative des phénomenes ;

+ IIs couvrent les domaines de ['utilisation du sol, de la construction, de I’exploitation des sols et de la sécurité

publique ;
+  Ils sont conduits avec une grande transparence, en recherchant la concertation la plus large possible.

Seul document réglementaire spécifique aux risques, le PPRicb vise & limiter, dans une perspective de développement
durable les conséquences humaines et économiques des catastrophes avec quatre objectifs
+  Contrdler 'urbanisation afin d’en limiter au maximum les effets sur les zones inondables, ainsi que maftriser
les impacts des infrastructures sur les écoulements en préservant les champs d'expansion des crues ;
*  Ouvrir droit au Fonds Barnier ou Fonds de Prévention des Risques Naturels Majeurs qui peut financer les
particuliers, les entreprises et les collectivités dans leurs projets de prévention ou de protection ;
+  Instaurer 'obligation d’assurances des biens dans les zones & risques ;
»  Connaitre précisément I’intensité du risque et en tenir compte lors de I'instruction des actes.
Il n’a pas vocation 4 dévaluer les biens. Il participe tout simplement par Papport d’une information supplémentaire 4
I*établissement d’une meilleure évaluation.

Analyse et avis de 1a DDT

Concernant le fait que ce plar serait une couverture de I'Btat, ce PPR est un document réalisé selon un cadre
réglementaire. Ce cadre, mais aussi 'ensemble de la politique de prévention des risques, sont détaillés dans la notice de
présentation.

Concernant les autres observations, les éléments de réponse sont disponibles dans le paragraphe « Sujets thématiques »
de ce rapport d'instruction.

Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majotité des intervenants,

Conclusion

Cf « notice de présentation ».
Cf « sujets thématiques »,

Observations n°96 4 107, 109 a 114, 117 et 118 de Mesdames et Messieurs FLAMANT, PINGUENET,
VERDOOLABGHE, DENIS, BALMAND, DUSSART, RAHAULT, CARBONNET, SCHWALILER, ESCHARD,

NIMOT, BOIVIN, MAILEZE, SAINT MARS. JACOUEMIN, JOURDAIN, ROSE-DULCINA. FROMENTE,
BATISSE. TAINE ET CLOSSON

I1 faut s'attaquer aux causes (Méthodes de culture du platean et du vignoble) et retenir les eaux avant de 1&giférer sur les
effets. Le document n'est pas réaliste. Le zonage n’est pas acceptable et surtout excés du zonage bleu clair, en particulier
quand on se trouve & plus de 3m au-dessus du niveau du Ru.

PPRich entre Chézy-sur-Marne et Nogentel - Rapport d'instruction — Approbation 41/73



Avis du C.E.

De nombreux sujets font partie, comme cela a été exprimé dans les paragraphes précédents, d’une demande plus large
concernant, 1’échelle, ’altimétrie, les facteurs aggravants de la situation de crise, le zonage bleu excessif, ete... et 4 ce
titre seront traités dans un prochain paragraphe.

Analyse et avis de la DDT

Les éléments de réponse sont disponibles dans fe paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport d'instruction,
Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.

Conclusion
Cf « sujets thématiques ».

Observations n°108 et 115 de Monsieur et Madame JUBIN-GOUBET

M. et Mme. Jubin-Goubet (parcelle 115) contestent le classement de leur maison en zone rouge, car ils n'ont jamais
connu d'inondation, et qu'il n'y a pas eu d'étude hydraulique ni peut &ire d'études, sauf la détermination arbitraire de la
bande de 15 m. Les éléments requis ne permettent pas de justifier le zonage. La carte n'est pas & jour, des ruisseaux sont
oubliés. Ils tentent de justifier lenr analyse qui les conduit & demander leur reclassement en zone Blanche.

Avis du C.E.

Les sujets exposés par Monsieur et Madame Jubin-Goubet font partie, comme cela a ét¢ exprimé dans les paragraphes
précédents, d’une demande plus large concernant, 1’échelle, Ialtimétrie, les facteurs aggravants de la situation de crise,
le zonage Bleu excessif, elc. et 4 ce titre seront traités dans un prochain paragraphe.

Analyse et avis de 1a DDT

Concernant le classement de la parcelle cadastrée AC n°115, l'analyse de la topographic des lieux ne justifie pas
l'ensemble de la zone rouge « Risques inondation, débordement de ru ».

Concernant les autres observations, les éléments de réponse a4 ces observations sont disponibles dans le paragraphe
« Sujets thématiques » de ce rapport d'instruction.

Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.

Conclusion

Medification partielie du zonage sur la parcelle cadastrée AC n°115, Passage en partie en zone bleue « ruissellement et
coulées de boue ».
Cf « sujets thématiques ».

3. Examen des délibdrations des conseils municipaux recues pendant U'enquéle publique

1. Commune de Chézv-sur-Marne

Délibération du conseil municipal de Chézy-sur-Matne

Par délibération en date du 30 mai 2013 le conseil municipal de la commune de Chézy-sur-Marme considére

»  que la cartographie est de mauvaise qualité et pratiquement illisible ;

« que les éléments de modification apporiés par la comunission municipale ont été oubliés, mal répartis ou mal
retranscrits et mal présentés ;

«  que le travail d’identification des zones inondées doit se faire pratiquement a Ia parcelle ;

+  que 'échelle proposée est trop importante malgré sa demande du 20 juin 2012 ;

*  que de nombreuses anomalies figurent sur le plan (une route sert de barriére 4 une zene alors qu’elle est en
totalité dans la méme courbe de niveau que la partie figurant en rouge).

Il émet donc un avis défavorable, refuse le PPRich tel qu'il est présenté et demande qu’il soit réétudié par
["administration compétente.
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Il propose ainsi un travail d’approche plus précis sur des documents cadastraux 2 partir des informations orales et
photographiques en sa possession et reconnait qu*un relevé topographique pourrait étre un outil supplémentaire d’aide a
la décision pour I’implantation des zones mais que son financement resterait a définir.

Les éléments exposés par le conseil municipal reprennent en grande partie les observations émanant du public et plus
particulidrement les thémes majeurs qui en découlent. Comme cela a t6 exprimé dans les paragraphes précédents, ceux-
¢i seront traités dans un prochain paragraphe.

11 est & souligner le travail remarquable qui a été entrepris en s’appuyant sur des informations recueillies auprés de la
population sous forme orale et/ou de photographies. Le plan qui en résulte exprime de la fagon la plus objective possible
le vécu d'une sitnation et permet de mieux ’appréhender,

11 est regrettable que ce travail n’ait pas pu étre mené plus t6t dans la phase de concertation. Il apparait de toute évidence
comme un suppert incontournable dans 1’établissement du PPRicb de la commune.

Analyse et avis de la DDT

Les €léments de réponse aux observations du conseil municipal sont disponibles dans le paragraphe « Sujets
thématiques » de ce rapport d'instruction.

Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.
Le travail d'approche fournit par le conseil municipal apporte de nouveaux éléments permettant une meilleure prise en

compte de l'aléa. 1l concerne le centre de la commune, 14 ofl I'irbanisation est la plus dense. Il corrobore en partie les
observations émises lors de l'enquéte publique.

Ce travail aurait pu éire intégré dés la phase de concertation et aurait permis un gain en précision et en temps.

Conclusion

Cf « sujets thématiques ».

Intégration du travail d'approche dans F'étude de I'aléa et modification en conséquence du zonage réglementaire sur la
commune de Chézy-sur-Marne.

2. Commune de Essises

Délibération du conseil municipal d'Essises

Par délibération en date du 23 mai 2013, le Conseil Municipal de la commune de Essises décide d’approuver le PPRich
sans aucune modification.

Sans comunentaire particulier.

Analyse, avis et conclusion de la DDT

Sans commentaire particulier.

3. Commune d'Etampes-sur-Marne

Délibération du conseil municipal d'Ftampes-sur-Marne

Par délibération en date du 21 mai 2013, le Conseil Municipal de la commune de Etampes-sur-Marne formule les
remarques suivantes :

»  les extensions de construction de plus de 20 m? ne sont possibles qu’en les construisant & la hauteur de
TN+30cm, ce qui améne des différences de nivean & 'intérieur des habitations et déroge aux nouvelles normes
PMR et rendent ces extensions peu gracieuses ;

* la mise en conformité des tableaux électriques a réaliser dans les 5ans sera trés onéreuse, d’autant plus que
I’Etat ne prévoit pas d’aides financiéres en ce sens ;

*  pourquoi mettre ’ensemble du village en zone Bleue, compte tenu des contraintes engendrées pour les futurs
projets de construction ; un périmétre autour des zones identifiées des coulées de boue ne serait-il pas
suffisant ?

*  lamaison située au n°3 de la rue des nénuphars est en zone Rouge, alors qu’elle surplombe le fossé agricole de
I'ASAA de plus de 2,00 métres n’offrant que peu de risques d’inondation par coulées de boue par rapport aux
maisons voisines situées en zone Bleue ;
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» 1aDDT accéde a la requéte de PINAO demandant & ne pas stigmatiser la viticulture, celle~ci ne s’estimant pas
responsable de I’amplification du ruissellement ; par contre, I"urbanisation de la commune aurait un impact
certain.

Le conseil municipal demande que des réponses soient apportées par les services de I'Ftat et que les différentes clauses
citées soient revues afin de répondre 4 la réalité du terrain.

Avis du C.E,

Les remarques exposées par le conseil municipal font partie des observations que I’on retrouve formulées sur le secteur
d’enquéie et plus particuliérement dans les thémes majeurs qui en découlent. Comme cela a été exprimé dans les
paragraphes précédents, ceux-ci seront traités dans un prochain paragraphe,

I1 est & souligner que les premidres remarques relatives aux contraintes ne se justifient que dans la mesure ou le zonage
aurait ét¢ mal défini,

Le zonage Bleu sur pratiquement tout le territoire communal apparait bien évidemment comme excessif, d autant que le
tracé des coulées de boue est connu depuis longtemps. Un périmétre de protection autour de ces zones identifiées de
coulée de boue parait largement suffisant et admissible par le plus grand nombre.

Pour ce qui est de la maison du 1°3 rue des Nénuphars, une étude plus approfondie de la topographie des lieux devrait
clarifier la situation et répondre a la demande du conseil municipal.

Quant 4 la remarque sur I'INAQ, celle-ci fait Pobjet d’une observation plus générale établie par un grand nombre de
participants et associations et de ce fait se verra traitée dans un proechain paragraphe avec les explications fournies par
les services de la Préfecture,

Il est regrettable toutefois que eette réflexion n’ait pas pu étre menée plutt dans la phase de concertation,

Analyse et avis de la DDT

Concernant la plupart des observations émises, les ¢léments de réponse sont disponibles dans le paragraphe « Sujets
thématiques » de ce rapport d'instruction.

Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.

Concernant « la maison du n°3 rue des Neénuphars », l'analyse de la topographie des lieux ne justifie pas le classement
d'une partie des parcelles ZB n°173 et 176 en zone rouge et en zone bleue « Risques inondation, débhordement de ru ».
Toutefois, les parcelles se situent dans une zone d'aléa moyen de ruissellement et coulées de boue (zone située en pied
de pente), ce qui justifie e classement en zone bleue « ruissellement et coulées de boue »,

Conclusion

Cf « sujets thématiques ».

Modification du zonage des parcelles cadastrées ZB n°173 et 176 : passage en zone bleue « ruissellement et coulées de
boue »,

4. Commune de Nesles-la-Montagne

Délibération du gonseil municipal de Nesles-la-Montagne

Par délibération en date du 24 mai 2013, le Conseil Municipal de la commune de Nesles-la-Montagne note :

» les principales prescriptions qui seront annexées aux autorisations d urbanisme ;

= les contraintes supplémentaires en matidre d’extension de construction de plus de 20 m? qui vont amener & des

différences de niveau et conduire a un résultat peu gracieux ;

et constate que celles-ci se traduiront par un colt supplémentaire d’autant que 1’Etat ne prévoit pas d’aides financiéres
€N ce sens.
Tl remarque que le village est situé en zone Bleue, ce qui entraine des contraintes pour les futurs projets de construction,
alors qu’un périmétre antour des zones identifiées des coulées de boue pourrait &tre largement suffisant Il constate au vu
des levées topographiques de la hauteur des berges par rapport au lit du ru qui ont été réalisées, que celles-ci sont
suffisamment élevées pour éviter un débordement du ru méme en cas de forte crue

C’est ainsi que le conseil municipal refuse i Punanimité d’approuver la cartographie telle qu’elle est présentée ot
décide de demander aux services de la DDT de revoir le zonage prévisionnel du PPRicb. Il souligne qu’il paraft
extrémement préjudiciable d’englober la quasi-totalité de la commune dans ce zonage, sans que cela soit justifié par un
risque fort de débordement du ru ou de coulées de boue.

Avis du C.E.
Les remarques exposées par le conseil municipal font partie des observations que 1’on retrouve formulées sur le secteur

d’enguéte et plus particuliérement dans les thémes majeurs qui en découlent. Comme cela a été exprimé dans les
paragraphes précédents, ceux-ci seront traitée dans un prochain paragraphe,
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Il est & souligner que les premiéres remarques relatives aux contraintes ne se justifient que dans la mesure ol le zonage
aurait &té mal défini.

Le zonage Bleu sur pratiquement tout le territoire communal apparait bien évidemment comme excessif, d’autant que le
tracé des coulées de boue est connu depuis longtemps. Un périmétre de protection autour de ces zones identifiées de
coulée de boue parait largement suffisant et admissible par le plus grand nombre.

La présentation des levées topographiques apparait de toute évidence comme un élément fort et une preuve
supplémentaire qui valorise la réflexion et la colére maintenue du public.

L est regrettable toutefois que cette réflexion n’ait pas pu étre menée plutdt dans la phase de concertation.

Analyse et avis de 1a DDT

Concernant la plupart des observations émises, les éléments de réponse sont disponibles dans le paragraphe « Sujots
thématiques » de ce rapport d'instruction.

Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.

Concernant les levés topographiques fournis par le conseil municipal, ceux-ci apportent de nouveaux éléments
permettant une meilleure prise en compte de l'aléa.

Ce travail aurait pu étre intégré dés les premiéres phases de I'élaboration et aurait permis un gain en précision et en
temps.
Conclusion

Cf « sujets thématiques ».

Intégration des levés topographiques dans l'étude de l'aléa et modification en conséquence du zonage réelementaire sur
la commune de Nesles-la-Montagne,

s Commune de Nogentel

Délibération du conseil municipal de Nogentel

Par délibération en date du 21 mai 2013, le Conseil Municipal de la commune de Nogentel formule les remarques
suivantes

«  Impact risque ruissellement :

+ le tracé de la zone Bleue ne correspond pas aux recommandations du PPRich (interpellation sur la
délimitation de la zone en partie basse du territoire communal en particulier sur la zone située en aval
de I'averue de la Libération et de I"avenue de Chétean Thierry qui sont des secteurs de trés faible
pente) ;

+  incohérence de tracé sur les plans par comparaison a d’autres plans ;

= Impact risque inondation, débordement du ru

¢ le classement en rouge foncé des rus situés avenue de Chézy-sur-Marne en sortie de village ne

s’explique pas dans la mesure ot il n’y a jamais été constaté de phénoméne de débordement.

Avis do C.E.

Les remarques exposées par le conseil municipal font partie des observations que 1'on retrouve formulées sur le secteur
d’enquéte et plus particuliérement dans les thémes majeurs qui en découlent. Comme cela a été exprimé dans les
paragraphes précédents, ceux-ci seront traités dans un prochain paragraphe,

I est & souligner que la premigre remarque s'explique d’autant plus que le terrain y est particuliérement bien plat et
qu’ainsi sa configuration ne semble pas répondre a 1a définition qui en est faite.

Une étude plus approfondie de la topographie des licux devrait clarifier la situation et répondre 4 1a demande du conseil
municipal

I est regrettable toutefois que cette réflexion n’ait pas pu étre menée plutdt dans la phase de concertation.

Analyse et avis de la DDT

Concernant la plupart des observations émises, les €léments de réponse sont disponibles dans le paragraphe « Sujets
thématiques » de ce rapport d'instruction.

Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.

Concernant la « délimitation de la zone bleue située en aval de l'avenue de la Libération et de 'avenue de Chéteau-
Thierry », la pente n'intervient pas seule dans le ¢lassement en zone bleue « ruissellement et coulées de boue ». On
retrouve dans les arrétés de catastrophe naturel des événements avérés de ruissellement et de coulées de boue survenues
dans cette zone (exemple : rue de la Forte Maison).

Concernant « les incohérences de tracé sur les plans au 1/10000 annexés aux différents dossiers (présent dossier et
dossier PPR de la Vallée de la Marne par exemple) ».des différences sur le fond de carte IGN existent. Ces différences
sont liées & la mise & jour des bases de données informatiques. L'emprise du zonage réglementaire du PPR de la Vailée
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de 1la Marne approuvé et repris & titre indicatif n'a pas subi de modification. I'absence de précision sur les incohérences
dont le conseil municipal fait part, ne permet pas d'apporter davantage de réponses.

Conclusion

Cf « sujets thématiques ». Pas de modification de zonage.

4. Observations des organismes recues durant U'enguéte publique

1. Syndicat Général des Vignerons

Par courrier électronique daté du 29 mai 2013 (of annexe 4), 1e SGV a formulé trois remarques sut le projet de PPRich.

La premiére remarque concerne l'article 2.1-16 et l'interdiction de « tout défrichement de terrain boisé sur une surface
supérieure & | hectare » dans les zones rouges « ruissellement et coulées de boue ».

Le SGV estime qu'il ne paralt pas opporiun de créer un nouvean seuil spécifique de défrichement 1ié & la zone rouge du
PPRich. Il pense qu'il serait préférable de rester sur l'application du Code Forestier en vigueur, Ce dernier fixe 3 4
hectares le seuil a partir et au-dela duquel, une autorisation de l'administration est nécessaire pour user du droit de
défricher ses bois. Le SGV propose plutdt que soit ajoutée, dans le réglement, une obligation de prise en compte et de
gestion des écoulements hydrauliques (enherbement, canalisation collective ou tout autre moyen) liés aux défrichements
et ce quel que soit 1a taille du défrichement.

La deuxiéme remarque concerne l'article 2.1-10 et l'interdiction de « toutes reconstructions, aprés destruction totale ou
partielle d'un batiment isolé, causée par une crue ou par une coulée de boue , 4 exception de celles visées 4 l'article 2.2-
4 » dans les zones rouges.

Le SGV estime que certains bitiments d'exploitation sont isolés pour faciliter leur accés et éviter le dérangement que
peut causer l'activité agricole ou viticole, 1l pense que cet article empéche donc une reprise d'activité si un sinistre a eu
licu. 11 propose de pouvoir autoriser une reconstruction d'un batiment isolé aux conditions de l'article 2.2-3 (sans la
derniére condition).

La troisidme remarque concerne l'article 2.3-7 et « le stockage existant de produits polluants ou dangereux [...] »: le
SGV s'interroge sur les moyens d'information qui seront mis en place 3 destination des viticulteurs au sujet des
modifications qu'ils devront mettre en ocuvre pour la mise en conformité de leur local de stockage existant.

Analyse et avis de la DDT

Concernant l'article 2.1-16, le réglement a pour objet de préserver les terraing boisés dans les zones d'aléa fort et/ou dans
les zones & enjeux fort. Ces espaces boisés sont souvent indemnes de toute urbanisation. Ils permettent de maintenir
l'occupation actuelle des sols et contribuent 4 minimiser les risques de ruissellement et de coulées de boue. Il s'agit
notamment de préserver les versants boisés et les zones humides situés en fond de vallée. En outre, sur le secteur du
PPR, la quasi-totalité des espaces boisés se situe hors des zones rouges « rutssellement et coulées de boue ». Le projet
de réglement ne sera pas modifié,

Concernant l'article 2.1-10, les batiments ciblés par la remarque du SGV sont référencés en zone orange du PPRicb et
non en zone rouge. Ils sont considérés comme des bétiments oll g'exerce une activité économique. Ils ont pu étre
identifiés grice aux études et aux échanges réalisés lors des phases d'élaboration du PPRich, La zone orange inclut les
zomnes inondables oll s'exerce une activité économique, hormis les exploitations de carriére, et a pour but de permettre e
maintien de l'activité. Elle autorise par l'article 2.2.5, la reconstruction aprés sinistre d'une activité économique, a
condition de réduire la vulnérabilité des biens et des personnes.

Concernant l'article 2.3-7, le PPR n'a pas compétence 4 mettre en ceuvre des moyens d'information.

Conclusion

Pas de modification des articles 2.1-16, 2.1-10 et 2.3-7 du réglement.

2. Centre Régional de la Propriété Forestiére Nord-Pas de Calais Picardie

Par courrier électronique daté du 18 Avril 2013 (cf annexe 4), le CRPF Nord-Pas de Calais Picardie émet un avis
favorable et n'effectue aucune remarque particulidre sur le projet de PPRicb.

3. Institut national de 1'origine et de la qualité

Par courrier daté du 02 mai 2013 (cf annexe 4), 'TNAO ne formule pas de remarque complémentaire,
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4. Conseil général de I' Aisne

Par courrier daté du 17 juin 2013 (cf annexe 4), le conseil général de I'Aisne émet un avis favorable et n'effectue aucune
remarque particulidre sur le projet de PPRich.

5. Sujers thématiques

1. Echelle

QOhbhservations du rapport d'enquéte publique

Tous les participants expriment leur méconteniement et déplorent le choix délibéré de présenter les documents
graphiques 4 une échelle au 1/10000. Dans les zones béties, il est impossible de visualiser les parcelles et de connaitre
avec précision les limites de zonage qui sy rapportent. Une présentation de la partie urbanisée & une échelle plus
importante comme celle utilisée lors de 1’élaboration du cadastre ou du PLU (avec visualisation de la parcelle) est
réclamée. Une cartographie de méme caractéristique que le PLU par exemple aurait le mérite d unifier les documents et
de rendre leur compatibilité plus compréhensive.

Avis de la DDT

Le dossier de PP.R. peut contenir des cartes spécifiques au(x) risque(s) en cause, telles que des cartes de hauteur de
submersion ou de vitesse des écoulements pour les inondations lorsqu’elles existent.

Ces cartes, prises séparément, n’ont aucune valeur juridique, mais elles peuvent néanmoins étre utilisées 4 'appui d’un
recours contentieux, dans la mesure ol elles constituent des éléments d’information quant a la nature et 1’intensité du
risque dont le P.P.R. doit tenir compte,

Une inadéquation entre ces cartes informatives et ls zonage réglementaire finalement retenu par le PP.R. ne signifie pas
pour autant que ce zonage est entaché d'une erreur manifeste d’appréciation dans la mesure ol le rapport de présentation
du P.P.R. peut justifier les différences par une prise en compte d’autres éléments d’appréciation du risque.

Un PPR. est constitué d’un ou plusieurs documents graphiques permettant de distinguer les zones exposées 3 des
risques (anciennement appelées « zones de danger » de juillet 2003 a juillet 2010), des zones qui ne sont pas directement
exposees aux risques mais ol 'utilisation du sol pourrait provoquer ou aggraver les risques ailleurs (anciennement
appelées « zones de précaution » de juillet 2003 a juillet 20103,

Par ailleurs, les auteurs d’un P.P.R. ne sont pas obligés de faire coincider les limites des zones avec celles des propriétés
individuelles. En effet, Il a ainsi &t¢ jugé que les limites de zones d’un P.P.R. pouvaient traverser une méme construction,
chaque partie de la construction étant, dans ce cas de figure, soumise aux régles spécifiques de la zone dont elle reléve,
11 a ainsi été jugé que les documents graphiques d’un P.P.R. pouvaient &tre établis sans erreur manifeste d’appréciation
une échelle de 1/ 5 00097 .

Dans le cas de l'instruction du PPR en objet, les zones sont cartographiées en fonction des objectifs du PPR et des
mesures applicables compte tenu de la nature et de l'intensité du risque encouru ou induit. Elles résultent dune
confrontation des cartes d'aléas et de I'appréciation des enjeux dont la réalisation est faite sur fond topographique (CFf.

explication ci-dessous des données topographiques) au 1/25000™ agrandi au 1/10000%%€, Le cas particulier des zones
urbaines & fort enjeux peut faire l'objet dune représentation au 1/5000 ce qui est le cas présent, notamment pour la
commune de CHEZY SUR MARNE.

En effet, on peut classer les données topographiques en deux types : celles dont l'altimétrie n'est pas nécessaire
{batiments hauts ou piles de ponts par exemple, assez élevés pour ne pas étre atteints & coup séir par le niveau d'ean) et
celles pour lesquelles I'information d'altimétrie est aussi importante que la planimétrie (relief du lit majeur ou plus
généralement de la zone inondable). En effet, la premiére catégorie de données ne sert qu'a limiter le domaine
inondable, et est considérée dans les modeles numériques comme d'une altitnde infinie. Tes données topographiques
peuvent étre déterminées soit & partir de bases de données, soit a partir de mesures photogrammeétriques, soit & partir de
levés terrestres. A chacune de ces sources correspondent des précisions trés variables, qui conduisent 4 choisir I'une ou
l'autre en fonction des exigences du modéle et de l'objectif, et souvent & panacher plusieurs techniques, A ce titre, la
DDT utilise en ce qui concerne I'élaboration des PPR des fonds de plan SCAN25. Les SCAN 25, souvent utilisés en
fond de plan, sont une forme numérisée par TGN des cartes au 1/25000e. Cette numérisation inclut le recalage. Les
SCAN2ZS5 sont cependant utiles pour les post-traitements de résultats numériques, par exemple pour une présentation des
résultats hydrauliques sur un fond bien connu de tous les services techniques ou bureau d'étude,

Enfin, la méthodelogie employée vis-3-vis des niveaux de référence (Terrain Naturel ou Fini (TN et TF) + 0,3m a +
0,5m de mani¢re générale sauf événements topographiés particuliers comme dans le cas de Chezy-sur-Marne) n'impose
pas raisonnablement une échelle supérieure an 1/10000. En effet, cette méthodologie implique de connaitre les relevés
topographiques a la parcelle ce qui peut étre uniquement le cas lors des demandes de documents d'urbanisme (certificat
d'urbanisme CTb, ou permis de construire PC, ...). Il faut savoir qu'en paralléle de Pélaboration ou de Tapplication d'un
PPR approuvé, le cycle de consultation réglementaire de ces documents d'urbanisme permet d'obtenir un avis sur la
gestion du risque naturel ou technologicque présent, & intégrer dans l'analyse et dans les prescriptions qui s'imposent sur
le projet proposé par le pétitionnaire,
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Au niveau des jurisprudences de référence, la décision du Conseil d’Btat rendu sur le sujet le 07 novembre 2012,
considére qu’il résulte de ces dispositions que les documents graphiques des plans de prévention des risques naturels
prévisiblos, dont les prescriptions s’ imposent directernent aux autorisations de construire, doivent, an méme titre que les
documents d’urbanisme, étre suffisamment précis pour permettre de déterminer les parcelles concernées par les mesures
d’interdiction et les prescriptions prévues. Le respect lors de la délivrance des autorisations d’occupation ou d’utilisation
du sol de ces dispositions n’ont, toutefois, ni pour objet ni pour effet d’imposer que ces documents cartographiques
fassent apparaiire eux-mémes le découpage parcellaire existant.

Avis du commissaire engquéteuy

Toutes les explications apportées permettent de mieux comprendre le bien fondé du « Guide méthodologique » établi par
I’administration et dont les services de la DDT ont suivi les principes, mais en tout état de cause celles-ci ne répondent
pas & Uattente des administrés,

Cette observation sur I’échelle utilisée pour la cartographie a fait I"onanimité : « les cartes sont illisibles ». Le guide
méthodologique est une chose importante mais I'information a laquelle le Public a droit en est une autre dont 1intérét
est primordial car chacun doit avoir le droit de savoir avec certitude ce qu’il en est de son zonage et quel réglement
s’appliquera & sa propriété (maison, jardin, dépendances).

1l y a lieu de savoir que sur le plan technique cela est loin d°étre impossible puisque les demandes de zonage plus précis
sont rapportées sur des extraits cadastraux. De plus, les communes, comme Chézy-sur-Marne par exemple, qui ont eu &
réaliser des aménagements hydro viticoles détiennent une « Etude a la parcelle » qui se présente comme un document
topographique infiniment plus précis que les cartes IGN, document qui aurait pu servir aussi a la préparation du dossier.
Au final, il est & reconnaitre qu’une échelle (1/5000°™) beaucoup trop petite et une toponymie quasi inexistante rendent
le repérage d’une propriété particuliérement ardu par des néophytes et réellement laborieux pour des personnes pourtant
plus averties, d’ot tout I'intérét qu’il v a de pouvoir disposer d’une échelle la plus grande possible et de déclarer que les
documents graphiques du PPRicb, établis aussi bien en zone urbanisé qu'en zone de vignoble « Aoc Champagne »
devraient étre rapportés sur une cartographie disposant des parcelles cadastrales,

2. Crues de référence et altimétrie

Observations du rapport d'enquéte publique

Pour les communes de Chézy-sur-Marne, Essises et Nesle-la-montagne, 1’événement marquant est celui du 14 juin 2009
avec le débordement du Dolloir et du Ru de Nesles. Pour la commune d’Etampes, e dernier événement marquant
remonte au 07/07/2000 avec le débordement du Ru de Nesles et 'on s’interroge sur celui de 2009 qui n’est pas
mentionné. Pour la commune de Nogentel, le débordement du Ru de Nogentel le 18/05/1996 fait figure de référence
bien que celui du 25/12/1999 soit souvent mentionné.

Quels sont les éléments historiques, (écrits, photographies, repéres sur les bitiments) des inondations et coulées de boue
qui confortent ces références ?

Comment ont été définies les isocotes de « référence » ? Si une zone est située 3 une altitude réelle supérieure 4 ces
isocotes, ne devrait-elle pas &tre indiquée en zone blanche non inondable et sinon pourquoi 7

Neta : Beaucoup de personnes se plaignent de la localisation de leur propriété en zone inondable (débordement du Ru
et/ou coulées de boue) alors qu’elles n'ont jamais connue de telles situations et que leur parcelle se trouve éloignée de
ces incidents.

Avis de la DDT

Le conirble de ’erreur manifeste d’appréciation permet de vérifier que le classement ne porte pas atteinte an principe
d*égalité des citoyens devant la loi. En effet, ce principe d’égalité des citoyens devant la loi suppose qu’il n'y ait pas de
différence de traitement dans le zonage pour les constructions exposées de maniére identique & un risque naturel.
Compte tenu dun certain nombre d’éléments nouveaux faisant suite 3 enquéte publique (observations, contre-
propositions, relevés topographiques, photographies...), une vérification de l'ensemble des nouvelles données,
(quelquefois données topographiques par géométre expert, ou photographies suffisamment explicites) a permis
d'améliorer la commaissance du risque sur de nombreux secteurs de la cartographie relative au zonage réglementaire, De
plus, au ve de ces nouveaux éléments et de la requalification partielle de I'aléa en découvlant, les différents niveaux de
référence préexistant pour les zones rouges et oranges soumises au phénomeéne d'inondation ont été modifiés dans le
projet de rdglement et de zonage réglementaire. Le niveau de référence retenu pour ces zones est le Terrain Naturel +
0,60m pour notamment permetire une plus grande adéquation avec la précision de l'aléa, et ce particuliérement dans des
zones 4 urbanisation dense. Toutefois, il faut tenir compte du fait que U'enveloppe de la zone inondable ne traduit pas
nécessairement le nivean maximum des eaux, Des niveaux supérieurs peuvent étre observés lors de phénoménes
largement exceptionnels.

Par rapport aux phénoménes non connus "de mémoire d'homme", il faut revenir & la définition de la Crue centennale,
aléa de référence servant de base a I'élaboration des PPRN inondations : la crue centennale ayant une période de retour
de 100 ans, elle a une chance sur cent de se produire ou d'étre dépassée chaque année (cela est vérifié 4 condition de
considérer une trés longue période). Mais elle peut aussi se produire plusieurs fois sur un an, ou ne pas avoir lieu du
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tout, s'agissant d'une probabilité de survenue.

Enfin, conformément aux dispositions du guide méthodologique du Ministére de 1'Ecologie, de I'Hnergie, du
Développement Durable et de I'Aménagement du Territoire (MEEDDAT), la priorité est accordée aux études
qualitatives. 1’établissement du PPR. s’est appuyé essentiellement sur I'état des connaissances du moment. Une étape
notarament a consisté & recenser les données existantes & partir des dossiers de déclaration d’indemnisation de
catastrophes naturelles ainsi que celles (rus, thalwegs, etc) issues de différentes études, cartes et plans (IGN,
orthophotoplans, etc).

Concernant les événements de référence, ils sont décrits & partir de la page 18 de la note de présentation du dossier PPR.

Avis du commissaire enquéteur

L’¢tude ot les observations cumulées m’aménent 8 préciser les points suivants

Limprécision :

La qualité et la précision des relevés planimétriques et altimétriques sont adaptées aux échelles du 1/10000*™ voire
1/5000%™. On ne pourra pas leur faire dire ce qu’elles sont incapables de dire, 4 savoir clairement 'emprise des
servitudes sur des plans PLU au 1/2000%, voir 1/1000*

La médiocre qualité du tracé sur plan (0,2mm x 10000 = 20m) et (0,2mm x 5000 = 10m) vient amplifier ce phénoméne,
Les erreurs :

Planimétriques ou altimétriques, elles sont difficilernent évitables dans ce genre de document.

Elles auraient pu étre sérieusement diminuées par un contrdle direct sur le terrain.

D’ores et déja, des documents altimétriques, établis par des géométres experts 4 la demande et aux frais de certains
maires et administrés et le remarquable travail de cartographie mené par la mairie de Chézy sur Marne doivent permettre
les évidents rectificatifs réclamés (erreurs d’altitude modifiant le zonage, etc...)

Cela ne dispensera pas le maltre d’ouvrage de faire exécuter par ses propres techniciens de terrain les contrdles
rectificatifs qui s’imposeront dans la mesure ou d’autres erreurs ne manqueront pas d’apparaitrs et ou Je recours cofitenx
a des géometres experts ne se justifie pas dés lors que Porigine et la nature des dites erreurs sont admises.

Des erreurs planimétriques (bitiments et remblais manguants, etc...) nécessiteront 1 aussi des contrdles sur le terrain
et/ou Iutilisation des plans cadastraux ici délaissés et pourtant toujours trés utiles.

Les incohérences :

Ce sont Ie plus souvent en limite de zones qu’elles apparaissent. Celles-ci ont parfois varié entre les cartes soumises &
Pavis des maires et celles soumises & 1'enquéte ; Elles sont parfois discontinues 1 ol nous les attendons contitues

Ce sont aussi certains zonages différents 4 aléas identiques, sans raison apparente, notamment en limite de voies de
circulation,

En résumé, le manque de lisibilité, les imprécisions, les erreurs, les incohérences, laissent 4 penser que la carte de
zonage réglementaire est en 1’état un document «brut». Le travail de contrdle et « d’affinage » des données
toponymiques, planimétriques et altimétriques reste a faire. Alors cette carle sera devenue un outil apte 4 la définition
« correcte » des emprises des servitudes prescrites par le PPRich,

3. Définitions et carte des aléas

Observations du rapport d'enguéte publigue

La définition présentée est claire mais les cartes manquent pour aider & la compréhension générale du zonage qui en
résulte. Il semble pour autant qu’aucune étude hydraulique n*ait été produite et que la topographie fasse défaut.,

Avis de la DDT

Un certain nombre de cartes peuvent, a titre facultatif, accompagner le plan de zonage d’un P.P.R. : la carte informative
des risques naturels, la carte des aléas, la carte de 1’appréeiation des enjeux. Elles peuvent faire I'objet d'un ajout dans le
projet de dossier de PPR selon le choix du responsable de projet sans avoir une notion obligatoire, ni réglementaire
contrairement aux autres pisces du dossier PPR, dont le zonage réglementaire. Cependant, la présence de ces
cartographies risque d'engendrer et d'alourdir la cormaissance du dossier, sachant que :

- le zonage réglementaire résulte bien du croisement des cartes d'aléas et d'enjeux établies lors de I'étude préalable du
PPR concerné, ce zonage ayant ensuite fait 'objet de certaines vérifications via des enquéies terrain, pour obtenir le
zonage définitif ;

- a seconde picee essentielle 4 consulter reste le réglement pour comprendre I'adéquation zonage- prescriptions.

Avis du commissaire enquéieur

Le guide méthodologique donne page 53 4 65 des indications trés précises sur les aléas, la carte des aléas et les enjeux.
Un aléa est défini ainsi

"... comme la probabilité d'occurrence d'un phénoméne naturel. Toutefois pour les PPR, on adopte une définition
élargie qui intégre l'intensité des phénomenes (hauteurs et durdes des submersions, vitesses d'écoulement) et qui
permet de traiter plus facilement les événements difficilement probabilisable comme la plupart des crues tovventielles.”
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8i le goide indique que

" les niveaux d'aléas sont déterminés en fonction de l'intensité des paramétres physigues de l'inondation de référence
qui se traduisent en termes de dommages aux biens et de gravité pour les personnes. En fait ce sont essentiellement les
hauteurs d'eaux, les vitesses découlement et les durdes de submersion. Mais dans certain cas on doit prendre
également en compte la vitesse de montée de l'ean,..... "

Tout en précisant que

" dans tous les cas on pourra qualifier 'aléas & partir de la hauteur de submersion en se calant sur une hauteur de 1m, qui
constitue 1a limite inférieure de 'aléas le plus fort.”

Néanmoins le guide donne un tableau qui permet de qualifier les aléas en fonction de la havteur et de la vitesse de Y'eau
(tableau 7 page 53).

Page 57, le guide expose les régles qui doivent présider a la qualification par modélisation hydraulique. Il y est indiqué
que '
“... Uhydranlicien obtient pour le débit de la crue de référence une ligne d'eau & partir de laquelle il peut délimifer la

zone inondée et estimer les principaux paramétres physiques déja évoqués : In hauteur de submersion, la vitesse du
courant, le temps de montée ou de ressuyage de la crue....."”

Enfin page 71, le guide indique ce que doit contenir la note de présentation du PPRI sur le mode de qualification des
aléas.

" La note définira les régles du jeu en matiére d'aléa, notamment comment la crue de référence a été érablie, en faisant
la part des certitudes, des incertitudes, et en explicitant les hypothéses retenues. Elle précisera les concepls utilisés et
les principes employés pour les hidrarchiser, c'est d dire dans la plupart des cas la période de retour et la hautenr
d'eau de la crue de référence, le cas échéant la vitesse du courant ou la durée de submersion...."”

Il n'est pas ici question de recopler en totalité le guide méthodologique, mais de montrer & quel point celui-ci est précis
sur les définitions, les aléas, la méthode d'obtention de la carte des aléas et leur qualification.

4, Définitions et cartes des enjeux

Observations du rapport d'enquéte publigue

La définition présentée est claire mais les cartes manquent pour aider 4 la compréhension générale du zonage qui en
résulte.

Avis de la DDT

Un certain nombre de cartes peuvent, & titre facultatif, accompagner le plan de zonage d’un P.PR. : la carte informative
des risques naturels, la carte deg aléas, la carte de I’appréciation des enjeux, Elles peuvent faire 'objet d'un ajout dans le
projet de dossier de PPR selon le choix du responsable de projet sans avoir une notion obligatoire, ni réglementaire
contrairement aux autres piéces du dossier PPR dont le zonage réglementaire.

Cependant, comme explicité dans la méthodologie, le zonage réglementaire résulte bien du croisement des cartes d'aléas
et d'enjeux éiablies lors de V'éiude préalable du PPR concerné, nécessitant certaines vérifications par des enquétes
terrain, pour obtenir le zonage définitif. La présence de ces cartographies supplémentaires risque d'engendrer risque
d'alourdir la connaissance du dossier, sachant que la seconde pidce essentielle 4 consulter reste le réglement pour
comprendre l'adéquation zonage- prescriptions.

Avis du commissaire enquéteur

Si par définition retenue & la page 24729 de la notice de présentation, le recensement des enjeux suffit 4 les distinguer
sur la cartegraphie générale puisque ce sont de Ihabitat, des bdtiments adminisiratifs, etc... il n'en est pay de méme
pour ce qui concerne les zones d’expansion de crues car vien ne permet de les justifier aux yeux du plus grand nombre
qui 8 interrogent sur certaines zones Rouges et/ou Bleues.

Le guide rappelle, & cet égard » que « la délimitation des zones inondables qui seront préservées pour 'expansion des
crues doit explicitement apparaitre dans le dossier ».

1l est & souligner néanmoins que la carte des enjeux n’est pas exigée par les textes, mais il y a lieu de reconnaftre qu’elle
constitue cependant une base pertinente de réflexions et d’échanges avec les collectivités concernces.

5. Zonage bleu clair « excessif »

Observations

Le territoire des conumunes est couvert dans sa trés grande majorité de « Bleu clair » alors que rien ne le justifie en

réalité si ce n’est un excés de précaution qu'il y aurait lieu de justifier pour une bonne compréhension de ’ensemble des
habitants.
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Avis de 1a DDT

Concernant Ie phénomeéne inondation par ruissellements et coulées de boue, les niveaux d'aléas (faible, moyen, fort) ont
été déterminés en fonction des talwegs et des pentes des versants, ['aléa a été caractérisé de 1a fagon suivante

+  aléa fort : les axes de coulées de boue (thalweg) et les pentes supérieures 4 40 % ;

+ aléa moyven : pentes comprises entre 5 % et 40 % ;

»  aléa faible : pentes inférieures 4 5 %.
La zone bleu clair correspond a I'aléa moyen pour le phénomeéne inondation par ruissellements et coulées de boue
(pentes entre 5 % et 40%) c'est 4 dire la zone de production de cet aléa, 14 ou l'occupation du sol actuelle génére du
ruissellement de versant plus ou moins important. I'objectif est donc de réglementer cette occupation du sol et les
projets de modification éventnelle d'occupation. du sel, afin d'améliorer la situation actuelle et de ne pas l'aggraver,
Compte tenu de l'ensemble de ces éléments, le zonage bleu clair apparait comme conséquent, en termes de surface de
tetritoire communal. Il faut cependant souligner qu'a ce zonage bleu clair est associé le principe d'autorisation pour les
projets futurs, sous certaines conditions, & saveir
- absence de remblai généralisé a la parcelle ;
- niveau de référence du premier niveau habitable (rez-de-chaussée) calé au niveau du terrain nature] (ou fini en cas de
remblais / déblaie) + 0,30 métre* ;
- absence d'ouverture(s) sous le niveau TN +0,30m face au vecteur de ruissellement**.
* cf, pigce jointe FICHE Terrain Naturel / Fini
** un vecteur de ruissellement est le vecteur qui matérialise la trajectoire d'une goutte d'eau par rapport au terrain
naturel. Au niveau de la carte IGN, le vecteur de ruissellement est représenté par une fléche perpendiculaire 4 la courbe
de nivean. Le vecteur de ruissellement se regarde au niveau du bassin versant et non A la parcelle.

Avis du commissaire enquéteur

Commae le rappelle la DDT, 1’aléa a été caractérisé par un niveau de pente avec pour P’aléa faible des pentes inférieures a
5% ce qui revient & dire des pentes de 0 4 5% ou encore que les terrains plats ou quasiment plats sont intégrés dans cette
notion. Il va de soit qu’a partir de cette hypothése tous les territoires sont concernés.

Pour autant les tracés des axes de rvissellement et de coulées de boue de ces territoires sont bien connus comme le
niveau de risque quand on s’en éloigne ce qui revient & dire qu’il n’est pas raisonnable d’apporter des contraintes
supplémentaires sur de terrains plats ou quasiment plats éloignés des tracés incriminés et qu’il conviendrait de leur
redonner le statut qu’ils avaient par le passé.

Une attention toute particulidre doit étre apporté sur ce point.

6. Non prise en compte des facteurs aggravants

Observations

Pour 1’essentiel des coulées de boue, le facteur aggravant vient de la technique et des pratiques utilisées par les
exploitants agricoles et viticoles pour mener & bien leur production, sans oublier celles développées dans le cadre de
I’expansion et des constructions. L’histoire montre que tous ces éléments ont un impact non négligeable dans le
développement du risque.

Pour I’essentiel des inondations pas débordement de Ru (Chézy sur Mame, Nesles la Montagne et Essises), les facteurs
aggravants se déclinent en trois zones :

= zone amont — non retenue des eaux dues aux techniques et pratiques utilisées par les exploitants agricoles et
viticoles pour mener 4 bien leur production, ce qui a pour effet de libérer abondamment et rapidement les eaux
et la boue ;

+ zone centrale — non entretien du lit du Ru, ce qui a pour effet de créer des obstacles et de provoquer un
écoulement désordonné et tumultueux ;

«  zone avale — non accélération mais retenue du flux par des constructions qui font barrage, ce qui a pour effet de
bloquer I’écoulement et de permettre la montée des eaux en partie basse.

11 apparait aux yeux du plus grand nombre que ces causes d’aggravation ne sont pas prises en compte ni traitées. Au
demeurant, elles sont timidement abordées sous des rubriques de conseil et d’appel 4 la bonne volonté,

Avis de la DDT

ZONE AMONT - "Techniques et pratiques utilisées par les exploitants agricoles et viticoles "
Le réglement du PPR n'a pas pour vocation de reprendre les obligations réglementaires existant par ailleurs. Pour
exemple, le Décret n° 2010-1441 du 22 novembre 2010 relatif & l'appellation d'origine contréiée « Champagne »
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homologue le cahier des charges portant dispositions particuliéres pour l'appellation d'origine contrlée « Champagne ».
Ce cahier des charges prévoit notamment des mesures de préservation des caractéristiques des sols, via l'ebligation
d"enherbement permanent des tourniéres. Il s'impose a l'ensemble du vignoble Champencis, donc en particulier aux
communes concernées par ce PPR.

En vertu d'une régle de droit consistant 3 ne pas rééerire dans un document réglementaire de portée juridique inférieure
{(arrété préfectoral) des régles issues d'un document de portée juridique supérieure {décret), le PPR n'a pas a émettre des
prescriptions sur les pratiques agricoles déja réglementées. Le PPR, document 4 vocation d'urbanisme, a encore moins
vocation 3 assurer un contrdle de ces pratiques.

Par ailleurs, des mesures agro-environnementales {ou MAE) sont mises en place, dans le cadre de la politique agricole
commune, en contrepartie de versements aux agriculteurs volontaires. Ces mesures visent notamment 4 protéger les
cours d'eau, les phénomeénes d'érosion des sols, ou d’accélération du ruissellement. Parmi ces mesures concernant les
"techniques et pratigques utilisées par les exploitants agricoles et viticoles ", peuvent étre citées ;

- 1a mise en place de bandes enherbées le long de cours d'eau, ou en dehors des abords de cours d'eau (de 1 4 5m de
large, situées entre 2 parcelles, entre parcelle et chemin ou lisidre de forét) éligibles au dispositif des « surfaces
équivalentes topographiques » faverisant la lutte contre 'érosion des sols, les glissements de terrain, les coulées de
boue ;

- la restauration et le maintien (entretien) des haies et du bocage (En France, de nombreux textes réglementent la
plantation des haies : distances des plantations (Code civil art. 671/1), entretien et responsabilité du propriétaire (Code
civil art. 673), haies mitoyennes {Code civil art, 666 & 670 et art, 1322), entretien des haies mitoyennes (Code civil art.
667).

Cependant, contrairement aux dispositifs prévus pour les foréts, il n'existe ancune réglementation en matiére d'arrachage
ou de plantation des haies bocagéres appartenant aux propriétaires fonciers.

Mesures du PPR pour les pratiques culturales
Afin de concilier le développement des activités agricoles avec la protection des biens et des personnes, le réglement
peut uniquement recomumnander de développer les techniques visant &

= préserver, voire augmienter, la capacité d'infiltration de l'eau dans le sol en augmentant la couverture végétale ;

«  intercepter des lames d'eau correspondant & des orages pour préserver les enjeux situés en aval (études et
travaux hydro-viticoles par exemple) ;

+  casser la propagation des vitesses de ruissellement en réalisant des freins hydrauliques enherbés, en limitant la
longueur des rangs de vignes, et en mettant en place des mesures compensatoires {enherbement en haut en en
bas de parcelle sur une largeur minimale de 2m, enherbement des éventvels chemins de contour dirigés dans le
sens de la pente par exemple) ;

»  limiter les coulées de boue en développant des techniques culturales permettant de stabiliser les terres dans les
parcelles viticoles (labour, nmulching, enherbement inter-rangs, apport d'écorces en surface) dont le choix est
laissé & l'initiative du viticulteur ;

«  maintenir un couvert hivernal selon les dispositions prévues par la réglementation départementale sur la
fertilisation azotée (démarche CIPAN) ;

+ interdire l'arrachage et le défrichement des structures de haies continues ou discontinues et les groupements
ligneux dune surface supéricure 4 10m? dans les zones de concentration des eaux de ruissellements et de
cowlées de boue

+  interdire le retournement de prairie.

Méme si ces techniques ne sont que rappelées dans les recommandations du réglement du PPR, celles-ci peuvent,
compte tenu des évolutions réglementaires, intégrer des dispositifs réglementaires (¢f. ci-dessus MAF) ou une doctrine
sur les pratiques développées notamment au niveau viticole par le CIVC (exemple de cartes d'aptitude & l'enherbement
produites par le CIVC pour estimer le stock d'ean dans le sol, accompagnées d'analyse de sol et profil cultural pour
assurer la réussite d'un enherbement permanent).

Mesures de remembrement pour les activités agricoles

Les opérations de remembrement doivent &tre mises en ceuvre en tenant compte de leurs effets induits sur les
écoulements et ruissellements. Elles doivent étre accompagnées de mesures générales et particuliéres compensatoires.
Le dégagement d'emprise suffisante pour la réalisation de bassin devra étre prévu, en fonction du zonage réglementaire,
en contre-bas des versants classés en AOC viticole et quelle que soit l'occupation actuelle par la vigne.

Apport de terre

Les apports de terre et autres sont des pratiques nécessaires 4 l'activité viticole (ex: apports nutritifs) ; elles ont pour
effets de:

- maintenir I'humidité¢ dans le sol, ralentir l'évaporation et assurer un stockage des eaux extérieures (pluies),
l'agséchement des sols étant un phénomeéne déstructurait ;

- limiter le développement des adventices en stoppant le rayonnement ;

- apporter de la matiére organique par dégradation des végétaux ;

- maintenir une faune utile au sol et aux cultures ;

+ limiter 1'érosion par un phénomene d'absorption des eaux de pluie, limiter la perte des
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éléments du sol (particules fines).

Les viticulteurs (et les agriculteurs en général) doivent remplir également des objectifs environnemeniaux imposés par
I'Europe via les lois « grenelle » et le plan écophyto. La protection des ressources en eau et des sols passe par le respect
des prescriptions imposées réglementairement tels que la réduction des intrants (amendements azotés et produits
phytophamaceutiques). Pour cela, les exploitants doivent mettre en ceuvre des techniques alternatives qui permettent de
limiter les intrants : ainsi, 'utilisation des "remblais par des matériaux végétales" est en développement notable,

ZONE CENTRALE - "Non entretien du lit du Ry "

Gestion et entretien des cours d'zau ;

Compte tenn du linéaire important de cours d'eau sur le département, une bonne gestion de leur entretien par des maitres
d'ouvrage locaux s'avére nécessaire. La non adhésion de certaines communes & des syndicats de riviére agissant sur leurs
bassins versants doit &tre étudiée dans le cadre de la réforme des collectivités territoriales, et notamment & travers les
orientations du schéma départemental de coopération intercommunale, ceci afin de couvrir tout le département par des
structures intercommunales compétentes en entretien de cours d'eau. Dans ce cadre, lobligation pour les gestionnaires
d’assurer annuellement Pentretien des moyens de protection, des ouvrages de protection, des grilles avaloirs, des
réseaux d’évacuation des eaux pluviales, des rus, des fossés, ete. est impérative.

La plupart des aménagements, s'ils ne sont pas congus et réalisés avec les précautions nécessaires, sont susceptibles
d'entrainer des perturbations marquées dans le régime des écoulements, qu'ils soient superficiels ou souterrains et donc
de créer ou d'aggraver les risques 4 'aval. Le but est done de faire en sorte que, quels que soient les aménagements
autorisés ou noa, les modifications apportées aux écoulements tant superficicls que souterrains soient supportables pour
les activités, urbanisations, équipements, etc. existants non seulement sur la commune mais encore sur les communes
voisines, et ce pour le long terme.

Par ailleurs, l'article 1.215-14 du code de l'environnement impose aux riveraing ['obligation d'entretien des cours d'eau:

« Sans préjudice des articles 556 et 557 du code civil et des chapitres Ter, T1, IV, VI et VII du présent titre, le propriétaire
riverain est tenu & un entretien régulier du cours d’eaun. L'entretien régulier a pour objet de maintenir le cours d’eau dans
son profil d’équilibre, de permettre 1’écoulement naturel des eaux et de contribuer & son bon état écologique ou, le cas
échéant, 4 son bon potentiel écologique, notamment par enlévement des embécles, débris et atterrissements,flottants ou
non, par élagage ou recépage de la végétation des rives. Un décret en Conseil d'Etat détermine les conditions
d’application du présent article ».

Les propriétaires riverains de cours d’eau non domaniaux sont tenus de procéder 3 un curage régulier pour rétablir le
cours d’eau dans sa largeur et sa profondeur naturelles, & 'entretien de la rive par ¢lagage et recépage de la végétation
arborée et & 'enlévement des embéicles et débris, flotiant ou non, afin de maintenir 1’écoulement naturel des eaux,
d’assurer la bonne tenue des berges. Les produits de coupe (bois morts ou vivants) doivent étre retirés du lit mineur et
étre stockés en dehors de la zone inondable, Ceei limitera la formation d’embécles en aval.

Seront obligatoires les mesures suivantes :

« un contréle régulier et si nécessaire l'entretien des ouvrages de protection existants (en particulier digues et bassins
d'orage)

Seront recommandées les mesures suivantes ;

* travaux de gestion des eaux pluviales en zones urbaines (redimensionnement des réseaux, aménagement de bassins
d'orage, etc.) s'appuyant sur une étude globale préalable, a ['échelle de la commune ou d'un bassin versant,

» contréle régulier de la végétation dans les cours d'eau et le cas échéant, travaux d'élagage en prévention des embécles
(&limination et évacuation/destruction des bois)

Maitrise des écoulements et des ruissellements

En application du code général des collectivités territoriales, les communes ou leurs établissements publics de
coopération délimitent, notamment leg zones ol des mesures doivent étre prises pour limiter I'imperméabilisation des
sols et pour assurer la maitrise du débit et de l'écoulement des eaux pluviales et de ruissellement, ainsi que les zones ol
il est nécessaire de prévoir des installaiions pour assurer la collecte, le stockage éventuel et, en tant que de besoin, le
traitement des eaux pluviales (EP) et de missellement lorsque 1a pollution qu'elles apporient au milieu aquatique risque
de nuire gravement a 'efficacité des dispositifs d'assainissement.

Ce zonage devra définir les zones contributives, les prescriptions et les équipements & metire en ceuvre par les
aménageurs, la collectivité et les particuliers, et destinés & la rétention ou l'infiltration des eaux pluviales dans le cadre
d'une gestion optimale des débits de pointe et de la mise en sécurité des personnes. Il déterminera les mesures dites
alternatives d'infiliration 2 la parcelle, permettant la rétention des eaux pluviales sur le terrain d'assietie, afin de limiter
les impacts des aménagements ou équipements daus les zones émettrices de ruissellements et de compenser au moins les
ruissellements induits.

Dans ce cadre, la gestion des eaux pluviales doit privilégier l'infiltration & la parcelle dans le sol {collecte des eaux,
infittration via un puisard) afin de ne pas angmenter les eaux de ruissellement & l'aval des terrains supportant les projets
autorisés. En cas d'impossibilité (inadaptation du sol ou enjeu de protection de la ressource en eau), le projet doit
prévoir un rejet des eaux pluviales aprés régulation, vers le milieu récepteur superficiel ou la canalisation publique. Le
stockage nécessaire A la rétention des eaux sera dimensionné de telle fagon que les surfaces imperméabilisées ne
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générent pas un ruissellement excédant le rejet naturel avant travaux. Pour les mesures de rétention et si 'ampleur du
projet d'aménagement le permet, il sera préféré des méthodes alternatives (noues, tranchées drainantes, puits
d'infiltration, etc.) & l'utilisation systématique de bassins de rétention.

ZONE AVAL - " constructions qui font barrape"
Le réglement du PPR interdit l'implantation de nouvelles constructions dans les zones ou l'aléa est fort et émet des
prescriptions limitant les risques pour les constructions existantes dans les zones ot l'aléa est moyen.

Avis du commissaire enquéteur

Le sujet exposé par Ia DDT reste trés technique et montre combien il est réglementairement difficile de répondre 4 1a
demande et d’intégrer les facteurs aggravants dans un texte qui a pour vocation de traiter la prévention en vu de la
protection des biens et des personnes.

En fait les différents facteurs retenus en zones « Amont, Centrale et Avale » sont étudiés et font 'objet de traitements
et/ou de dispositions particuliéres dans d’autres textes qu’il ne serait pas convenable de reproduire dans ce document
généraliste. Ceci n’est pas convenable dans le principe d’autant que celui-ci rend de fait le Pprich ainsi établi
profondément injuste.

Les différents cas de « I’ Amont, le central, et I’ Aval » sont traités dans les paragraphes suivants des thémes 9, 10 et 11.

Il est bon toutefois de résumer en soulignant que les facteurs aggravants qui sont établis, connus depuis longtemps
doivent &tre pris en comple et traités en conséquence dans ce PPRicb et en particulier :

Pour la zone Amont
Les recommandations qui ont trait aux techniques et pratiques utilisées par les exploitants agricoles et viticoles dont les
parcelles sont situées dans les zonages «ruissellement et coulées de boue» doivent devenir des prescriptions

obligatoires au méme titre que celles définies pour les particuliers dont les propriétés sont établies dans ces mémes
zonages,

Pour la zone Centrale

En tout état de cause le PPRicb doit intégrer dans le réglement les mesures d’entretien, de nettoyage , d’aménagement
qui ¢’avérent indispensables au bon écoulement des eaux pour que tout un chacun (particuliers, collectivités, etc) soit
mis en face de ses responsabilités.

Il est par ailleurs vivement recommandé qu'un organisme de coordination pour la prévention du secteur dans ce
domaine puisse voir fe jour.

Pour la zone Avale

11 v aurait lien de mieux connaitre les obstacles a 1'éconlement des eaux et plus particulidrement ceux qui entravent leur
circulation dans les lits du Dolloir et du Ru de Nesles {rochers, ponts, etc.) afin d’en tirer et d’en traiter les conséquences
et surtout d’en prendre compte pour 1’établissement du réglement et du zonage.

7. Non prise en compte des facteurs aggravants pour I'établissement du zonage

Observations

Aux yeux du plus grand nombre, les facteurs aggravants doivent étre traités et pris en compte avant d’apporter de
quelconques contraintes aux habitants qui apparaissent comme des victimes de la société et non de la nature. II est
acceptable de prendre des précautions et d’établir une prévention vis-a-vis de phénoménes naturels mais en aucun cas
vis-a-vis de phénomenes artificiels congus et établis par la société.

I serait bon que cette réflexion soit intégrée 3 la méthode comme le prétend le guide de méthodologie.

Avis de la DDT

Cf. 3.5.6 ZONE AMONT "technicues et pratiques utilisées par les exploitants agricoles et viticoles ".

Avis da commissaire enquétenr

Comme cela a &té souligné au paragraphe précédent, la contestation a été vive et nombreuse sur ce chapitre qui regroupe
aussi bien les techniques de culture en zone Amont, "entretien des Rus en zone Centrale et la connaissance des obstacles
pour établir le meilleur écoulement possible des eaux en zones Centrale et Avale.

En fait, les phénomeénes étudiés ne sont pas naturels car aggravés par la main de I'homme qui en a modifié 4 maintes

reprises les structures. Aussi n’est il pas juste de laisser la situation en I'état, de ne pas se préoccuper des conséquences
et de laisser se propager des habitudes ou des outils en place qui aggravent la partie naturetle du risque,
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I] est & noter sur ce point que e Code civil prévoit entre autre a -

* Llarticle 640 « les fonds inférieurs sont assujettis envers ceux qui sont plus élevés & recevoir les eaux qui en
découlent naturellement, sans que la main de I"homme y ait contribué. Le propriétaive ne peut rien faire qui
empéche cet écoulement, Le propriétaire supérieur ne peut rien faire gui aggrave la servitude de fonds
inférieur... »

« Llarticle 641 « Tout propriétaire a le droit d’user et de disposer des eaux pluviales qui tombent sur ses fonds,
St l'usage de ces equx ou la direction qui lewr est donnée aggrave la servitude naturelle d’écoulement établie
par Uarticle 640, une indemnité est due au propriétaire du fonds inférieur... »

11 ne suffit donc pas de reconnaitre que ces facteurs aggravants existent bien, encore faut-il les étudier pour mieux les
combattre et surtout se doter des moyens adaptés pour qu’ils tendent 4 terme vers leur disparition, Le PPRicb se doit de
les prendre en compte et de s’adapter 4 leur évolution comme cela est rappelé au paragraphe suivant.

8. Non respect du mot « prévention »

Observations

Le mot « prévention » n'est pas respecté, car rien n’oblige & mettre en ceuvre des moyens empéchant les coulées de boue
de se former.

Avis de 1a DDT

Financement de ces mesures de prévention

Prévention au-dela du PPR : L'intérét du PPR ne réside pas uniquement dans la réglementation qu’il met en place. En
effet, il ouvre droit & des subventions pour les collectivités, les particuliers et les petites entreprises. Il crée des
obligations en matiére d’information préventive (DICRIM, réunions publiques communales au moins une fois tous les
deux ans, information des acquéreurs et des locataires, etc.). Pour aider et encourager la mise en ceuvre d’actions de
prévention des risques naturels, des financements ont été mis en place. Le fonds de prévention des risques naturels
majeurs (FPRNM) peut en effet, depuis 1a loi du 30 juillet 2003, concourir 4 de nombreuses opérations, & savoir ;

Aider les collectivités a agir : Les études et travaux de prévention contre les risques naturels 4 maitrise d’ouvrage des
collectivités tetritoriales peuvent &tre subventionnés A hauteur de 50 % pour les études et 25 % pour les travaux, &
condition que la commune concernée soit dotée d’un PPR approuvé ou prescrit. Sont par exemple aidées les études
visant & ameéliorer la connaissance des risques et leur prise en compte dans ’aménagement et les documents
d’urbanisme, ou encore les démarches de réduction de la vulnérabilité des constructions situées en zone  risque.

Aider les particyliers et les entreprises : Lorsque les PPR imposent un aménagement des biens et des activités existants,
les ¢tudes et travaux correspondants peuvent étre aidés 4 hauteur de 40 % pour les particuliers et 20 % pour les
entreprises de moins de vingt salariés. Doit ainsi tre encouragée la réalisation de travaux visant 3 améliorer la sécurité
des persotmes lorsque des biens sont situés dans des zones de risques forts, telle 1a création d’espaces refuges pour une
zone inondable.

Mieux_informer :Des aides peuvent étre apportées aux collectivités pour réaliser des campagnes d’information sur
I'indemnisation des catastrophes naturelles.

Vers une stratégie locale de prévention: L'ensemble de ces aides doit permettre de construire un projet de
développement local au niveau de la ou des communes qui intdgre et prévient les risques et qui va au-dela de la seule
mise en ceuvre de la servitude PPR. Ces aides peuvent &ire selon les cas étre complétées par des subventions d’autres
collectivités voire d’organismes telle ’ANAH dans le cadre d’opérations programmées d’amélioration de Ihabitat
{OPAH).

Mesures de prévention du PPR

En raison de pressions lides 3 l'urbanisation, d'origines économiques, gociales ou foncidres, les cours d'eau et leurs
abords ont souvent été aménagés, couverts, déviés, augmentant ainsi la vulnérabilité des biens et des personnes. La
maitrise de l'urbanisation en zone inomdable et l'adaptation de lhabitat existant sont des outils importants de la
prévention du risque inendation. Toutes les mesures de prévention sur le sujet de la prévention des inondations et

correspondant aux prescriptions et recommandations des plans de prévention des risques (PPR) ont une valeur juridique
et réglementaire.

De plus, de nombreux matériaux entrant dans la composition des ouvrages ou batiments suivent des régles de
construction appropriées pour les projets neufs. Mais, compte tenu du nombre de biens existants dans les zones
inondables connues et de leurs conséquences possibles, il est indispensable de travailler en amont sur la prévention des
inondations par des mesures de réduction de vulnérabilité de l'habitat (clapet anti-retour ou rehaussement des réseaux
électriques par exemple).

Avis du commissaire engquéteur

Le public a montr¢ qu’il s’attendait 4 un plan de prévention des inondations (avec des mesures concrétes pour en
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diminuer leur importance) alors que le PPRich est un plan de prévention contre les conséquences des inondations (pour
limiter les dommages résultants). Le terme de prévention prendrait alors tout son sens. Il semble ainsi aux riverains du
Dolloir et du Ru de Nesles que ce document reléve plos d’un constat « d’exposition » au risque et son ancienne
appellation (Plan d’Exposition au Risque d’Inondation) apparaissait plus juste. Ce PPRich semble ainsi trés insuffisant
dans la gestion des inondations. En outre le public ne comprend pas pourquoi il n’est pas davantage fait référence aux
plans communaux de secours venant aprés ’approbation du PPR et qui, selon eux, devraient &tre mentionnés au niveau
du PPRicb.

Comme le souligne la DDT ce PPRich entre Chézy-sur-Mame et Nogentel n’a effectivement pas pour vocation
d’entreprendre des études pour la réalisation d’ouvrages de protection, cette responsabilité revenant plus
particuliérement aux collectivités territoriales, voire aux entreprises et méme aux particuliers. Par ailleurs, la présence
d’ouvrages de régulation ou de protection ne soustrait pas au risque d’inondation les terrains situés dans le bassin
versant d*un cours d’eau. Ce principe a été retenu an nivean national. Ainsi, les terrains protégés par des ouvrages de
protection seront toujours considérés comme vulnérables, car, restant soumis aux inondations, il n’existe aucune garantie
absolue de 1’efficacité de ces ouvrages, ni de leur bonne gestion ou entretien,

Le PPRich a ainsi une action de protection & long terme en tant que document d’urbanisme limitant 1"urbanisation dans
les zones d’aléas forts, obligeant a construire d'une maniére qui permette aux constructions de résister aux crues dans les
zones inondables ol certaines constructions sont néanmoing autorisées, et en préservant des zones d’expansion de crues.
Ainsi le PPRich informe sur la constructibilité souhaitable sefon les aléas, mais il ne protége pas en organisant par
exemple la rétention des eaux. Il permet la protection des firturs habitants en évitant qu’ils viennent s’installer 1a ol les
crues sont dangereuses et en prévoyant des emplacements pour [’aménagement de bassins de retenue ou d’expansion de
crues, mais le PPRicb ne propose rien pour protéger log habitants actuels contre la survenue d’une crue.

Ce PPRich n’apparait donc que comme_une premiére étape pour la protection contre le risque d’inondation, qui doit
&tre suivie de réalisations concrétes, non planifiées par le PPRI. Mais est-ce le role que lui a défini le 1égislateur ou celui
dans lequel I’administration souhaite le contenir ?

En revanche, si le PPRI ne fixe pas d’orientation en matiére d’ouvrages de rétention & prévoir, son approbation génére
un certain nombre de dispositions concemant l'information et les travaux a réaliser localement, I'établissement de plans
d'alerte et de secours (loi Bachelot) et I’information du risque lors d*une transaction (location ou vente) :

»  Lapose des repéres de crues est fixée par décret. Leur implantation s’effectue prioritairement dans les espaces
publics, aux principaux acceés des édifices publics. Selon Varticle L. 563-3 du code de Ienvironnement, le
maire, avec l'assistance des services de I'Etat compétents, procéde a l'inventaire des repéres de crues existant
sur le territoire communal et établit les repéres correspondant aux crues historiques, aux nouvelles crues
exceptionnelles ou aux submersions marines. Il incombe également aux maires de procéder & la matérialisation,
4 entretien ef 4 la protection de ces repéres,

= Le Plan communal de Sauvegarde est obligatoire dans les communes dotées d’'un Plan de Prévention des
Risques Naturels prévisibles approuvé. Ceite obligation découle de la loi de modernisation de la sécurité civile
de 2004. En cas de crise, tous les acteurs intervenant dans la prévention des risques sont concernés : le maire
dans sa commune, le SDIS4, le SIDPCS de la Préfecture, le Service de 1a Navigation de 1a Seine, la DDE et le
Conseil Général.

Enfin, selon le second alinéa de l'article L. 125-2 du code de l'environnement, "dans les communes sur le territoire
desquelles a été prescrit ou approuvé un plan de prévention des risques naturels prévisibles, le maire informe la
population an moins une fois tous les deux ans, par des réunions publiques communales ou tout auire moyen approprie,
sur les caractéristiques du ou des risques naturels connus dans la commune, les mesures de prévention et de sauvegarde
possibles, les dispositions du plan, les modalités d'alerte, 'organisation des secours, les mesures prises par la commune
pour gérer le risque, ainsi que sur les garanties prévues a l'article L. 125-1 du code des assurances, Cette information est
délivrée avec I'assistance des services de I’Etat compétents, 4 partir des éléments portés 4 la connaissance du maire par 4
Services départemental d'incendie et de secours 5 Services Interministériel de Défense et de Protection Civile, le
représentant de I’Etat dans le département, lorsqu'elle est notamment relative aus mesures prises en application de la loi
n® 87-565 du 22 juillet 1987 relative 4 l'organisation de la sécurité civile, a la protection de Ia forét contre 'incendie et &
la prévention des risques majeurs et ne porte pas sur les mesures mises en ceuvre par le maire en application de l'article
1. 2212-2 du code général des collectivités territoriales.

En application de T’article 77 de la loi du 30 juillet 1983 (titre IT1), les locataires ou acquéreurs devront &tre informés du
risque lors d’une transaction (location ou vente) effectuée sur un immeuble d’une commune couverte par un plan de
prévention des risques naturels ou technologiques prescrit ou approuvé.

LES PPRI : des documents évolutifs

Les P.PR.I sont instruits dans wne logique définitive considérant le risque comme fatal. Ce qui apparait contraire &
Iesprit de la loi qui a prévu que les P.P.R.I. soient révisables & mesure que les dispositions effectives mises en place
améliorent les conditions de sécurité. (Et donc, inversement, les travaux réalisés qui permettent de Iutter efficacement
contre le risque inondation doivent &tre pris en compte dans la mise en ceuvre des PPR.L).
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9, Simples recommandations destinées au monde agricole et viticole, alors que des
interdictions sont édictées pour les particuliers

Observations

Le terme « recommandations » n'est pas acceptable pour tout ce qui concerne le monde de I’Agriculture et de la
Viticulture alors que des « Interdictions » sont appliquées a celui des particuliers.

Avis de la DDT

Cf. 3.5.6 ZONE AMONT "techniques et pratiques utilisées par les exploitants agricoles et viticoles ",

Avis du commissaire enquéteur

Dans son mémoire en réponse, la DDT rappelle qu’en vertu d'une régle de Droit consistant & ne pas rééerire dans un
document réglementaire de portée junidique inférieure (arrété préfectoral) des régles issues d'un document de portée
juridique supérieure (décret), le PPR n'a pas 4 émettre des prescriptions sur les pratiques agricoles déja réglementées. Le
PPR est un document 4 vocation d'urbanisme qui n'a pas de vocation & assurer un confréle de ces pratiques.

Une régle n’est pas absolue en soit et réécrire ou rappeler de fagcon explicite les obligations définies dans un texte de loi
ne peut nuire & personne surtout quand cette mise en ceuvre participe au principe de 1’égalité de traitement des citoyens
devant la dite loi.

Il ne faut pas oublier non plus que Le PPRicb a pour objet, entre autres, « de définir les mesures de prévention, de
protection qui doivent étre prises par les collectivités et les particuliers mais aussi de définir les mesures relatives a
I’aménagement des espaces mis en culture ou plantés qui doivent étre prises par les propriétaires exploitants ou
utilisateurs ». Le PPRich ne saurait done contraindre les uns et seulement recommander 4 quelques autres qui sont de
fait pour une bonne part responsables de ’aggravation des phénomenes étudiés. Un tel état de fait ne peut étre équitable
ni juste et surtont non acceptable

Les recommandations qui ont trait aux techniques et pratiques utilisées par les exploitants agricoles et viticoles
dont les parcelles sont situées dans le zonage « ruissellement et coules de boue» doivent devenir des
prescriptions obligatoires au méme titre que celles définies pour les particuliers dont les propriétés sont établies
dans ces mémes zonages.

10. Nettoyage. entretien et aménagement des fossés et des rus

Observations

Le nettoyage, l'entretien et 'aménagement des fossés et des rus sont vivement réclamés et beaucoup attendent que cela
soit une obligation 4 retenir dans [e réglement.

Avis de 1a DDT

Cf. 3.5.6 ZONE CENTRALE "Nen entretien du lit du Ru ",

Medification des prescriptions du réglement afin d'imégrer la notion d'entretien des rus existants, of article 6.1
« Mafitrise des écoulements et des ruissellements » du projet de réglement.

Avis du commissaire enquéteur

T’analyse faite sur le sujet est largement compléte et Stablit les néeessités qu’il v a de le traiter en profondeur. Tout
montre que Uentretien des fossés, berges, zones naturelles d’expansion, ouvrages en zone inondables ou sur le chemin

des coulées est un élément fondamental de la prévention de ces risques. [l mérite en tout état de cause d’8tre intégré au
PPRich.

Comme le souligne la DDT dans son propos toutes les actions orientées dans cette voie ne peuvent avoir d’effet que
dans la mesure ou celles-ci sont menées en coordination sur le bassin versant. Il appartiendrait au vu de ce dossier que
les élus des cing communes concernées puissent réfléchir ensemble sur ce sujet pour Je traiter de fagon commuie et que
la prévention dans ce domaine prenne toute son efficacité dans I'intérét de la protection de leurs concitoyens, Cette
coordination communale pourrait s’avérer utile aussi dans le cadre de 1’établissement de travaux hydro viticoles et
I'aménagement du territoire pour la retenue et un meilleur aménagement de ’écoulement des eaux dans les vignes.

Je note aussi que la DDT reconnaft que « Serait obligatoires les mesures suivantes

» un contrdle régulier et si nécessaire l'entretien des ouvrages de protection existants (en particulier digues et bassing
d'orage)
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En tout état de cause le PPRicb doit intégrer dans le réglement les mesures d’entretien, de nettoyage , d’aménagement
qui s’avérent indispensables an bon écoulement des eaux pour que tout un chacun (particuliers, collectivités, etc) soit
mis en face de ses responsabilités.

Il est par ailleurs viverment recommandé qu'un organisme de coordination pour la prévention du secteur dans ce
domaine puisse voir le jour.

11. Recensement des obstacles

Observations

Le recensement des obstacles qui sont susceptibles de freiner Fécoulement des eaux (lit rétréci, berges modifiées, ponts
mal adaptés...} est un domaine apparemment mal connu et/ ou qui n’a pas été étudié et qui, aux dires de bien des
opposants au projet, devrait &tre un élément de la « Prévention ». Ce sujet mériterait d’étre approfondi et se traduire par
des obligations dans le réglement.

Avis de la DPDT

Changement d'emplacement ou création de bassin hydraulique,

Le guide méthodologique d'élaboration des PPR impose de ne pas définir des mesures dans le réglement lorsque l'on ne
dispose pas de données suffisantes. La réalisation d'ouvrages de protection (bassins hydrauliques) reléve de la
compétence des riverains ou des comumunes. Leur caractérisation passe par des études détaillées qui ne relévent pas de la
compétence de I’Etat. En lien avec la réduction du risque d'inondation, le réglement du PPR prévoit I'autorisation sous
condition de ces ouvrages quel que soit le zonage réglementaire concermné, y compris dans le zonage ROUGE.

Transparence des ouvrages de protection dans la cartographie des PPR

La circulaire du 24 juillet 2002 (Circulaire DE/SDGE/BPIDPE-CCG/ n® 426 du 24 juillet 2002) préconise l'application
de la transparence hydraulique des ouvrages de protection ou équivalent (remblai, obstacle, mur de propriété,...), en
relation avec 1"événement de référence utilisé dans les études préalables du dossier PPR (& savoir une crue centennale) et
avec la création de la rubrique n°254 de la nomenclature loi sur I'eau, sur les ouvrages et installations en lit majeur, qui
représente une avancée trés significative, complémentaire des outils déja disponibles comme les PPR, au regard de
l'intérét général que constituent la prévention du risque lié aux inondations ou la préservation de certains milieux
dépendants du mécanisme d'expansion des crues. Ceci permet d'assurer sur la totalité des zones inondables une
meilleure protection du milieu et un meilleur contrdle des impacts des installations et ouvrages, soit par l'imposition de
prescriptions générales, soit par la possibilité de refuser des installations ou travaux. Dans le cas de surface
objectivement soustraite, la recherche de la plus grande transparence hydraulique possible est applicable, et doit
g'étudier an regard des hauteurs d'eau, mais plus particuligrement pour ce type d'obstacle, au regard de la réduction de la
surface dexpansion ou de capacité de stockage des crues. Si ces ouvrages s'avérent réellement inévitables, il est
indispensable de s'assurer qu'ils n'entrainent pas d'aggravation de la vulnérahilité des autres occupants de la zone an
regard des inondations, par des études hydrologique et hydraulique complémentaires.

Avis du commissaire enquéteur

Comme le souligne la DIDT, il convient de considérer que les textes (guide méthodologique, circulaire, etc...) ont tout
prévu en pareil cas ot qu’il conviendrait de les étudier. « $'ils s'avérent réellement inévitables, il est indispensable de
gassurer qu'ils n'entrafnent pas d'aggravation de la vulnérabilité des autres occupants de la zone au regard des
inondations par des études hydrologiques et hydraulique complémentaires ».

Jusqu’a présent le dossier ne fait pas état que des études hydrologiques et hydrauliques aient été menées sur le secteur
du Dolloir et du Ru de Nesles, alors que I'on sait I'importance des conséquences des obstacles dans la catastrophe
récente de Chezy-sur-Marne entre autres.

Il v aurait lieu de mieux connaitre les obstacles & 'écoulement des eaux et plus particulidrement ceux qui entravent leur
circulation dans les lits du Dolloir et du Ru de Nesles (rochers, ponts, etc.) afin d’en tirer et d’en traiter les conséquences
et surtout de les prendre compte pour 1"établissement du réglement et du zonage.

12. Non prise en compte des « Travaux Hydroviticoles » pour la délimitation des
zonages
Ohbservations

11 est vivement demandé que de tels travaux soient réalisés pour I’amélioration du risque 1ié au ruissellement et coulées
de boue, mais la rumeur laisse entendre que ces travaux ne sont pas pris en compte, Quelles en sont les raisons alors
qu’ils améliorent la situation ?
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Avis de la DDT

La réalisation de travaux hydro-viticoles est conforme aux objectifs du PPR, et celui-ci n'est pas un frein 4 leur
réalisation notamment dans le réglement du PPR. Par contre, la prescription de travaux hydro-viticole n'incombe pas au
PPR. Le guide méthodologique d'élaboration des PPR. impose de ne pas définir des mesures dans le réglement lorsque
I'on ne dispose pas de données suffisantes. La réalisation d'ouvrages de protection reléve de la compétence des
collectivités focales. Leur caractérisation passe par des études détaillées qui ne relévent pas de la compétence de 1'Ftat.
Il n’est pas obligatoire de passer par une procédure lourde, il faut que le projet soit porté par une collectivité compétente
(ex : commune ou communauté de communes), et fasse I'objet d'une validation par les services de I'Etat,

Le PPR prend comme crue de référence, celle de type centennale. La circulaire du 24 juillet 2002, précédemment citée,
impose la transparence des ouvrages de protection compte tenu des périodes de retour (de type décennale l1a plupart du
temps) servant de référence a Ia calibration de ces ouvrages. Par conséquent, le PPRicb ne tient pas compte des travaux
hydro-viticoles pour 'établissement de son zonage compte tenu de ces périodes de retour, mais aussi pour tenir compte
des possibles dysfonctionnements de gestion et d'entretien de ces ouvrages.

L'exemple de l'arnénagement hydraulique du vignoble de Chezy-sur-Marne :

Une réflexion a été engagée pour l'aménagement du coteau viticole, 2 I'aval du bassin versant du Dolloir et sur le bassin
versant de la Marne (secteur de Lucquis). Ceite concertation s'est traduite par l'élaboration dun schéma pénéral
hydraulique. Le bureau d'é¢tudes CAP INGELEC est chargé par la commune d'accompagner 1'élaboration de ce projet
(maitrise d’ceuvre), qui concemne l'ensemble du cotean viticole de la commune. Ce projet convient de réaliser la partie
réglementaire des autorisations préfectorales déclarant les travaux d’intérét général (DIG), d'utilité publique (DUP) et
d'autorisation «loi sur l'eau» {dossier d'octobre 2012). Le dossier présenté prévoit 16 bassins de rétention, et
l'aménagement de chaussées, de fossés, de canalisations souterraines sur le terroir de Chezy-sur-Marne. Il résulte de
scenarii étudiés par la commission de travail, sur l'opportunité de chaque bassin, de son emplacement et de ses
dimensions, en tenant compte des dysfonctionnements constatés, des disponibilités fonciéres et des contraintes propres 3
chacque emplacement. Ainsi, ont ét¢ identifiés 5 secteurs, délimitant des sous unités tout en traitant l'ensemble des
bassins versants. Les dimensionnements des bassins projetés sur le bassin versant du Dolloir seront dimensionnés pour
un evénement de période de retour centennale. Ce programme de travaux collectif saccompagne dune volonté de
diminuer les ruissellements au sein des parcelles de vigne, en adaptant les pratiques culturales {apport d’écorce ou
enherbement inter-rang). L'étude parcellaire réalisée en 2006 a révélé quiune majorité des sols du vignoble bénéficiait
d'apports réguliers d’écorces. L'impact des ouvrages projetés conclut qu'ils ne permettront en aucun cas de faire face &
tout événement climatique, quel qu'il soit et démontre ainsi les limites possibles de tels ouvrages. Le projet aura un
impact positif sur le fonctionnement hydraulique des bassins versant concernés, via la collecte des laminages des eanx
de ruissellement ot 'amélioration de la qualité des eaux rejetées. L'acquisition des terrains qui supporteront les bassins
fait l'objet d'un DIG de fagon & repartir les cofits entre les différentes propriétés concernées. Une cotisation calculée
pour chaque parcelle tient compte de la surface, de I'occupation des sols, de la pente et des pratiques viticoles. La DUP
permettra de faciliter les procédures d'acquisition des terrains. L'enquéte publique de ce projet soumis 4 DIG, DUP et loi
sur 'eau a été réalisée courant février 2014,

Avis du commissaire enquéteur

De fait Le PPRicb ne s’oppose nullement aux projets d’aménagement, le réglement, quant 3 Iui, prévoyant I’ autorisation
de travaux ayant pour but d’améliorer 1"écoulement des eaux dans tous les zonages.

Une procedure pour la réalisation de travaux hydro viticoles est d’ailleurs lancée & Chézy-sur-Marne et selon les dires
dn Maire de la commune la phase d’enquéte publique devrait avoir lieu au second semestre de 1’année 2013.

Un certain nombre d’administrés dont font partie des vignerons reprochent au PPRich de ne pas tenir compte de ces
aménagements dans Ia délimitation des zonages. Il est en effet décourageant de s’entendre répondre que ces travaux sont
« transparents » pour le PPRicb qui s’appuie sur des phénoménes centennaux, alors que las études menées pour la mise
en ceuvre de travaux hydro viticoles traitent de phénomeénes & caractéres décennaux. Il peut paraitre difficile d*équilibrer
la notion d’acceptabilité de la contrainte imposée avec celle concernant la probabilité du risque, mais le public a du mal
4 accepter la différence qu’il y a enire une catastrophe naturelle survenant une fois par siécle avec des phénoménes
récurrents, connug, annoncés et contre lesquels il existe des solutions de prévention et de protection,

S°il n’est pas du ressort de PPRich d’imposer des travaux d’aménagement hydro viticoles, il v a lien de favoriser leur
mise en ceuvre par des recommandations et une coordination adaptée a les rendre efficaces sans oublier d’en tenir
compte dans les zonages.

Comme tout document d*urbanisme, le PPRich est révisable et ces aménagements sont de nature & créer un motif valable
pour les cormunes a demander leur révision.
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13. Incidence sur le devenir de la valeur des biens en zone inondable (Rouge et/ou

Bleue)

Observations

Beaucoup soutiennent que la valeur des biens en zone inondable chute considérablement et entendent que la définition
des zonages soit irréprochable dans ce domaine, ce qui ne semble pas &tre le cas dans un certain nombre de situations,
En dehors des errcurs fypiques, beaucoup s’appuie sur l’excés du zonage Bleu Clair qui couvre I’ensemble des
territoires communaux pour ¥ voir un manque de rigueur. ..

Avis de la DDT

"Terrain non consiructible 3 l'issue de son zonage"
D'une part, P'article L. 160-5 du code de 'urbanisme définit le régime d’indemnisation des servitudes instituées en

application du code de I"urbanisme. Ces servitudes sont en principe non indemmisables mais deux exceptions sont
prévues

- lorsque la servitude d’urbanisme porte une atteinte & des droits acquis ;

- lorsqu’il résnlte de la servitude une modification de I*état antérieur des lieux déterminant un dommage direct, matériel
et certain,

Le P.PR. vaut servitude d’utilité publique et les servitudes instituées par ce document le sont en application du code de
Penvironnement et non du code de P'urbanisme ; le PPR ne reléve done pas des servitudes d’urbanisme indemnisables
au titre de 1’article L. 160-5 du code de 'urbanisme.

D’'autre part, 1a jurisprudence constitutionnelie et administrative a établi que les servitudes d’utilité publique ne peuvent
ouvrir droit 4 indemnisation, en 1’absence de toute disposition 1égislative expresse, que dans le cas ol il en découlerait
pour les personnes concernées une charge spéciale et exorbitante hors de proportion avec 1'objectif d’intérét général
poursuivi, au titre de la rupture de 1’égalité devant les charges publiques.

S’agissant des PPR., le législateur a entendu en exclure I'indemnisation et faire supporter par les propriétaires
concernés l'intépralité du préjudice résultant de "inconstructibilité des terrains, qui résulte elle-méme des risques
naturels fes menagant. D'autre part, le 1égislateur a considéré que les servitudes instituées au titre d'un PPR, compte tenu
de leur objectif de sécurité des populations et de ’étendue de leur périmétre territorial, ne font pas supporter & ces
propridtaires une charge anormale et spéciale, sachant qu'elle est limitée 3 10% de la valeur vénale du bien
conformément 4 l'article R562-5 du code de Venvironnement : "IIL.-En outre, les travaux de prévention imposés 4 des
biens construits ou aménagés conformément aux dispositions du code de l'urbanisme avant l'approbation du plan et mis
4 la charge des propriétaires, exploitants ou utilisateurs ne peuvent porter que sur des aménagements limités dont fe cofit
est inférieur 4 10 % de la valeur vénale ou estimée du bien 2 la date dapprobation du plan.™.

Enfin, concrétement, les habitations touchées par moins d'un métre d'eau situées en zone rouge dite « inconstructible » ,
pouvant faire Pobjet d'erreur manifeste de classement au titre de la méthodologie explicitée dans la note de présentation,
seront reclassées en zone bleue « constructible », sous réserve de la prise en compte de conditions ou de prescriptions
particuliéres.

"Biens existants et perte de la valeur de ce bien”

La valeur d’un bien résulte d’une multitude de parametres et notamment de [’équilibre entre 1’offre et la demande, de la
situation du bien, de la qualit®é du béti, du niveau d’eniretien. Le PPRI ne crée pas le risque. Il indique le niveau
d’exposition an risque. 11 contribue & "information des citoyens afin de développer des comportements plus sfirs pour, 4
la fois, préserver des vies humaines et limiter les dommages aux biens.

Comme explicité ci-dessus, le classement d'un terrain en zone inconstructible d’un PPR n'ouvre droit & aucune
indemnisation ni au titre de article L 160-5 (2) alinéa du code de "wrbanisme, ni au titre de la responsabilité tirée d'une
rupture d’égalité devant les charges publiques en ’absence de tout préjudice anormal et spécial présentant un caractére
grave direct et certain.

Par contre, les travaux de réduction de la vulnérabilité du bati permettant de réduire les dommages pourront utilement
€tre mis en valeur lors d'une transaction. D’ailleurs, certains de ces travaux seront rendus obligatoires dans le PPRI
(aménagement d’un niveau refuge, réhanssement des réseaux électriques...).Si la réglementation n’a pas prévue de
compensation pour les terrains soumis & risques naturels, elle prévoit des aides par le fonds de prévention des risques
naturels majeurs pour les iravaux rendus nécessaires au titre d'un PPR.

Avis du commissaire enquéteur

Le sujet a été de nombreuses fois soulevé sous trois aspects : I'Inégaliié, La dévaluation du patrimoine et la réaction des
ASSUrenrs.

Inépalité

Le zonage crée des traitements différents et des injustices. En fonction du zonage retenu des traitements inégaux
s’appliquent a des biens voisins et entrainent des conséquences injustes.
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Dévaluation du patrimoine

Beaucoup de personnes estiment subir une baisse importante de la valeur de leur patrimoine. Elles voudraient connaftre
les mesures qui pourraient étre prises par vole réglementaire ou législative, pour éviter une telle spoliation. D’autres
voudraient connaitre 1’effet induit, lors de la revente des biens, des différents types de classement.

Réactions des agsurances

De nombreuses personnes craignent que les primes récoltées par les compagnies d’assurances soient modifiées en
fonction du PPRI et qu’elles augmentent considérablement et voudraient connaitre 1'effet induit pour les assurances des
différents types de classement.

Par ailleurs, il est fait remarquer que I’indemnisation des assurances est souvent limitée aux frais de reconstruction, ce

qui ne correspond pas au cofit d'une opération de relogement a I’équivalent, lorsqu’il n’est pas possible de reconstruire
aun méme endroit.

En ce qui concerne le principe d’éoalité, il est & souligner que celui-ci exige que toutes les propriéiés exposées a un
méme degré de risque fassent ’objet d’un zonage identique, et donc supportent un méme niveau de contraintg. Le
commissaire enquéteur demande donc que toutes les erreurs matérielles ou incohérences du projet soumis & enquéte
soient corrigées pour permettre 4 ce principe de 8’appliquer.

Pour ce qui est de la dévaluation du patrimoine et comme le souligne la DDT dans son mémoire en réponse, il est a
considérer que le projet de loi sur les risques ne prévoit pas de compensation financiére pour les terrains soumis a
risques naturels et par ailleurs, conformément 4 une jurisprudence déja bien établie, le classement d'un terrain en zone
inconstructible d'un PPR n'ouvre droit & une indemnisation ni au titre de I'article L. 160-5 (2e alinéa) du code de
I'urbanisme, inapplicable aux servitudes d'utilité publique, ni au titre de la responsabilité tirée d'une rupture
d'égalité devant les charges publiques en 1'absence de tout préjudice anormal et spéeial présentant un caractére
grave, direct et certain (TA Melun, consorts Tofolon et Vauclin, 25 janvier 2001 ; TA Toulouse, Association protection
des habitants de la rive gauche du Tarn, 20 mars 2002). Cette jurisprudence a ét& confirmée en appel puis en cassation :
« le législateur a entendu faire supporter par le propriétaire concemné [lintégralité du préjudice résultant de
I'inconstructibilité de son terrain résultant des risques naturels le menagant, sauf dans le cas oll ce propriétaire
supporterait une charge spéciale et exorbitante hors de proportion avec I'objectif d’intérét général poursuivi » ; or les
servitudes instaurées par le PPR, compte tenu de leur objectif de séourité des populations et de Fétendue géographique

des périmetres de protection qu’elles instituent, ne font pas supporter aux propriétaires des biens grevés une telle charge
»,

Quant 2 la réaction des assurances, la meilleure réponse & apporter est celle du Ministre de 1"Ecologie a la question d'un
député qui s’exprimait ainsi: « Pouvez-vous rassurer nos concitoyens confrontés, d'ores et déja, i des demandes
d'assureurs, au motif gue leur bien est classé en zone rouge ? »

Réponse de Madame le Ministre :

« La loi du 13 juillet 1982 sur I'indemnisation des biens assurés suite & catastrophes naturelle a prévu que les
risques de catastrophes naturelles seraient assurés sur la base d'un taux de prime unique. Le PPR n'a donc pas
d'influence sur les tarifs d'assurance correspondants et il n'y a pas été observé de modulations fortes des primes
de base en fonction de 'exposition aux risques d'inondations. S'il en était différemment et si la loi du 13 juillet
1982 n'était pas appliquée, je ne pourrai qu'encourager les assurés qui seraient vietimes de telles pratiques, 3 en
saisir les pouveirs publics ou les tribunaux. »

Au demeurant cette question de la valeur des biens est grave en soit, car elle est lourde de conséquences, Le PPRich a
beau contraindre les assureurs & ne considérer que la valeur des biens et non le facteur risque, il n’en demeure pas moins
que 1a valeur réelle de ce bien obéit, comme partout, aux lois de offre et de la demande et qu’il convient de remarguer
qu’un zonage Rouge n’est pas de nature & "accroitre.

C’est ainsi qu’il faut considérer que le zonage ZRI pour les habitations doit &tre exceptionnel et justifié¢ par des
données réelles, objectives (Z1m d’eau) et avérées, sans omettre que si des informations manquent, c’est la
solution la moins pénalisanie pour les habitations qui doit s’appliquer et non P'inverse. Pour ce qui concerne le
phénoméne « coulées de boue» dont I’aggravation vient sans équivoque des pratiques de culture utilisées
localement et pour lesquelles des solutions existent, il n’y a aucune raison de pratiquer le classement
d’habitations en ZRcb (Soit on les trouve en ZBcb seit il convient de leur apporter une protection).

14. Absence de renseignement pris anprés des plus anciens

Observations

Beaucoup soulignent que les anciens n’auraient pag été requis pour témoigner de leur connaissance sur ces phénoménes
d’inondation qu’ils ont nécessairement connus par le passé et/ou que ce savoir n’aurait pas été pris en compte tant le
résultat est décevant,
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Avis de la DDT

Les délais d'instruction, surtout au niveau des phases de concertation et d’enquéte publique permettent notamment aux
parties associés les plus concernées 4 savoir les collectivités de prendre ces témoignages auprés des « Anciens », pour
parfaire la connaissance du risque sur le territoire de la collectivité.

Avis du commissaire enguéteur

En tout état de cause il y a lieu de reconnaitre la volonté d’écoute et celle d’aboutir dans le respect des institutions et du
bien de tous qui a été maintenue tout au long de la procédure par les agents de la DDT de I’ Aisne, attitude qui se ressent
aussi bien dans le déroulé de cette opération que dans les contacts pris et mis en ceuvre pendant et aprés I"enquéte. Les
nombreuses modifications qui ont accompagné 1’élaboration du dossier en attestent (rapport d’insiruction, mémoire en
réponse).

Comme le souligne la DDT, il convient d’admettre que 1’intégration des « Anciens » auraient pu se faire par les
collectivités associces 3 I’élaboration de ce PPRich, Tl est regrettable effectivement que celles-ci n’aient pas cru bon de
les faire participer ou recueillent leurs témoignages, car beaucoup d’entre eux sont des personnes d’expérience avec de
grandes connaissances du passé.

6. Conclusion du commissaire enquéteur

Le cominissaire enquéteur émet un avis favorable, assorti de quatre réserves au projet de Plan de Prévention des
Risques Inondations et Coulées de boue sur le territoire des communes de Chézy-sur-Marne, Essises, Etampes-sur-
Marne, Nesles la Montagne et Nogentel, objet de la présente enquéte.

Pour le commissaire enquéteur, les réserves visent 4 améliorer le travail commencé pour qu’il puisse tendre vers une
adhésion du plus grand nombre et aboutir a son acceptabilité.

1 Prendre en compte toutes les imprécisions, erreurs et incohérences relevées et en particulier celles qui

ressortent des études planimétriques et/ou altimétriques pour aboutir 3 un zonage réaliste.

2% Compléter 1'étude du territoire et revoir les définitions des notions d’aléas et enjeux a lui appliquer en
particulier sur les zones dites de « ruissellement et coulées de boue »

3iEme Commpléter 1’étude des facteurs aggravants pour mieux les identifier, les prendre en compte dans la définition
du zonage et fatre en sorte par une réglementation adaptée qu’ils ne puissent avoir d’effet et/ou
disparaissent

4itme  Remodeler la réglementation de manidre 3 supprimer toute injustice

11 recommande par ailleurs

*  Que soient proposées des cartes faciles a lire et & comprendre comme celles établies pour les dossiers
d’urbanisme (Carte communale, Plan local d’urbanisme, cadastre, etc .,.),

+  Que soit poursuivie et encouragée la concertation avec les différents acteurs du secteur, car cette démarche est
le facteur complémentaire d’équilibre indispensable a la compréhension et ’adhésion aux mesures définies et
mises en ceuvre par le PPRich,

»  Que soit favorisée la création de structures territoriales pour combattre, au nivean du bassin, les facteurs
aggravants identifiés du secteur (Travaux d’aménagement hydro-viticoles, travaux d’aménagement, de
nettoyage et ’entretien des cours d’eau, études hydrauliques, de rééquilibrage des débits, ete,.,)

7. Conclusion de l'enquéte publique

Le PPR ne peut apporter une réponse globale face & l'ensemble des problématicques posées par les risques naturels. La
mise en ceuvre dun PPR doit respecter les compétences et les réglementations atiribuées aux communes en matiére
d'aménagement et de police, et les responsabilités mises & la charge des particuliers. Le domaine d'application d'un PPR
correspond 4 ceux de l'urbanisme, de la construction, de l'exploilation des sols et de la sécurité publique.
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Les fondamentaux des objectifs dun PPR ont été respectés sur la base des principes suivants :
*  Dans les zones d'aléas les plus forts, limiter les conséquences humaines et économiques des catastrophes
naturelles, ce qui conduit & adopter un principe d'interdiction d'aménager des terrains et dinconstructibilité,
¢ Dans les zones soumises & un risque moindre, le principe est celui de l'admission des constructions, si
nécessaire sous réserve de 'observation de certaines prescriptions,

La concertation avec les différents acteurs — élus, propriétaires, habitants de communes, associations constituées,
viticulteurs a été élaborée avec une grande transparence en recherchant la concertation la plus large possible et a permis
& I'ensemble des parties prenantes de s'exprimer.

Lors de cette phase d'enquéte publique, de nombreuses remarques ont été émises et étudiées, Le commissaire enquéteur
a ¢galement émis des avis et des réserves au projet. Certaines remarques ont été retenues et ont pu donner suite & des
modifications du réglement et du zonage réglementaire, Ces modifications sont détaillées dans le présent rapport
d'instruction.

De ce fait, suite aux conclusions du commissaire enquéteur et aprés étude des nouveaux éléments transmis lors de
lenquéte publique, des modifications changeant I'économie générale du projet de PPRich ont &té apportées 4 ce dernier.

Au vu de ces modifications, Monsieur le Préfet de 1'Aisne, par arrété en date du 17 mars 2014, a pris la décision d'ouvrir
une enquéte publique complémentaire portant sur les avantages et les inconvénients des modifications pour le projet et
pour l'environnement.

4. Enquéte publique complémentaire

4.1 - Modaliités et déroulement de Uenquéte complementaire

L’enquéte publique a été fixée par arrété préfectoral en date du 14 mars 2014,

La commission d'enquéte est composée de Monsieur Michel DUCIHATEL, ingénieur divisionnaire de Findustrie des
mines, en retraite, président de la commission d'enquéie ; Monsieur Pascal HIRSON, coordomnateur de sécurité et de
protection de la santg, titulaire de la commission d'enquéte ; Madame Catherine LEMOINE, chargée des politiques
spécifiques au logement 4 la DREAL Champagne-Ardennes, titulaire de la commission d'enquéte ; et Madame Christine
ORLY, guide conférenciére, membre suppléant de la commission d'enquéte, {décision N° E14000041/80 en date du 3
mars 2014 du Tribunal Administratif d' Amiens).

Conformément 4 I'ensemble des dispositions, 1’arrété d’ouverture de I’enquéte publique complémentaire a fait I’objet de
publications dans la presse locale :

¥  L'Union: 20 mars 2014 et le 8 avril 2014 ;
» LI Adsne nouvelle : 20 mars 2014 et le 8 avril 2014.

L’enquéte publique complémentaire s’est déroulée dans les communes de Chézy-sur-Marne, Essises, Etampes-sur-
Marne, Nesles-la-Momntagne, Nogentel du vendredi 4 avril 2014 au mardi 6 mai 2014 inclus.

La commission d'enquéte a tenu onze permanences de trois heures afin de recevoir les observations du public ;

04 avril 2014 15h-18h Chézy-sur-Marne
09 avril 2014 15h-18h Etampes-sur-Marne
12 avril 2014 9h-12h Nogentel

14 avril 2014 9h-12h Etampes-sur-Marne
18 avril 2014 15h-18h Essises

19 avril 2014 9h-12h Chézy-sur-Marne
22 avril 2014 15h-18h Nesles-la-Montagne
28 avril 2014 Sh-12h Essises

02 mai 2014 15h-18h Nogentel

03 mai 2014 9h-12h Nesles-la-Mantagne
06 mai 2014 15h-18h Chézy-sur-Marne
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Le public avait accés au dossier et au registre aux jours et aux horaires habitnels d'ouverture des mairies.

Les affichages réglementaires ont été apposés dans chacune des cing communes par les soins des maires concernés, dans
les mairies et sur les principaux panneaux d'affichage administratif. Des certificats d'affichage ont été signés par les
maires des communes concernées. En outre, a l'occasion de ses diverses permanences ot lors de déplacements effectués
spécialement 3 cet effet, la commission d'enquéte a vérifié la réalité de cet affichage et fait les recommandations
nécessaires auprés des mairies concernées en cas d'insuffisance ou de disparition d'affiches réglementaires.

A lissue de l'enquéte publique, le commissaire enquéteur a rendu son rapport, en date du 20 juin 2014.

4.2 - Examen condensé des observations recues durant l'engquéte publique complémentaire

Commune de Chézy-sur-Marne

Observations n°13 et 27 de Madame et Monsieur HILT

Monsieur et Madame Hilt sont propriétaires de la parcelle AB n°120, Tls s'opposent & ce PPRick qui n'inclut aucune
prévision de travaux, ni aucune prévention et réclament l'inclusion de travaux de protection. Ils rappellent que leur

maison n'a jamais été inondée, méme lors de l'inondation de 2009. Ils contestent leur position en zone bleue, soutenant
quiune hypothétique coulée de boue ne pourrait arriver & proximité de leur maison (voir photo) car la route est séparée
des deux cdtés par un talus et un mor de pierre et que la pente du terrain ne s'y préte pas.

Avis de la C.E.

Les remarques soulevées par Mr et Mme HILT sont de deux ordres, généraux et personnels. Sur le plan général de la
prévention, protection et des travaux, thémes repris par 'ensemble du public, ces observations qui ont été largement
explicitées au service instructeur seront traitées dans un prochain paragraphe. Sur le plan plus personnel, il y a lien de
soutigner que la configuration du terrain actuel avec le positionnement des talus et du mur de cléture ne permet pas i un
ruissellement et/ou une coulée de boue de pénétrer sur Ja parcelle, Il pourrait toutefois en étre autrement si cet
aménagement devait étre modifié.

Analyse et avis de la DDT

b

Concernant les travaux a4 mettre en ceuvre, les éléments de réponse A ces observations sont disponibles dans le
paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport d'instruction et dans les « thémes » du rapport d'enquéte publique
complémentaire,

Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.

Concernant l'autre partie de 'observation, la parcelle se situe dans une zone d'aléa moyen de ruissellement et coulées de
boue (pente comprise entre 5% et 40%), ce qui justifie son classement en zone « ruissellement et coulées de boue »
conformément & la méthodologie a4 employer.

Conclusion

Cf « rapport d'instruction du dossier PPR - chapitre 3.5-Sujets thématiques {page 47 4 62) et rapport du commissaire
enquéteur sur l'enquéte publique chapitre 5.2-Analyse du projet de PPRicb (descriptif des thémes page 64)».

Pas de modification.

Observations n°18 et 20 de Monsieur et Madame LEFORT

M. et Mme LEFORT notent que les remarques qu'ils avaient formulées lors de la précédente enquéte initiale ont porté en
partie leurs fruits puisqu'il v a bien eu modification partiefle du zonage de la parcelle AD n°159 avec passage en zone
bleue « Risques inondation, débordement de ru » au niveau de 'habitation,

1ls rappellent néanmoins que leurs parcelles sont situées 4 2m an-dessus du niveau d'eau du Dolloir et largement au-
dessus de 1a rue et que fe débordement naturel du Dolloir ne pourrait donc les atteindre . Ils ont en projet de construire
un abri de jardin ainsi qu'une piscine et demandent que leur parcelle AD n°159 soit classée en partie comme leur
habitation pour permettre cet agrandissement.

Avis de la C.E.

La lecture du plan cadastral confirme bien que ces parcelles se trouvent positionnées en zone « Rouge » avec une
enclave en zone bleue « Risques inondation, débordement de ru » pour 'habitation.
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11 a ¢t€ admis que l'analyse des niveaux d'eau atteints lors des événements ne justifie pas le classement de Ia zone déja
urbanisée en zone rouge et sur ce point il me semble que la construction d'abri de jardin et/ou de piscine, qui ne sont pas
des habitations pourrait y 8tre autorisée, La modification du zonage d'une pariie de la parcelle est & retenir.

Analyse et avis de la DDT

Comine cela avait été précisé lors de la premiére enquéte publique, 'habitation située sur la parcelle AD n°159 a été
touchée par les inondations (« Nous avons constaté de l'eau dans notre habitation »). Une modification du niveau de
l'enjeu a déja été effectuée sur la zone déja urbanisée de la parcelle avec pour conséquence un passage d'une zone rouge
« Risques inondation, débordement de ru» en une zone blene « Risques inendation, débordement de ru». Cette
medification est intervenue 4 Fissue de la premiére enquéte publique.

Par ailleurs et comme cela avait déja pu étre précisé, cette zone ayant déja été inondée, il convient de préserver le champ
d’expansion des crues et de ne pas accroitre 'exposition des personnes ot des biens sur le reste de la zone encore vierge
d'urbanisation. Ainsi, cette partie doit &tre classée en zone rouge « Risques inondation, débordement de ru ».

Conclusion

Pas de modification.

Observation n°40 de Monsieur Michel VRAY

Monsieur Vray est propriétaire de la parcelle ZS n°38, route de la Chapelle & Chézy-sur-Marne ol il habite et constate
que sa propriété est classée dans la zone de risques inondation par débordement de ru (bleu foncé) alors que sa maison
se trouve 4 uns dizaine de métres au-dessus du niveau du ru de Charfions. Il rappelle que lo sinistre qu’il a subi en 2009
n’était pas dil au débordement do ru mais au ruissellement des eaux de la route de la Chapelle. Il n'accepte donc pas son
zonage car son sinistre est le fait d'antrui et quaucune action n'est engagée pour y remédier.

11 lud parait indispensable, & cet égard qu’un aménagement des fossés de Ia route de la Chapelle soit fait, car la largeur et

la profondeur sont insuffisantes. Il faut augmenter le diamétre des passages d’enirée dans les champs st revenir a
I’implantation de haies pour assurer le ralentissement des eaux et protéger les habitations.

Avis de 1a C.E.
La position prise par Monsieur Vray sur le fait qu’il n’accepte pas son zonage est plus facile 4 comprendre désormais

dans la mesure ot il apporte systématiquement la prenve de ce qu’il avance. It convient aussi de peser ses propos et de
les intégrer au titre des facteurs aggravants dont le traiternent sera fait ultérieurement.

Analyse et avis de 1a DDT

Aprés constatation effectuée sur les lieux concernés par la remarque, il paraft nécessaire de revoir le zonage
réglementaire en tenant compte des dénivellations du ru de Charfions et des différentes hauteurs de berges,

Conclusion

Modification de la cartographie relative au zonage réglementaire sur la commune de Chezy-sur-Marne au niveau du ru
de Charfions : zone d'aléa moyen de ruissellement et coulées de boue (pente comprise entre 5% et 40%), ce qui justifie
son nouveau classement en zone bleue clair « ruissellement et coulées de boue »

SRINEPEAGROBEED

Commune d'Essises

Aucune observation n'a été déposée sur le registre, aucune visite n'a été enregistrée lors des permanences,

Commune d'Etampes-sur-Marne

Les éléments de réponse aux observations formulées sont disponibles dans le paragraphe « Sujets thématiques » de ce
rapport d'instruction et dans les « thémes » du rapport d'enquéte publique complémentaire.
Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.
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Commune de Nesles-la-Montagne

Observation n°Et-R4 de Mesdames Bernadette BEQUET et Colette RASTOUT

Ces deux dames sont co-indivisaires de parcelles et aftirent I'attention sur le risque encourn par de nouveaux apports

A

d'eau dus & la construction du nouveau quartier {éco-quartier) implanté en bordure du Ru de Nesles & Nesles-la-
Montagne,

Avis de Ia C.F.

11 convient de mattriser toute nouvelle forme d’urbanisation au travers des documents d'urbanisme et d'appréhender les
rejets d'eaux pluviales, Les imperméabilisations des sols augmentent les quantités d'eaux & évacuer et aggravent les
phénoménes déja rencontrés. Les documents d'urbanisme ou les réglements d'assainissement doivent édicter des normes
de rejet des eaux pluviales, préconiser les formes de tamponnement ou de régulation des eaux pluviales de type noues ou
autres ouvrages. Les services instructeurs devront faire part dune extréme vigilance lors des dépdts de demandes
d'autorisation d'urbanisme.

Analyse et avis de la DDT

Les articles 640 et 641 du code civil fixent des régles en matiére d'écoulement des eaux. Cette réglementation doit étre
respectée lors de I'élaboration de projets tels que la construction de nouveaux quartiers.

Conclusion

cf article 640 et 641 du Code civil.

SR0OSREGEIBONIS

Observation n°Ne-R10 de Monsieur Daniel VAILLANT

Propriétaire des parcelles AC n°113 et 114, Monsieur VAILLANT dénonce la zone rouge du PPRI « débordement de
ru» qui impacte une partie de son terrain, en s'appuyant sur un relevé de géomeétre (non fourni) qui a déterminé vn
dénivelé de 15 métres entre la berge du ru de Nesles et le seuil de la salle 3 manger,

D'autre part, Monsieur VAILLANT fait état des pratiques viticoles.

Avis de 1a C.E.

La propriété de Monsieur VAILLANT est classée en zone bleu clair sur la partie ol se trouve son habitation et en zone
rouge en bas de la parcelle en bordure du ru.

Le maitre d'ouvrage indique dans son mémoire en réponse du 26 mai (cf. piéce en annexe) que les dossiers argumentés
sur la situation d'une parcelle seront étudiés an cas par cas, voire corrigés au regard du zonage le plus approprié.

Analyse et avis de 1a DDT

Concernant le classement de la parcelle, comme cela avait été précisé lors de la premiére enquéte publique, le zonage a
été modifié. Les relevés de géométre fournis lors de la premiére enquéte ont bien été pris en compte. La majorité des
parcelles se situe maintenant en zone bleue « ruissellement et coulées de boue ». La zone rouge « Risques inondation,
débordement de ru » ne concerne que la partie basse des parcelles situées en bordure du ru.

Concernant les pratiques culturales viticoles, les éléments de réponse 4 ces observations sont disponibles dans le
paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport d'instruction et dans les « thémes » du rapport d'enquéte publique
complémentaire.

Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.

Conclusion

Pas de modification,
Cf «rapport d'instruction du dossier PPR - chapitre 3.5-Sujets thématiques (page 47 a 62) et rapport du comissaire
enquéteur sur l'enquéte publique chapitre 5.2-Analyse du projet de PPRicb (descriptif des thémes page 64)».
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4.3 - Examen des délibérations des consells municipaux recues pendant U'enguéte publique

Commune de Chézy-sur-Marne

Délibération du conseil municipal de Chézyv-sur-Marne

Par délibération en date du 17 avril 2014, le conseil municipal de la commune de Chézy-sur-Marne reconnait qu’a
certains détails prés, les services de I’Etat ont repris les propositions de la commune mais considére néanmoins que
certaines anomalies demeurent :
»  les légendes sont incomplétes ;
«  la carte est représentée au 1/10000%, I’échelle n’est pas adapiée, trop d'imprécisions ;
+  fond de plan : carte IGN trop ancienne, non & jour surtout pour les zones urbaines ; il serait préférable d’utiliser
les plans cadastraux,
» la zone «bleu » rue des Royaux devrait disparaitre, lors des inondations de 2009, il n’y a pas eu d’eau dans
cette rue, le dénivelé est supérieur & 1 métre voir 2 metres,
« la zone « bleu » doit continner jusqu’dux maisons de la rue de I’ Ange Armé,
« latrame « Rouge » est trop large entre 1a Houlotte et Ragrenet : rive gauche le talus est trés raide et rive droite,
la pente est moins importante par conséquent 1’ étalement est plus large. 11 serait judicieux dans les deux cas de
suivre les courbes de niveau.

11 émet donc un ayis fayorable, sous réserve que les anomalies constatées et énumérées ci-dessus soient prises en
compte par le service instructeur et seulement a cette condition.

En fournissant un plan corrigé des anomalies constatées, le maire de Chézy-sur-Marme propose ainsi un travail
d’approche plus précis établi sur des documents cadastraux, a partir des informations orales et photographiques en sa
possession ef reconnalt qu'un relevé topographique pourrait étre un outil supplémentaire d’aide A la décision pour
I’implantation des zones mais que son financement resterait & définir,

Avis de la C.E.

En fournissant un plan corrigé des anomalies constatées le maire de Chézy-sur-Marne propose ainsi un travail
d’approche plus précis, « établi sur des documents cadastraux & partir des informations orales et photographiques en sa
possession »., '

Les remarques exposées par le conseil municipal reprennent en grande partie celles émanant du public et plus
particuliérement quelques thémes majeurs qui en découlent. Comme cela a été exprimé dans les paragraphes précédents,
ceux-ci seront traités plus amplement dans un prochain paragraphe.

Il est & souligner le travail remarquable qui a été entrepris en s’appuyant sur des informations recueillies auprés de la
population sous forme orale et/ou de photographies. Le plan qui en résulte exprime de la fagon la plus objective possible
le vécu d’une situation et permet de mieux 'appréhender.

En définitive, ce travail mené déja au cours de I'enquéte initiale apparait de tonte évidence, dans cette derniére phase,
comme un support incontournable pour 1'établissement du PPRicb de la commune.

Analyse et avis de la DDT

Concernant la zone «bleu » sitnée rue des Royaux, I'analyse des niveaux d'eau atteints lors des événements et de la
topographie des lieux ne justifie pas le classement des parcelles de cette rue en zone bleue « Risques inondation,
débordement de ru ». Toutefois un risque de « ruissellement et coulées de boue » reste présent sur ces parcelles justifiant
un passage en zone bleue « ruissellement et coulées de boue ».

Concernant « la zone « bleu » qui doit continuer jusqu’aux maisons de la rue de ['Ange armé », l'observation ainsi que le
plan fourni lors de l'enquéte publique n'apportent aucun élément explicite susceptible d'engendrer une modification du
projet de PPRich. Ils ne retranserivent pas clairement le souhait de modification, émis par le conseil municipal.
Concernant « la trame rouge trop large entre la Houlotte et le Ragrenet », aprés constatation sur les lieux, il parait
nécessaire de revoir le zonage réglementaire en tenant compte des dénivellations du Dolloir et des différentes hauteurs
de berges, ainsi que des hauteurs par rapport aux courbes de niveau sur la cartographie.

Conclusion

Concernant le reste des observations émises, les éléments de réponse aux observations du conseil municipal sont
disponibles dans le paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport d'instruction et dans les « thémes » du rapport
d'enquéte publique complémentaire, Ce paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande
majorité des intervenants.

Cf « rapport d'instruction du dossier PPR - chapitre 3.5-Sujets thématiques (page 47 4 62) et rapport du commissaire
enquétenr sur l'enquéte publique chapitre 5.2-Analyse du projet de PPRich (descriptif des thémes page 64)».
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Les éléments de la carte fournie & l'issue de la premiére enquéte publique aurait pu &tre intégré dés la phase de

concertation et aurait permis un gain de précision sur la connaissance des risques (notamment de 'événement de 2009)
et de temps d'instruction.

Modification partielle du zonage réglementaire sur les parcelles de la rue des Royaux: passage en zone bleue
« ruissellement et coulées de boue ».

Modification partielle du zonage réglementaire sur les lieux dit « les Roches » et « Ragrenet » : rectification de la zone
d’expansion de crue du Dolloir, et passage en zone bleus « ruissellement et coulées de boue » des secteurs modifiés,

Commune de Essises

Délibération du conseil municipal d'Essises

Par délibération en date du 19 mai 2014, le Conseil Municipal de la commune de Essises décide d’émettre un avis
favorable sur le dossier mais souligne les imprécisions des tracés sur les plans 1/10. OOOeme annexés et craint de voir
apparaitre des recours sur les futures autorisations liées au développement urbain.

Avis de la C.E.

Ce point de vue rejoint la grande majorité des personnes venues consulter le dossier,

L'utilisation du fond cadastral mis & jour des derniéres rues et constructions aurait permis au public d'identifier ses
parcelles et de se forger un avis quant au zonage proposé
Au-dela, il est & craindre des recours contentieux, nés d'une différence d’interprétation.

Analyse et avis de la DDT

Les éléments de réponse 4 cette observation sont disponibles dans le paragraphe « Sujets thématiques » de ce rapport
d'instruction et dans les « thémes » du rapport d'enquéte publique complémentaire, Ce paragraphe permet de traiter les
remarques générales émises par une grande majorité des intervenants.

Conclasion

Cf «rapport d'instruction du dossier PPR - chapitre 3.5-Sujets thématiques (page 47 4 62) et rapport du commissaire
enquéteur sur l'enquéte publique chapitre 5.2-Analyse du projet de PPRich (desoriptif des thémes page 64)».

Commune d'Etampes-sur-Marne

Délibération du conseil municipal d'Etampes-sur-Matne

Par délibération en date du 29 avril 2014, le Conseil Municipal de la commune d'Etampes-sur-Marne formule les
remarques suivantes :

»  extensions de construction de plus de 20 m? ;

= mise en conformité des tableaux électriques 4 réaliser dans les 5ans ;

«  zonage bleu clair excessif pour le ruissellement et les coulées de boue sur tout le village ;

+  maison située au n°3 de la rue des nénuphars, désormais située en zone Bleue ;

= désignation du monde viticole participant éventuellement aux coulées compte tenu de ce type de culture.

Les réponses fournies par les services de I"Ftat n'ont fait que confirmer leur préconisation.

Le Conseil reste persuadé que ce document est extrémement contraignant pour les projets de construction alors que le
risque reste discutable, puisque aucune coulée de boue ne s’est produite 4 'intérieur du village et qu'un périmétre autour
des zones identifiées des coulées de boue avrait été pertinent et suffisant.

Le Conseil municipal reste persuadé qu'il faut prévenir la vulnérabilité des biens et des personnes mais l'exces de
prudence notamment sur le point du zonage bleu ciel reste excessif,

En conséquence, le Conseil Municipal émet un avis défavorable.

Avis de Ia C.E.
Le Conseil Municipal rappelle les délibérations prises les 5 juin 2012 et 21 mai 2013, Le document existe pour protéger

les biens et les personnes, ce qui est admis par le Conseil.
Le zonage bleu clair semble excessif en englobant le reste de la Commune alors quune bande ou une zone délimitée
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autour des coulées de boues peut étre suffisante,

En ce qui concerne les travaux réalisés ou & réaliser, il convient d'indiquer qu'ils devront éére validés, voire modifiés,
pour pouvoir prétendre & étre incorporés dans une medification du présent document.

Analyse et avis de la DDT

Les éléments de réponse aux observations du conseil municipal soni disponibles dans le paragraphe « Sujets
thématiques » de ce rapport d'instruction et dans les « thémes » du rapport d'enquéte publique complémentaire. Ce
paragraphe permet de traiter les remarques générales émises par une grande majorité des intervenants,

Conclusion

Cf «rapport d'instruction du dossier PPR - chapitre 3.5-Sujets thématiques (page 47 & 62) et rapport du commissaire
enquéteur sur l'enquéte publique chapitre 5.2-Analyse du projet de PPRicb (descriptif des thémes page 64)».

Commune de Nesles-la-Montagne

Délibération du conseil municipal de Nesles-la-Montagne

Par délibération en date du 15 mai 2014, le Conseil Municipal de Ta commune de Nesles-la-Montagne a donné un avis
défavorable au présent projet de PPRich compte-tenu de la faible modification du projet actuel par rapport au projet
initial.

Avis de la C.E.

Bien que le conseil municipal estime que le projet actuel de PPRI n'a fait 'objet que de trop faibles modifications par

rapport au projet initial, force est de constater que le secteur urbanisé du Chéteau a été corrigé pour passer de zone blen
foncé en zone bleu clair.

Analyse et avis de la DDT

L'ensemble des remarques, émises par le Conseil Municipal de la commune de Nestes-la-Montagne lors de 1a précédente
enquéte publique, ont &6 traitées et ont obtenu une réponse argumentée, qu'elles aient entrainées ou non une
modification du projet de PPRicb.

Conclusion

Cf. chapitre 3.3.4 du rapport d'instruction.

Commune de Nogentel

Délibération du conseil municipal de Nogentel

Par délibération en date du 14 mai 2014, le Conseil Municipal de la commune de Nesles-la-Montagne formule &
I'unanimité un avis favorable assujettis des remarques suivantes :

+  les observations formulées dans la délibération du 21 mai 2013 lors de I'enquéte publique initiale n'ont pas &té
prises en compte ;

»  Iéchelle présentée accentue les impréeisions des tracés, au risque de voir apparaitre des recours sur les futures
autorisations de droit des sols liés & des erreurs d'interprétation du zonage du PPRicb ; Il sera fait référence au
plan de zonage du PLU approuvé le 27 décembre 2012 ;

»  faiblesse, voire inexistence de la phase de concertation.

Avis de la C.E.

Les remarques exposées par le conseil municipal font paitie des observations générales qui ont fait I'objet des réponses
traitées par thématique dans le chapitre suivant.

Conclusion

Cf « rapport d'instruction du dossier PPR - chapitre 3.5-Sujets thématiques (page 47 & 62) et rapport du commissaire
enquéteur sur l'enquéte publique chapitre 5.2-Analyse du projet de PPRich (descriptif des thémes page 64)».
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4.4 - Observations des organismes recues durant l'enguéte publique complémentaire

Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne

Par courrier en date du 06 mai 2014, le CIVC constate que « bon nombre » de remarques faites lors de la précédente
enguéte publique ont été prises en compte. Il considére que le projet de PPRich est compatible avec l'activité viti-
vinicole sous réserve que soit précisé et/ou modifié le point suivant :

L'article 2.1.8 relatif a linterdiction de stockage de matériaux non polluants et non dangereux en zone rouge
«inondation ». Le CIVC considére en effet que ce point peut impacter les stockages temporaires d'écorces réalisés au
vignoble pendant la période hivernale. Les écorces permettraient de lutter efficacement contre 1'érosion une fois en place
an seinl des parcelles de vigne,

Le CIVC demande que soit ajouté a cet article, comme pour les autres zones, la mention « sauf dépots nécessaires a
l'activité agricole ».

Analyse et avis de la DDT

Concernant l'article 2.1-8, le sujet a d&ja été traité lors de la phase de consultation réglementaire et une réponse a &té
apportée (cf rapport d'instruction, article 2.2-6 réponse formulée concernant les stockages).

Conclusion

Pas de modification de l'article 2.1-8 du réglement.

Syndicat Général des Vignerons

Par courrier en date du 05 mai 2014, le SGV a formulé une remarque concernant le réglement du projet de PPRicb.

La remarque concerne les articles 2.3-8, 3.3-8 et 4.3-8 ot « 'obligation pour les gestionnaires d'assurer annuellement

'entretien des moyens de protection, des ouvrages de protection, des grilles avaloirs, des réseaux d'évacuation des eaux
pluviales, etc. ».

Le SGV approuve la pertinence de l'entretien des ouvrages de protection, mais ne trouve pas pertinente l'obligation d'un
entretien annuel. I1 estime que certaing ouvrages ne nécessitent pas d'entretien annuel et que d'autres, en fonction des
conditions climatiques, nécessiteront plusieurs entretiens. Le SGV propose de reformuler l'article par « 'obligation pour
les gestionnaires de dresser un bilan annuvel des pratiques d'entretien des moyens de protection, des ouvrages de
protection, des grilles avaloirs, des réseaux d'évacuation des eaux pluviales, etc. L'entretien ainsi réalisé devra assurer le
bon fonctionnement des ouvrages afin de garantir une protection maximale »,

Analvse et avis de la DDT

Concernant les articles 2.3-8, 3.3-8 et 4.3-8, ils ont pour but de faire assurer par les gestionnaires, l'entretien des
ouvrages de protection afin que ces derniers scient capables d'assurer une protection optimale A tout moment. L'objectif
de ces articles est donc d'atteindre ce but, mais ils doivent laisser le choix, aux gestionnaires, des moyens & metire en
ceuvre pour y parvenir (fréquence de contréle, type de maintenance préventive et/ou curative a effectuer, etc). Au vu de

ces ¢€léments, le terme « annuel » n'apparait pas opportun, un ouvrage pouvant nécessiter plusieurs entretiens dans
I'année comme cela a pu étre mis en avant par le SGV.

Conclusion

Modification des articles 2.3-8, 3.3-8 et 4.3-8 du réglement et suppression du terme « amnuel ».

Institut national de I'origine et de Ia qualité

Par courrier en date du 22 avril 2014, I'TNAO ne formule pas de remarque complémentaire et réitére son avis favorable
sur le projet de PPRicb.

Conseil général de ' Aisne

Par courrier daté du 28 avril 2014, le conseil général de I'Aisne réitére son avis favorable et n'émet aucune remarque
particuliére sur le projet de PPRich.
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4.5 - Conclusion de In commission d'enquéte complémentaire

La commission d'enquéte émet un avis favorable assorti de quatre recommandations pour le projet de Plan de
Prévention des Risques Inondations et Coulées de boue sur le territoire des communes de Chézy-sur-Marne, Hssises,
Etampes-sur-Marne, Nesles la Montagne et Nogentel, objet de la présente enquéte.

Pour la commission d'enquéte, les recommandations correspondent & des préconisations vivement souvhaitées; la
commission d’enquéte souhaite donc que :
¢ soient proposés des plans de zonage 4 une échelle identique 4 celle des plans de zonage des documents
d’urbanisme afin de garantir avec une précision suffisante la détermination des parcelles concernées par les
mesures d’interdiction et les prescriptions ;

s solent répertoriées de maniére exhaustive, dans le réglement du PPRIcb, les références des textes
législatifs et réglementaires relatifs aux pratiques agricoles et viticoles ainsi qu'a D’entretien des
berges et des cours d’eau ;

¢ que soit mis en place un dispositif d’alerte fiable afin de prévenir au plus t6t ’ensemble de la
population ;

o qu’an lien de définir le zonage bleu clair en fonction du degré de pente des terrains, le périmétre de la zone
bleu clair soit calculé en instaurant une bande de part et d’autre des coulées de boues de 10 fois la
largeur de la zone « orange » .

Coniexte de réalisation d'un projet de PPRich

Le PPR ne peut apporter une réponse globale a l'ensemble des problématiques posées par les risques naturels. La mise
en ceuvre d'un PPR doit respecter les textes [égislatifs et réglementaires fixant les compétences attribuées aux cormmunes
en matiére d'aménagement et de police, et les responsabilités relevant des particuliers. Le domaine d'application dun
PPR correspond & ceux de l'urbanisme, de la construction, de l'exploitation des sols et de la sécurité publique.

Les objectifs fondamentaux d'un PPR ont été respectés sur la base des principes suivants :
» dans les zones d'aléas les plus forts, limiter les conséquences humaines et économiques des catastrophes
naturelles, ce qui conduit & adopter un principe d'interdiction d'aménager des terrains et d'inconstructibilité ;

« dans les zones soumises 4 un risque moindre, autorisation des constructions, sous réserve de l'observation de
certaines prescriptions.

La concertation avec les différents acteurs — élus, propriétaires, habitants de communes, associations constituées,
viticulteurs a ét¢ effectuée avec une grande transparence, en recherchant la concertation la plus large possible et a
permis & l'ensemble des parties prenantes de s'exprimer.

Lors de cette phase d'enquéte publique complémentaire, des remarques ont été érises et Studides. Certaines remarques
ont été retenues et ont pu entrainer des modifications du réglement et du zonage réglementaire. La commission d'encuéte
a également émis des avis et des recommandations pour ce projet.

Réserves apportées aux conclusions de fa commission d'enquéte et justifications associées :

« Proposition de plans de zonage 4 une échelle identique  celle des plans de zonage des documents d’urbanisme afin de
garanfir avec une précision suffisante la détermination des parcelles concernées par les mesures d’interdiction et les
prescriptions »

Les zones sont cartographiées en fonciion des objectifs du PPR et des mesures applicables, compte tenu de la
nature et de l'intensité du risque encouru ou induit. Elles résultent dune confrontation des cartes d'aléas et de
l'appréciation des enjeux dont la réalisation est effectuée sur fond topographique au 1/25 000eme agrandi au
1710 000eme. Le cas particulier des zones urbaines a fort enjeux peut faire l'objet d'une représentation an
1/5000eme ce qui est le cas présent, sur les communes de Chezy-sur-Marne et Nesles-la-Montagne.

La méthodologie employée vis-a-vis du risque de ruissellement et de coulées de boue n'impose pas raisonnable-
ment une échelle supérieure au 1/10 000eme,

Une analyse juridique a été demandée par courrier de la DDT de I’ Aisne le 05/09/2013 4 1a DGPR du ministére
MEDDE. Celle-ci confirme les conclusions de la décision dn conseil d’Ftat en date du 7 novembre 2012 et no-
tamment que les documents graphiques délimitant les zones mentionnées a "article 1.562-1 du code de 'envi-
ronnement, n’ont toutefois, pas pour objet d’imposer que ces documents fassent apparaitre eux-mémes le dé-
coupage parcellaire existant.
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De plus, une échelle réduite implique de connaltre les relevés topographiques a la parcelle, ce qui n'est possible
que lors des demandes de documents d'urbanisme (certificat durbanisme (CUb), ou permis de construire
(PC),...). Par ailleurs, lors de I'¢laboration ou de l'application d'un PPR approuvé, le cycle de consultation régle-
mentaire des documents d'urbanisme suscités permet d'obtenir un avis relatif & la gestion du risque naturel ou
technologique présent. Cet avis de la DT vise a lintégration, a la décision d'urbanisme, des prescriptions qui
s'imposent au projet proposé par le pétitionnaire.

En outre, la DDT pourra transmettre, sur demande des collectivités concernées, des données géolocalisées dans
un format de systéme d'information géographique {(SIG), utilisé par différents outils informatiques de géoma-
tique pour des applications de type occupation des sols ou documents durbanisme.

Compte tenu de l'ensemble de ces éléments, les eartographies du dossier PPR demeurent aux formats et
échelles utilisés pour I'enquéte publique (1/10 000ieme avec agrandissement 1/5000ieme des centres bourg).

« Répertoire exhaustif, dans le réglement du PPRIcb, des références des textes législatifs et réglementaires relatifs
aux pratiques agricoles et viticoles ainsi qu'a entretien des berges et des cours d’eau »

Concernant ce point, et comme précisé 4 la commission d'enquéte dans le mémoire en réponse transmis par la DDT
de T'Aisne, le PPRich n'a pas vocation 3 dresser une liste exhaustive de l'ensemble des réglementations
existantes. e PPRicb n'a pas a émetire des prescriptions sur les pratiques agricoles déja réglementées, Il est un
document 4 vocation dwrbanisme qui n'a pas vocation & assurer un contrile des pratiques agricoles. Par ailleurs, et

méme si ce n'est pas sa vocation, le PPRicb prone certaines pratiques agricoles bénéfiques 4 la Iutte contre les
inondations et les coulées de bous.

Pour rappel :

Le réglement du projet de PPRich intégre déja des recommandations pour les pratiques agricoles, Cependant, il n'a
pas vocation & dresser une liste exhaustive de I'ensemble des réglementations environnementales viticoles
existantes, comme :

- le déeret n® 2010-1441 du 22 novembre 2010 relatif 4 I"appellation d'origine contrélée « Champaguae » ;

- larr&té interdépartemental du 21 avril 2005 relatif & I'adoption de pratiques et d'aménagements limitant les
transferts de produits phytosanitaires vers les eaux sur l'aire de production d"appellation d'origine contrdlée
«Champagne » ;

- le cahier des charges portant dispositions particuliéres pour 'appellation d'origine contrdlée «Champagne »
annexé au present déeret, notamment par des mesures afin de préserver les caractéristiques des sols qui
constituent un élément fondamental du terroir via I'obligation d'enherbement permanent des tourniéres,

En effet, ces principaux textes s'imposent & I'ensemble du vignoble Champenois donc en particulier aux
communes qui nous intéressent. Une régle de Droit consiste & ne pas rééerire dans un document réglementaire
de portée juridique inférieure (arrété préfectoral) des régles issues d'un document de portée juridique

supéricure {décret). De ce fait, le PPR n'a pas 4 émetire des prescriptions sur les pratiques agricoles déja
réglementées.

Afin de concilier le développement des activités agricoles avec la protection des biens et des personnes, le
réglement peut promouvoir de développer les techniques visant 4 :

» préserver voire augmenter la capacité d'infiltration de I'ean dans le sol en augmentant la couverture végétale ;
+ intercepter des lames d'eau correspondant 4 des orages pour préserver les enjeux situés en aval (tudes et
travaux hydro-viticoles par exemple) ;

« casser la propagation des vitesses de ruissellement en réalisant des freins hydrauliques enherbés, en limitant la
longueur des rangs de vignes, et en mettant en place des mesures compensatoires (enherbement en haut en en
bas de parcelle sur une largeur minimale de 2m, enherbement des éventuels chemins de contour dirigés dans le
sens de la pente par exemple) ;

» limiter les coulées de boue en développant des techniques culturales ou d'hydraulique douce permettant de
stabiliser les terres dans les parcelles viticoles (labour, mulching, enherbement inter-rangs, apport d'écorces en
surface) dont le choix est laissé a V'initiative du viticulteur ;

« maintenir un couvert hivernal selon les dispositions prévues par la réglementation départementale sur la
fertilisation azotée (démarche CIPAN) ;

« interdire l'arrachape et le défrichement des structures de haies continues ou discontinues et les groupements

ligneux d'une surface supérieure & 10m? dans les zones de concentration des eaux de ruissellements et de
coulées de boue ;

» interdire le retournement de prairie.
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« Dispositif d’alerte fiable afin de prévenir au plus t6t I’ensemble de la population »

Voir la loi n° 2004-811 du 13 aofit 2004 de modernisation de la sécurité civile, et notamment ses articles 8 et 15, et
les mesures prises dans le cadre du PCS communale sur la rubrique ALERTE (ce document est obligatoire dans un
délai de 2 ans aprés l'approbation d'un PPR, les communes en question étant par ailleurs déja concernées par un PPR
approuvé sur la riviére Marne). Cette requéte se situe hors du champ de compétence du projet d'élaboration du
PPRick examiné,

« Proposition de la commission d'enquéte de restreindre [a zone blen clair 4 une bande de part et d*autre des coulées
de boues de 10 fois 1a largeur de la zope « rouge clair »

Concernant cette demande, elle consisterait en une révision de la méthodologie officielle &tablie par le ministére. La
méthodologie appliquée pour 1'€laboration du projet de PPRicb est décrite dans la notice de présentation. Les textes
réglementaires y sont également mentionnés. Cette notice permet de comprendre le processus d'élaboration du zonage
et du réglement, ceux-ci étant indissociables. De plus, suite aux remarques effectuées lors de I'enquéte publique, le
sujet du « zonage bleu clair » a d&ja été approfondi et la méthodologie a été justifiée (cf ce préent rapport
d'instruction chapitre 3.5-5). En outre, la nouvelle méthodologie suggérée ne prend pas en compte 'étude préalable
des aléas et des enjeux qui permetient pourtant d'aboutir normalement & 'élaboration du zonage. Elle ne tient pas
compie non plus de la topographie des secteurs, facteurs aggravants ou minorants, largement soulignés dans les
registres des deux enquétes publiques menées pour ce projet.

5. Approbation

Suite aux phases réglementaires de consultation, d’enquéte publique et d'enquéte publique complémentaire comme
souhaité par la sous préfecture de Chéteau-Thierry, un échange a eu lieu, le 21 janvier 2015, avec les cing communes
concernées sur les modalités d'application de ce projet. A l'issue, la sous préfecture de Chateau-Thierry a transmis un
compte rendu de cette réunion en date du 26 février 2015,

Svite aux conclusions de la commission d'enquéte, aux études des nouveaux éléments transmis lors de 'enquéie publique
complémentaire et aux modifications qui ent été apportées au projet de PPRicb, Monsieur le Préfet de 1'Aisne, par arrété
en date do 01 avril 2015, a pris la décision d'approuver le projet de plan de prévention des risques inondations et coulées
de boue sur les communes de Chézy-sur-Marne, Essises, Etampes-sur-Marme, Nesles-la-Montagne, Nogentel,
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