n° E16000226/80

DEPARTEMENT DE L’AISNE

PREFECTURE de LAON

dhkhd

ENQUETE PUBLIQUE CONJOINTE portant sur :

*La demande d’autorisation unique d’exploiter une unité de
méthanisation avec épandage des digestats

*la demande d’exploiter une unité de cogénération,
*La demande d’exploiter une unité de compostage a la ferme,

*La demande d’autorisation d’extension d’un «élevage porcin naisseur
engraisseur de 7310 animaux-équivalents avec épandage des effluents,

Ensemble des demandes présentées par le GAEC Manscourt pour les
installations situées sur le territoire de la commune de HARTENNES et

TAUX

hdkkkd

RAPPORT D’ENQUETE PUBLIQUE

wERER

1.Rapport du commissaire enquéteur
2. Avis motivé du commissaire enquéteur
3.Piéces annexes

whkkd

M. Michel Francois DUCHATEL-

Rapport d’enquéte publique ICPE Méthanisation/Elevage — Gaec Manscourt 3 Hartennes Page 1 sur 165






n° E16000226/80

DEPARTEMENT DE L’AISNE

PREFECTURE de LAON

sevedhd

ENQUETE PUBLIQUE CONJOINTE portant sur :

*La demande d’autorisation unique d’exploiter une wunité de
méthanisation avec épandage des digestats

*la demande d’exploiter une unité de cogénération,
*La demande d’exploiter une unité de compostage a la ferme,

*La demande d’autorisation d’extension d’un «élevage porcin naisseur
engraisseur de 7310 animaux-équivalents avec épandage des effluents,

Ensemble des demandes présentées par le Gaec Manscourt pour les
installations situées sur le territoire de la commune de HARTENNES et

TAUX

*hEkhS

RAPPORT D’ENQUETE PUBLIQUE

wRkRk

1. Rapport du commissaire enquéteur

Tk k

M. Michel Frang¢ois DUCHATEL-

Enquéte réalisée du mardi 10 janvier au vendredi 10 février 2017 inclus

Rapport d’enquéte publique ICPE Méthanisation/Elevage — Gaec Manscourt 3 Hartennes Page 2 sur 165



n® E16000226/80

SOMMAIRE

PREAMBULE : QUEIQUES FAPPEIS...........ooevvereerritireeriaeresssscesnasesseesassseeessesesssssmesssssressessssessessssosssnns 6

1 IDENTIFICATION vt ne s ss e s st eseaes 11
1.1  IDENTIFICATION DU DEMANDEUR ..ocvietieueerieeseressesensessansasessersasssansassassisessssesaseressesanssesesssssessssasissesmissassessastiass 11
1.2 IDENTIFICATION DE L'AUTORITE ORGANISATRICE ...eeuiarseseansnssnssismssnessressesssssessesstssssss sasasssnessasianssnsssesanssassessssnsssinns 11
2  LEPROJET rerseeses e e s nest s ssssrssssenesasasos 12
2.1 LA DEMANDE DU PETITIONNAIRE .. veiseieeereeeeniasssesressessessansasestssenessesassessssseanstarsassisiamssmasssatsssnssssssssnssenssssensssnnsns 12
2.2 PRESENTATION GENERALE DU PROIET «..ueeuiererersesiessnerssasseensasersorsssessnsssesmonssasssessessessesasasars it sbassssisssssassssssssssess 12
2.3 JUSTIFICATION ECONOMIQUE DU PROJET ET DE SON IMPLANTATION. ..cuviriursssissersisasssssenmsisnsesisssnsisssansssnnssssnsserisnsnnies 18
2.4 LIEU D IMPLANTATION DU PROJET c.ueeueesureserrerreenaranssesntasstsianinsssassssssastassansesstassessssesssmnsstsnsastaastssstassastasssninssnrans 20
2.5 PROPRIETE DU SITE cuvrueemenriueesssessesersessesassesassnnsnranssnsons mamcbinssssasessaesssssestsastessisssatsnssssstssisnssnnssesnnnsessentnnssnsanes 23
2.6 PRESENTATION GENERALE DE LA SOCIETE . .cestererases sererseersrransesersseessniasiets s asassasnessassabintasianastansansiansanstasnniansanssssns 23
2.7 CAPACITES TECHNIQUES ET FINANCIERES ..veuveueereruriusssererssererassunanaseesesessesnessonnesss somiaestsbosssarasssbesasasessastentassasssanans 23
2.7.1 COPUCIEES LECANIGUES ...c.cctiriciisiereniiisisin et s bt rs e s b b s s vt n s e R e b s n bbb bbb bnnsasan 23
2.7.2 COPOCILBS fINANCIBIES ....oeeeeeeeeereereeis s ttsst st sttt e s s sn s s s e s s sE e ab s s rsaE s basbasbresbe e 25
2.8 CADRE JURIDICUE. . ce e uueeeeeareererraasreriorasserarsenesimnnrsessaasbtseiissis b asiasasteniabtasEsssinssanssassstesantnsnnnsassbnntaassssanssarransaras 27
2.9 RUBRIQUES DE LA NOMENCLATURE ...vvcrruierserestaressersesmesesiasiasssaasasssstssissnianssestassississssisssntansentasssassiassassssasasasssnes 28
2.10 CONTEXTE ENVIRONNEMENTAL eicceesseeeearereriareriassasersamsensssisssssesssssstsssssssiasssst iassantansassnsssisnniassssnntesssasnnsesissssnsans 34
2,11 COMMUNES CONCERNEES PAR L'ENQUETE «eveiueeeesrssrasssastssaransstvsamsstantassssssos iomsesesassssssssestastanssnstanssansnsasassasansans 45
2,12 LE DOSSIER D ENCHUETE - ueeaueareereertnucrassanesrerasaasassesessns st ss e nara st s e Eaa e R e PR E SR e e PR 2SR e T o E TSR mm T e aem st e s baaRaa s anbbersse bt s anenaranes 45
3  ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L’ENQUETE .......ccooiiiiiiniiciirenene e 50
3.1  DESIGNATION DU COMMISSAIRE ENQUETEUR.....ucetienerienennrarasiasasessessenessessessessessronsns seseminsstsmsissiasssarasssbinssssarssnans 50
3.2 IMIODALITES DE L' ENGUETE 1veervevsureisssrresssneesserassasessntsansessessasesarsnsssessstasstsssssnssiassses isastessnissavssanisnnsssssssnnssnionsosse 50
3.3 COMPOSITION DU DOSSIER ..uvvereesrersesressnressnmmesstassssassessassesisnes iatssantssansessnanssstasssastessssssstssssniasssersessenisnnerinnnesie 52
3.3.1 Un dossier d’enguéte PUBIIGUE .........c..cceeivvereeesicsis ittt rss s ssssn s va s s s s e i s s srassne e vasnans 52
3.3.2 L’arréte portant organisation de 'enquéte publique ..........cviiiiiviiiiennmnineniesiev et 53
3.3.3 L’avis de FAUTOIité EnVironnemMEntale...........oececeveiirerc ettt isss st avsssste s san e e ss s ras 53
3.4 DOCUMENTS COMPLEMENTAIRES DE DEMANDES ET/OU MIS A LA DISPOSITION DU C.E. ceoriiiiiiiiiicciicniinrnnnence 53

Rapport d’enquéte publique ICPE Méthanisation/Elevage — Gaec Manscourt & Hartennes Page 3 sur 165



n°® E16000226/80

3.5 PUBLICITE DE L'ENQUETE L...vivitiuiiesseseesssestentsesseesseesesestie s sas s aseasassasansassessssssnsesassssessassios besssesesnessensenstanssans 53
3.5.1 LS GffiCAAGES IEGAUX.......orieeeereeririaeereeeeveee et te s s etaratsaeseatssesvast st eas e et seeesssessnse satsaeasasssssrassasssasaraes 53
3.5.2 Les parutions dans 185 JOUIMQUX ........c.couvreovuersiesssissseissistessiesssssssssesssssssaressssresssssassssosasssesssssesnssssnes 54
3.5.3 LeS QULIES MESUIES (@ PUBICITG. ........eceeeeeeeeeeeeteeeesresreseereiatseatseeeteesaeeseseeessesnseasenessesseessasesseasssnesssnns 54

3.6 EXAMEN DE LA PROCEDURE. c....ecutercsascontieuesicacrrrasessssansesssnsasensessessnsessssstassssesssnsimmssensensensessanssesassssessasssnssssaras 54

3.7  PREPARATION ET ORGANISATION DE L ENQUETE 1.ucuveseueerersuniesunsensasssnsssessssiossensiesessersasessessassasssesensnsssensssssssssesases 55
3.7.1 Concertation avec I'QULOFItE OFGONISALIICE .....c.ou.cececoveeeeeeeeseetreeaseteeareesreseressessasssesssseseateressasssesaessasesn 55
3.7.2 Concertation et relation avec la mairie Sige des PEIMANENCES ........uceceeorerevreerereeeererieesersrareessseessns 56
3.7.3 Relation avec les autres mairies du SECLEUI Q' ENGUBLE ...........eceoreveeeeeeesieeeeeeeeeseeteseesrevessesesessrasresssnes 56

3.8  RENCONTRE AVEC LE MAITRE D'OUVRAGE ..cuverrruiseressissssstosisssissionsssiessssessssssssestnseessentosassesstas st ssetessasssessensessssens 57
3.8.1 Rencontre du 15 décembre 2016 — Présentation générale et visite des feUX .....veweeeereesvverererersann 58
3.8.2 Rencontre du 18 janvier 2017 — Présentation GDPIOfONGIE ......cucv.ceeevereeereeeeesieeeeeeerevsseesssesssasesnsns 59

3.9 ORGANISATION PRATIQUE DE L'ENQUETE. .veevurtericssensinsassensssssssssesessssrsnssssessessnssessasestassesssssassssssssessessssssrsssssssens 59

3.10  PERMANENCES ......couiriiuiuisiisics e ressressesessas st s et stasestassseastns s eessessrsseseastnssassaessssenentsststasnstesanssmenessassnssessensenns 59
3.10.1 Organisation et tenue deS PEIMMANEINCES ............coveervvseessierisererresssssisssssisssisssesresssesssssesesssssssssasassessas 59
3.10.2 DEroulement (S DEIMUGNEIIECES ........cvecveeevieereeeeremsivesssssasisssessessessesssseasaseasassssssassessasassasssssasarsessssens 60

3.11 DIFFICULTES PARTICULIERES — INCIDENTS OU EVENEMENTS EN COURS D ENQUETE c.v.cevevieeeeeseescensereserecesssensssssessessasns 61

3.12 RECUEIL DU REGISTRE ET COURRIERS. ... .cureuenisseriasssnnessesssssasiasessessassssessssssasssnsessessosassssessasasessnsasssasssssesssessssess 61

3.13  PROCES-VERBAL DE SYNTHESE ....coceteueeiuetissasiasstssissetescassesesssessnsstsssssnssessensasessasestassesessensesssassasesssessessssssesens 62

3.14 MEMOIRE EN REPONSE DU MAITRE D'OUVRAGE ...uvurtearuearueseaiesesisesensassassasssssssessssssessesessessasasesssssssarassssssesssessessosns 62

3.15 DEPASSEMENT DU DELAI DE REMISE DU RAPPORT D ENQUETE ...vevuevarenivsensessesiessessasieeecsesessaeesssensasssesssssssssesssssase 62

3.16 EXAMEN DE LA PROCEDURE D ENQUETE ..v.cuvuentrusitsissesrsasesnsnsssssersssasisssssiossessassestssentassssessssssassessessassesssensasens 63

4 ANALYSE DES OBSERVATIONS ET COURRIERS RECUEILLIS ...........ooooovooooooeooovoooovo 64

4.1 ORIGINE DES OBSERVATIONS c.cuvuvtiiscieresesinsesrassessasserasssasssstassassesossessessasssssns sasemssensosasnesessseanssensasssssssssasessssseens 64

Q.2 GENERALITES ..uvsteteuetesetessteersasisseseatasntseans ebesesase s et e s ssarssrantsesaebasse s ben s e bes st tessaetsesseees s sennsnseeeseasensesessaenras 65

4.3 TABLEAU RECAPITULATIF DES OBSERVATIONS ET COURRIERS RECUEILLIS 1..vuvenvavsiisrsesceeenersessasesseesesssesessssssassasssssarns 65

4.4 EXAMEN DETAILLE DES OBSERVATIONS ...coviiuvertivsserenssessiaseesinsssiesssessasssssssemssessessassessasassassessensnsessassssseassessssmesens 65
4.4.1 Observations et courriers recueillis & la mairie de Hartennes et TOUX .....oweoeervvereveereresrseseeesssssonn. 66

Rapport d’enquéte publique ICPE Méthanisation/Elevage — Gaec Manscourt 4 Hartennes Page 4 sur 165



n® E16000226/30

5 APPRECIATION DU COMMISSAIRE ENQUETEUR AU REGARD DU DOSSIER

D’ENQUETE et sasesas 67

5.1 APPRECIATION DU DOSSIER 1evimeeesiuererrersarersrersrresssrensnsresastsssasisssssrasssiassesssssesiosserinnssinnissetarantasssssarasssssisssasssannes 67
5.0.1 L@ FESUIME NON LECANIGUE.....ocveeeeeerireeesiierimaes e et aeiaee et eas s sne e s e e s d s bk dab e s a s s h e s b e s s st s sa s s n s ra s e s s s es 67
5.1.2 DESCIHPHL QU PIOJET ..ttt st st s b b ss s sas bbb s a b s e s o b e e a b e s b a b e s n et bas 67
5.1.3 Les capacités techniques et financieres de Ia SOCIELE..........vvrrcreiriiitniectescrn s 67
5.1, L'GHUTE G IMPOCE ...t ieesiene s et s v b s si s s d b bbb e e b e b r e st s e e b n s e R s e e e e narnasnres 68
5.0.5 L/BLUAR 005 GUINGOIS....ooeeviscreieisirireseirersessareesssrcsssstssasts s s barases s ianr e s e essare s b aat e s aabba e s s b s s e ssnnssas e e nsamne e vannarrs 74
5.1.6 La notice d’RYQIBNe @t SECUNILE ..........ccceuicnireiriicirnri ittt s ra et a s b i s s e b e an b s 76
5.2 AVIS SUR LES REPONSES APPORTEES PAR LE PETITIONNAIRE ..cortrirnrinieriineeiessnseneinssiasiastssisssssassessasanssssanssassassnsrasanes 77
5.3 AVIS DE LAUTORITE ENVIRONNEMENTALE ET DES COMMUNES .....ocitiestresrerrassasissnanimerrimnesaessssiasssssssessannassnanssans 103
5.3.1 Avis de 'AUtOrité ENVIrGRNEMENTQIE ..........cceeeeeeeeeecerre s b isns st as s n s s v s e s s s ss s ans st a e rsnens 104
5.3.2 AViS des MURICIDAIESS.........ccoiviviniisinirisiistis i e b d s n e s as s e st st e st e 107
5.4  EXAMEN DES OBSERVATIONS COMPLEMENTAIRES ET DIVERSES ..cuvvuveuesseisssesressesessessassistsssmmensosssasnsissssarsaneassssnass 108
5.5  INFORMATION COMPLEMENTAIRE 1euttvuerssessissriasrmcessaseensessensanmanssesansesensss it assissssssisssastsnsesiesanionsonnssinanssrasesssasarnns 108
5.6 CONFORMITE DU DOSSIER AVEC LA REGLEMENTATION SUR LES ENQUETES PUBLIQUES ....ceiurieuiisseriarinrnnicinssennesnisnnenns 109
5.7  JUSTIFICATION DES MESURES PRISES POUR RESPECTER LES PRESCRIPTIONS DE L’ ARRETE MINISTERIEL DU 10/11/2009 ET LES
IMITD TRAITEMENT DES DECHET . ucuereaeetaseessesessssnssnsicessastassastoneesessessesesessersessesstasassastartassars assssinsssassanssanses 113

6  SYNTHESE et 133

Rapport d’enquéte publique ICPE Méthanisation/Elevage — Gaec Manscourt 4 Hartennes Page 5 sur 165



n® E16000226/80

PREAMBULE

Nota — L’enquéte publique a pour objet d'informer le public et de recueillir ses appréciations, suggestions et
contre-propositions afin de permettre 4 Iautorité compétente de disposer de tous éléments nécessaires 3 son
information. (Extrat de Farticle L 123-3 du Code de I"Environnement)

Quelques rappels importants :

1 L'enquéte publique

L'enquéte publique, préalable 4 la prise de certaines décisions administratives susceptibles de porter atteinte 3 une
liberté ou & un droit fondamental, doit permettre de recueillir les appréciations, suggestions et contre-propositions
du public afin d'éclairer I'autorité compétente qui est chargée de prendre une décision.

I1 ne s'agit en aucun cas d'une procédure de codécision.

L'omission de la procédure d'enquéte, lorsqu'clle est expressément prévue par la réglementation, entache de nullité
la décision finale.

Définition :

La Loi Grenelle 2 n° 2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement national pour l'environnement qui a
modifié par son article 236 1'article L.123-1 du Code de l'environnement, précise que «/'enquéte publigue
a pour objet d'assurer I'mformation et la participation dupublic ainsi que laprise en compte des intéréts des
tiers lors de l'élaboration des décisions susceptibles d'affecter l'environnement mentionnées & Uarticle L.123-

2. J»

Les grandes catégories d’enquétes publiques

La Loi Grenelle 2 a eu pour objectif de fondre les régimes disparates d'enquétes hérités du passé en deux
grandes catégories :

= La premiére, régie par le chapitre III du titre Il du livre ler du Code de I'environnement (articles L.123-
1 et suivants), s'appliquera 4 I'ensemble des enquétes publiques dont I'objet est d'informer et de faire

participer les citoyens aux décisions prises en matiére d'environnement L
Ces enquétes dites « environnementales » découlent directement de l'enquéte publique créée en 1983 par la Loi
Bouchardeau en matiére d'atteintes & I'environnement.

Cette procédure est la plus formaliste et celle qui apporte le plus de garanties pour les citoyens. Son but est
donc d'assurer I'information et la participation du public, ainsi que la prise en compte des intéréts des tiers lors
de I'élaboration des décisions susceptibles d'affecter I'environnement, mentionnées a l'article 1..123-2.

La Loi prescrit ainsi d'informer a l'avance de l'organisation de I'enquéte et définit un contenu minimum du
dossier d'enquéte. Sa durée ne peut étre inféricure 3 un mois.

Elle prévoit la possibilité d'organiser des réunions publiques et la communicabilité du dossier d'enquéte,
mentionnées a l'article L.123-2.
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L'article L123-1stipule que « Les observations et propositions recueillies au cours de I'enquéte sont prises
en considération par le maitre d'ouvrage et par l'autorité compétente pour prendre la décision ». Si le
Commissaire Enquéteur émet un avis défavorable, la décision administrative prise & l'issue de l'enquéte
peut, dans des cas précis, étre suspendue par lejuge administratif des référes.

Il convient également de préciser que les principales garanties inhérentes a cette procédure sont fixées par la
Loi. Le législateur a en effet considéré que l'enquéte publique environnementale permet l'exercice d'une liberte
publique, qui ne peut étre définie que par la Loi, cette analyse étant désormais confortée par la consécration
au niveau constitutionnel du droit de participation des citoyens a la prise de décision en maticre

environnementale.

La désignation du Commissaire Enquéteur ou des membres de la Commission d'enquéte reléve, pour toutes
les enquétes soumises — directement ou par référence — au chapitre 1II du titre II du livre ler du Code de
I'environnement, de la seule compétence du Président du tribunal administratif et non de celle du Préfet comme

pour la plupart des autres procédures d'enquéte publique.

* La seconde, régie par les articles L.11-1 et suivants du Code de I'expropriation pour cause d'utilité publique,
n'a pour vocation que de garantir le droit de propriété et les droits réels ; elle n'est donc pas applicable aux
opérations ayant des incidences sur I'environnement.

C'est une procédure contradictoire congue comme une garantie de la propriéte immobiliére et des droits

réels. Elle est qualifiée d'enquéte relevant du Code de l'expropriationz, définie par les articles R.11-
3 aR.11-14 du Code de l'expropriation pour cause d'utilité publique. Mais elle s'applique également & une
série d'enquétes qui neconcernent pas une déclaration d'utilité publique.

Elle suppose notamment la désignation du Commissaire Enquéteur par le Préfet qui, s'agissant de cette
désignation, ne demeurera compétent que pour les enquétes publiques relevant de l'article L.11-1 du Code
de l'expropriation pour cavse d'utilité publique, étant précisé que l'article 242 de la Loi du 12 juillet 2010
vise la série de dispositions spéciales qui font référence a ce régime.

La durée minimale d'enquéte est de 15 jours.

Quelques enquétes publiques, en nombre désormais trés restreint, ne se rattachent ni 4 I'un, ni 4 l'autre des deux
troncs communs. Pour certaines d'entre elles, leur régime juridique public est défini par un texte réglementaire
spécifique ou par référence 4 un régime trés ancien appelé «enquéte de commodo et incommodo »

Certains textes de Loi se limitent toutefois & prévoir I'obligation de réaliser une enquéte publique, sans préciser
sous quelle forme. Dés lors qu'aucun texte réglementaire n'impose des formes particuli¢res, I'administration est
libre de mener l'enquéte publique comme elle le souhaite, sous réserve que les modalités choisies ne soient pas
«de nature & empécher [le public] deprendre une connaissance suffisamment précise du projet »

2 Le Commissaire Enquéteur

Le Commissaire Enquéteur est une personne qui peut étre désignée — suivant le type d'enquéte-parle
Préfet du département, le Président de 'organe délibérant de la collectivité, du groupement de collectivités ou
de !"établissement public, oubien —la plupart dutemps — par le Président du Tribunal Administratif duressort de

lacommune ou a lieu I'enquéte.

1l est totalement indépendant et neutre vis-a-vis des diverses parties intéressées au projet. Il est choisi pour son
expérience, ses compétences et son sérieux et remplit son role dans l'intérét général avec équité, loyauté, intégrité
et impartialité.

2 Exemples d'enquétes selon le code de I'expropriation : déclassement de dépendances du domaine public, transfert de voies privées dans le DP des
collectivités, remembrement opéré par une AFU, alignement des voies. servitudes de visibilité, classement. déclassement des Routes D - des Voies
C. transfert de sections de communes, travaux d'aménagement rural exéoutés par I'Eiat. décret de protection d'une appellation d'origine, efc,
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Samission est de diriger 'enquéte c'est & dire d'assurer les tiches d'information et de réception du public, de rédiger
un rapport qui en relate le déroulement et qui analyse les avis oraux ou écrits du public, et d'émettre un avis
personnel sur le projet.

Le rapport et les conclusions du Commissaire Enquéteur3 sont regroupés en un méme document mais doivent
étre distincts :

* e rapport compre:nd4 une partie générale exposant I'objet du projet, la liste de I'ensemble des piéces figurant
dans le dossier d'enquéte, l'organisation et le déroulement de celle-ci, une synthése des observations du public,
une analyse des propositions et contre-propositions produites durant I'enquéte, les commentaires du pétitionnaire
ainsi que ceux du Commissaire Enquéteur sur les dites observations, ete. :

* les conclusions motivées sont exposées dans un document séparé dans lequel le Commissaire Enquéteur
développe en conscience les arguments relatifs aux avantages et aux inconvénients du projet (théoric du bilan)
et/ou les éléments pour et contre qu'il retient, et formule son avis personnel sur la globalité du projet soumis
4 lenquéte. Cette éiape est trés importante car elle a des conséquences administratives et juridiques quant a
la suite qui peut étre donnée au projet. Le Commissaire Enquéteur n'ayant pas  dire le droit, ils'attachera
donc davantage aux considérations de faits qui constituent le fondement de sa décision.

L'avis du Commissaire Enquéteur peut, bien entendu, étre différent de celui exprimé par le public : une
jurisprudence constante le précise.

La motivation de l'avis est obligatoire : en ne formulant pas d'avis ou en omettant de le motiver, le Commissaire
Enquéteur contreviendrait a ses obligations.

Selon 'article R.123-19 du Code de I'environnement, « Le Commissaire Enquéteur ou la Commission d'enguéte
consigne, dans un document séparé, ses conclusions motivées, en précisant si elles sont favorables, favorables
sous réserves ou défavorables auprojet »

" Avis favorable si le Commissaire Enquéteur approuve sans réserve le projet, plan ou programme. Cet avis
favorable peut étre assorti de recommandations qui découlent de I'analyse personnelle des différents aspects
du projet et qui lui semblent pertinentes et de nature 4 améliorer le projet, sans toutefois porter atteinte a
I'économie générale de celui-ci. L'autorité compétente peut en tenir compte ou non : 'avis demeure favorable

Avis favorable sous réserve(s) : le Commissaire Enquéteur pose des conditions a son avis favorable. Celles-
ci doivent toutes étre acceptées par le maitre d'ouvrage, sinon I'avis du Commissaire enquéteur sera considéré
comme €tant défavorable. Cela implique que ces conditions soient :

> réalisables (c'est-a-dire qu'elles puissent étre levées par le maitre d'ouvrage lni-méme) ;

> exprimées avec clarté et précision afin de ne laisser subsister aucune ambiguité.

* Avis défavorable si le Commissaire enquéteur désapprouve le projet, plan ou programme.

Dans ce dernier cas l'avis entraine des conséquences administratives et juridiques quant 4 la suite qui
peut étre donnée au projet.

3 Hormis le cas du remplacement d'un titulaire défaillant par un suppléant, le Commissaire Enquéteur suppléant éventuellement désigné
(cf. : § 2.8) n'intervient pas dans la conduite de I'enquéte ni pour I'élaboration du rapport et des conciusions qui restent de la seule
compétence du Commissaire Enquéteur ou des membres titulaires de la commission .

4 Indications minimales variables et adaptables selon le type d'enguéte,
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En effet, lorsque l'avis est détavorable, tout requérant peut saisir le juge administratit des référés en vue
d'obtenir la suspension de la décision prise par l'autorité compétente (cf. : art. L.123-16 du Code de
l'environnement). 1 est «fait droit a cette demande si elle comporte un moyen propre a créer, en l'état de
l'instruction, un doute sérieux quant & la légalité de celle-ci ». Par ailleurs, « Tout projet d'une collectivité
territoriale ou d'un établissement public de coopération intercommunale ayant donné lieu @ des
conclusions défavorables du Commissaire Enquéteur ou de la Commission d'enquéte doit faire lobjet
dune délibération motivée réitérant la demande d'autorisation ou de déclaration d'utilité publique de
l'organe délibérant de la collectivité ou de l'établissement de coopération concerné ».

3 _Cas particulier des enquétes ICPE5

Les Installations Classées pour la Protection de !'Environnement (ICPE) sont définies par l'article L.511-1 du
Code de I'environnement comme €tant .../... « les usines, ateliers, dépéts, chantiers et, d'une maniére générale,
les installations exploitées ou détenues par toute personne physique ou morale, publique ou privée, qui peuvent
présenter des dangers ou des inconvénients soit pour la commodité du voisinage, soit pour lasanté, la sécurité,
la salubrité publiques, soit pour U'agriculture, soit pour la protection de la nature, de l'environnement et des
paysages, soit pour l'utilisation rationnelle de I'énergie, soit pour la conservation des sites et des monuments
ainsi que des éléments du patrimoine archéologique.

Les dispositions duprésent titre sont également applicables aux exploitations de carriéres au sens des articles
L100-2 et L311-1 du code minier »

Régime des installations classées soumises a autorisation :

Les installations classées soumises & autorisation sont celles qui présentent de graves dangers ou inconvénients
pour les intéréts visées A l'article L.511-1 du Code de I'environnement. L'autorisation ne peut étre accordée, aprés
enquéte publique dans les formes prescrites par les articles R.512-2 et suivants du Code de 'envirornement, que
si ces dangers ou inconvénients peuvent étre prévenus par des mesures spécifiques edictées par l'arrété préfectoral

d'autorisation.

L'introduction dans la réglementation des installations classées d’une nouvelle catégorie d'ICPE soumise &
enregistrement, c'est-d-dire & autorisation simplifiée, a conduit & relever certains seuils des ICPE soumises a
autorisation et 4 enquéte publique. Sont soumises a autorisation simplifiée, sous la dénomination d'enregistrement,
les installations qui présentent des dangers ou inconvénients graves pour les intéréts mentionnés a l'article L. 511-
1, lorsque ces dangers et inconvénients peuvent, en principe, eu égard aux caractéristiques des installations et de
leur impact potentiel, étre prévenus par le respect de prescriptions générales édictées par le ministre chargé des
installations classées. Le régime E peut cependant donner lieu, sur décision du Préfet et dans les cas prévus par
l'article L.512-7-2, 2 instruction selon les régles de procédure prévues pour les installations soumises & autorisation

(enquéte publique).

Ce sont par conséquent les ICPE les plus importantes pour l'environnement et la santé, ainsi que pour la sécurité
des biens et des personnes, qui relévent de l'enquéte publique.

Nomenclature des installations classées :

Les rubriques de la nomenclature qui classifie les ICPE sont annexées a larticie R.511-9 du Code de
I'environnement. Cette nomenclature identifie, pour chacune des activités et auregard de leurs dangers et de leur
volume, puissance, capacité, etc., cing catégories de régimes différents, référencés par les lettres A - AS - E-D et
DC. Seules les deux premiéres (voire, le cas échéant la catégorie E comme exposeé ci-dessus) sont soumises au
régime de l'enquéte publique.
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* la letire A désigne les installations classées soumises & autorisation. La nomenclature précise, pour chaque
activité soumise & autorisation, le rayon d'affichage minimum exprimé en km autour de l'installation, et donc
délimite les communes concernées par l'enquéte publique.

Pour certaines installations, la lettre S indique que celles-ci sont susceptibles de créer des risques trés
importants pour la santé et la sécurité des populations voisines, y compris celle des travailleurs, ainsi que
pour l'environnement et seront soumises & une autorisation assortie de servitudes d'utilité publique ;

= la lettre E signifie que l'activité exercée est soumise au régime de I'enregistrement ;

= lalettre D signifie que I'activité exercée est soumise & déclaration et la lettre C éventuellement accolée que cette
activité est, de plus, soumise 4 un contrdle périodique par un organisme agréé. Notons cependant qu'un
établissement qui comporte au moins une installation soumise au régime de ['autorisation n'est pas soumis &
cette obligation de contrle périodique pour les installations soumises a déclaration de son site.

4 La demande d’autorisation unique

Les Installations projetées font I’objet d’une demande d’autorisation environnementale unique, en application du
décret n°2014-450 du 2 mai 2014 pris pour I’application de I’ordonnance n® 2014-355 du 20 mars 2014 relative
a lexpérimentation d’une autorisation unique en matiére d’installations classées pour la protection de
I’environnement.

Cette procédure a €té décidée par le gouvernement, dans le cadre du comité interministériel de modernisation de
Iaction publique (CIMAP), pour simplifier certaines procédures administratives tout en maintenant le méme
niveau de protection de ’environnement.

Cette procédure d’instruction unique fusionne en une seule et méme procédure plusieurs décisions, qui peuvent
Ctre nécessaires pour la réalisation de ces projets (autorisation installations classées pour la protection de
Penvironnement, permis de construire et éventuellement, autorisation de défrichement, demande de dérogation
de destruction « espéces protégées » et autorisation au titre du code de I’énergie).

L’autorisation (a I’issue de cette procédure d’instruction unique) est délivrée ou refusée le cas échéant, par le
prefet.
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1 IDENTIFICATION

1.1 IDENTIFICATION DU DEMANDEUR

Raison sociale :

G.A.E.C. MANSCOURT

Forme juridique :

Groupement Agricole d'Exploitation en Commun

Capital sociai : 152 449,00 €

Siége social : 18 Hameau de Taux
Adresse : 02210 HARTENNES ET TAUX
Téléphone : +33 {0)3.23.55.35.86
Télécopie : +33{0)3.23.55.27.89

Site : 16 Hameau de Taux
Adresse * 02210 HARTENNES ET TAUX
Téléphone : +33 (0)3.23.55.35.86
Télécopie : +33 (0)3.23.55.27.89

Date d’'immatriculation de la société :

22 octobre 2002

N° de SIRET :

302 729 959 00012 R.C.S. Soissons

Code APE :

0150Z / Culture et élevage assaciés

Effectif de la société sur le site :

6 personnes

Activité principale :

Culture et élevage associés (01507)

N de parcelles occupées par 'installation
industrielle et ses annexes

10 parcelles - ZD 25, 33, 34; A 967, 970, 981, 1052,
1054, 1114 et 1116,

Gérance de GAEC MANSCOURT:

Monsieur Sébastien MANSCOURT {co-gérant)
Madame Delphine JOUNEAU {co-gérant)
Monsieur Christian JOUNEAU {co-gérant)

Personne en charge du dossier

Monsieur Sébastien MANSCOURT
Tél: 03.23.55.35.86 - 06.81.84.97.86

1.2 IDENTIFICATION DE L’AUTORITE ORGANISATRICE

PREFECT

URE de I’AISNE

Direction Départementale des Territoires

Service

Environnement,

Unité gestion des Instaillations Classées pour la Protection de I’Environnement

50 boulevard de Lyon
02011 LAON-Cedex

Personnes en charge du dossier .

Madame Frédérique POULLE - Téléphone : 03 23.24.65.72

Rapport d’enquéte publique
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2 LE PROJET

2.1 LADEMANDE DUPETITIONNAIRE

Par lettre en date du 6 juillet 2016, la société « GAEC MANSOURT », sous la signature de Sébastien MANSCOURT, Delphine
et Christian JOUNEAU, Co-Gérantts, sollicite, au titre de la réglementation sur les Installations Classées pour la
Protection de 'Environnement I'examen de :

*La demande d’autorisation unique d’exploiter une unité de méthanisation avec épandage des digestats
*|la demande d’exploiter une unité de cogénération,
*La demande d’exploiter une unité de compostage i la ferme,

*La demande d’autorisation d’extension d’un «élevage porcin naisseur engraisseur de 7310 animaux-
équivalents avec épandage des effluents,

Ensemble des demandes pour les installations situées sur le territoire de la commune de HARTENNES et TAUX

2.2 PRESENTATION GENERALE DU PROJET

LE CONTEXTE

Le GAEC MANSCOURT, situé dans le hameau de Taux sur le territoire de la commune d’HARTENNES ET Taux dans
I'Aisne, exploite déja actuellement

* un atelier de porcs « naisseur-engraisseur », d’une capacité de production de 6200 porcs charcutiers par
an, soit une capacité de I'élevage de 3204 animaux-équivalents,

* une unité de méthanisation présente sur le site depuis 2014 alimentée avec les effluents de I'élevage (lisier
porcin) qui traite mains de 30 tonnes jour soit actuellement 10900 tonnes par an.

Le GAEC exploite également 105 ha de terres labourables pour la production de céréales servant principalement
a la fabrique d'aliments & la ferme et une serre dédiée a la production de fraises.

L'activité d’élevage entraine une production de lisier, traité actuellement directement par épandage sur les
terres agricoles du GAEC et sur des terres mises a disposition. A terme ce lisier devrait étre totalement valorisé
par 'unité de méthanisation.

Le Gaec a un double projet :

* étendre son activité d’élevage via la construction de deux nouveaux batiments (engraissement et truies)
pour porter la capacité de production & 15 120 porcs charcutier par an soit 7310 animaux équivalents.

* assurer la valorisation énergétique et agricole de déchets issus de I'exploitation agricale en augmentant la
capacité des installations de méthanisation
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Il est ainsi prévu

e- de doubler cette capacité des installations existantes par I'ajout d’un digesteur et d’une cuve de
stockage de digestats.

e- D’'établir une plateforme de compostage (4 couloirs de 180 m?) pour traiter les déchets inappropriés
pour le digesteur, tels que les végétaux ligneux.

Nota

Dans un souci de développement durable et d’ouverture, le G.A.E C. a entamé une réflexion sur la réduction de
Iimpact sur I'environnement. Cette démarche s'était réellement concrétisée en 2008 en intégrant la
certification Terre d’Avenir, certifié ISO 14001. Fort de son développement et des différents projets en cours
(porcins, méthanisation et serres de fraises) le GAEC MANSCOURT a été contraint d’arréter les audits et par
conséquent la certification. L'objectif des exploitants est de réintégrer cette démarche une fois le projet finalisé
et de consacrer le temps nécessaire a cette démarche.

S

Plan de sifuation des installations existantes (Source : Méthalac)
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Récapitulatif des ouvrages de stockages (existants et projetés):

STO1 Fosse ronde extérieure 2078 m?
STO2 fosse rectangulaire extérieure 480 m3
STO 3 fosse sous caillebotis dans le batiment d’engraissement 1039 m?
STO4 fosse sous le batiment des gestantes 422 m?
STO5 fosses sous le batiment de post-sevrage et la nursery 282 m?
STO 6 fosse sous le batiment maternité 121 m?
STO 7 fosse sous le batiment engraissement (PROJET) 1324 m?
sTO 8 fosse sgus le bdtiment gestante (existante, réalisée dans le cadre 360 m?
de la mise aux normes)
STO 8 fosse sous le batiment gestante (PROJET) 360 m?
STO9 fosse sous le batiment engraissement (PROJET) 3600 m?
STO 10 Fosse semi-enterrée (PROJET) 115 m?

La capacité de stockage cumulée existante sur le site est donc de 4782 m3 réel, & terme elle sera de 10 181 m3.

Récapitulatif de la situation initiale

Production porcine

Capacité totale de logement 3204 animaux équivalents
Nombre de truies présentes 300 truies
Production annuelle 6200 porcs charcutier

Unité de méthanisation
Quantité de matiére traitée | 10900 tonnes / an

Superficie du plan d’épandage

Surfaces en propre 105,21 ha
Sl{rfaCfes mises a d’isposition (plan d'épandage du dossier de déclaration 1471,81 ha
méthanisation, déposé en 2013)

*les truies et les verrats comptent chacun pour 3 animaux équivalents, les porcelets jusque I'entrée en engraissement {a
partir de 30 kg) comptent pour 0.2 animaux équivalents et les cochettes {jeunes femelles avant la premiére saillie) et les
porcs a Pengraissement comptent chacun pour 1 animal éguivalent.

DESCRIPTION DU PROJET RETENU

1 - Atelier porcin :

Les gérants de la GAEC MANSCOURT ont pour projet d’augmenter leur activité avec pour objectif de produire

annuellement 15 120 pores charcutiers.
Pour ce faire, ils souhaitent agrandir leurs installations et notamment construire une extension a la porcherie

des gestantes (P6) et deux porcheries pour les porcs a I'engraissement (P7 et P8).
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Ces batiments seront construits dans I'alignement des installations existantes, sur la parcelle cadastrée ZD 33 et
34 pour les batiments engraissement {P7 et P8) et la parcelle A 1116 pour |le bitiment gestante (P6).

Les batiments des porcs a I'engraissement auront une capacité d’accueil d’environ 4752 places. Ce qui portera
la capacité de logement de I'exploitation a 4752 porcs charcutiers en présence simultanée (’actuel batiment
d’engraissement, P4, sera réaménagé pour les sevrages).

A I'extrémité de la porcherie P8, est prévue I'installation d’un local réfrigéré pour y déposer les animaux morts,
dans I'attente de I'équarrissage.

L'aménagement intérieur comportera plusieurs salles {10/12 salles) d’environ 430 porcs. Un couloir de service
permettra d’avoir acces a I'ensemble des salles.

Une fosse sera aménagée sous chaque batiment. Avec une profondeur de 1,00 m, la capacité de stockage projeté
sera d’environ 3600 m3 sous le bitiment P8, 1344 m3 sous le batiment P7 et 360 m3 sous le batiment P6.

Pour garder une certaine harmonie, les batiments seront construits avec les mémes matériaux que pour
I'existant : briques monolithes, charpente bois et couverture en fibrociment.

Un silo tour pour le stockage de mais humide sera installé a proximité des porcheries.
L'ambiance sera contrblée et un systéme de ventilation dynamique sera installé.

L'augmentation d’activité nécessite la réorganisation du systéme de conduite de I'élevage. Pour ce faire, les
batiments existants vont étre réaménagés.
- Le batiment nursery et post-sevrage {(P2) va étre réaménagé en une maternité de 72 places;
Le batiment des gestantes (P3) sera transformé avec la mise en place de cases pour les cochettes {6 cases
de 8 cochettes, 10 places pour les verrats ;
- Le batiment d’engraissement (P4) va étre réaménagé en post-sevrage {6 salles de 380 places plus 1 salle de
190 places et 2 salles de 178 places).

Apres projet, cet élevage comptera un effectif de :
642 truies et 6 verrats
- 50 cochettes pour le renouvellement des truies
- 2 820 porcelets en post-sevrage
- 4752 porcs a l'engraissement
Soit 7310 animaux-équivalents.

2 - Unité de méthanisation avec cogénération :

L'installation de méthanisation et de la production de chaleur/électricité/froid s’inscrit dans [e prolongement de
I'atelier porcin du GAEC MANSCOURT, éleveur << naisseur — engraisseur >>.

Cette installation de méthanisation — cogénération permettra la production du biogaz a partir d'effluents
d'élevage (lisier porcin, fumier bovin ...), de matiéres végétales (résidus de fruits, déchets de légumes et de fruits,
de fruits déclassées ...), de sous-produits animaux (choucroute ou cassoulet déclassé...) et éventuellement tout

autre élément entrant dans la liste exhaustive des installations de méthanisation sous la rubrique 2781 :
(installations de méthanisation de déchets non dangereux ou matiére végétale brute, g l'exclusion des installations de
méthanisation d'eaux usées ou de boues d'épuration urbaines lorsqu'elles sont méthanisées sur leur site de production.
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1 Meéthanisation de matiére 'végétale brute, effluents d'élevage, matiéres stercoraires, lactosérum et déchets végétatx
d'industries agroalimentaires.
2 Méthanisation d'autres déchets non dangereux)

L'unité de méthanisation installée reléve de I'autorisation au titre de la rubrigue 2781-2 de la nomenclature des
ICPE avec une production de 80.5 tonnes/jour.

Le projet consiste a doubler unité de méthanisation existante. A savoir I'ajout d’un digesteur et d’une cuve de
stockage du digestat. La capacité de production sera a terme de 80,5 tonnes / jour. Les capacités des
fosses seront similaires a celles existantes.

Lesintrantsadmis auseinde I'unité de méthanisation (29390t/an) seront principalement issus de I'exploitation
(50 % de lisier porcin et 10 % de matiéres végétales brutes). Des matiéres exogénes viendront compléter ces
intrants tels que des effluents d'élevage, desmatiéres végétales, des biodéchets oudes boues urbaines.

Le digesteur sera réalisé a proximité de celui existant avec des matériaux similaires. {Double membrane avec
sangles de fixation, bande de protection de l'isolation de 40 mm de large sur le pourtour. Toiture portante en tissu polyester
recouvert de PVC-P résistant aux UV).

Le stockage du biogaz représente une quantité de 694 kg maximum et une capacité de 1890 m3. Une seconde
fosse de 7887 m3 avec brasseurs immergés pour le mélange construite en tdles inox permettra de stocker le

digestat.

Le stockage des matiéres entrantes dans le digesteur se fait dans les 5 silos couloirs (180 m2 chacun) pour les
parties solides et dans la fosse existante (pour le lisier) ainsi que dans les 3 cuves de stockage horizontales pour
la partie liquide venant de Fextérieur.

Les lisiers provenant des porcheries attenantes a I'unité de méthanisation seront collectés dans la fosse actuelle
qui sera raccordée au systéme de pompage.

Une partie du lisier ira en séparation de phase permettant d’obtenir une partie liguide et une partie solide. La
partie solide sera chargée quotidiennement dans la trémie. Une partie du liquide sera réinjectée dans le process
de méthanisation, 'autre sera épandue directement ou stockée.

Les intrants seront réceptionnés dans les cuves ou plates-formes dédiées, directement aprés arrivage. Ils seront
ensuite introduits dans le bol d’alimentation pour étre convoyés dans le digesteur de maniére automatique.

Les substrats seront stockes, suivant leur composition, soit dans les silos a plat, soit dans I'une des trois cuves
de stockage en acier ou encore dans la fosse béton enterrée alimentant I’hygienisateur {STO10} (sous-produits
animaux notamment).

Les substrats ne pouvant pas intégrer {déchets verts avec ligneux...} le cycle de méthanisation seront compostés.
Certains produits, notamment les sous-produits animauy, le plus souvent apportés dans leur emballage de mise
sur le marché (pot a bébé, plats préparés, boite de conserve ...) devront subir une phase de désemballage et le
contenu sera stocké avant utilisation. Pour les cuves de stockage en acier, un systdme d’automate gérera
I'acheminement des co-substrats vers I’hygienisateur (pour les matiéres concernées) ou directement vers le bol

alimenteur.

Les matiéres digérées (digestat) sont dirigées vers les fosses de stockages en inox. Un systéme d’automate
permet I'acheminement du digestat vers le séparateur de phase.

La phase solide se déverse sur une dalle béton. Actuellement, eile est réintroduite dans le digesteur. Sinon, elle
sera stockée sur aire bétonnée et étanche pour é&tre ensuite reprise par I'exploitant ou par un des préteurs de
terre appartenant au plan d’épandage.

La phase liquide sera stockée dans la fosse béton STO1 avant épandage sur les terres du plan d’épandage. I
pourra arriver qu’une partie soit réintroduite dans le digesteur (suivant la ration utilisée).
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Le digesteur sera couvert, et stockera le méthane produit avant son passage dans le moteur de cogénération.
Le biogaz produit par le méthaniseur sera valorisé dans un Cogénérateur pour produire de |'électricité (vendue
a la SICAE) et de la chaleur. Aussi, il est prévu de valoriser la chaleur pour les serres ainsi que pour la production
de froid.

De nouveaux équipements viendront compléter I'installation existante. A terme, l'installation comprendra

* desfosses de stockage du lisierissu des batiments d'élevage - Ces fosses sont en communicationavec
g g

3
lesfosses situées sous les batiments d'élevage représentant un volumede7500m environ.

3 .. . .
* 4 cuves de stockage horizontales (430 m ) pour les intrants liquides extérieurs 5 silos couloirs pour les
intrantssolides

*  Une unité de déconditionnement mécanique quiassurera laséparation des matiéres organiques des
emballages.

* unetrémie permettant d'alimenter le digesteur parvis

* 2 digesteurs métalliques {volumes totaux de 2014 et 2126 m3 — volumes utiles de 1790 et 1890 m3) munis d’une
membrane double peau.

¥ Une unité de séparation de phase (type vis compacteuse)

* Une aire bétonnée et étanche (96 m? pour le stogkage des digestats solides, avant reprise pour épandage)
* 2 cuves de stockage de digestat liquide {3389 +7887m3)

* Une unitéde pompage et d'hygiénisation (Les intrants qui requiérent une hygiénisation, seront traités avant
l'introduction dans les digesteurs).

* un local technigue (Centre de contrdle de I'ensemble de I'installation et de valorisation du biogaz par cogénération)

Le biogaz sera valorisé sous la forme de chaleur et d'électricité (Moteur de cogénération). La chaleur sera
utilisée pour les serres et ke maintien en température des digesteurs. En cas de dysfonctionnement de
l'installation de cogénération / surpression dans les digesteurs, une chaudiére de secours prendra le relaiset

assurera lebrulage dubiogaz.

3 Unité de compostage :

Le GAEC MANSCOURT prévoit dans son projet la possibilité de composter des substrats ne pouvant pas intégrer
{'unité de méthanisation tel que les déchets verts avec ligneux.

Une plateforme de compostage dédiée aux substrats dont la méthanisation n’est pas possible (déchets verts
ligneux) est ainsi créée sur le site d’exploitation. L’aire décomposée en 5 couloirs de 180 m2 sera étanche avec
reprise et traitement des lixiviats et servira aussi de lieu de stockage des substrats en attente d’'intégration dans

Funité de méthanisation.
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L’enquéte vise donc @ permettre, le cas échéant au Gaec MANSCOURT d’obtenir 'autorisation d’exploiter en
extension des activités existantes sur le territoire de la commune de Hartennes et Taux, des activités classées
soumises a autorisation relevant des rubriques de la nomenciature exposées ci-apreés, et dans le respect :

* des conditions techniques et d’organisation exposées dans le dossier ;

* des textes réglementaires en vigueur ;
* des prescriptions techniques et administratives qui seront ultérieurement édictées par Administration

2.3 JUSTIFICATION ECONOMIQUE DU PROJET ET DE SON IMPLANTATION

Le porteur du projet justifie le développement de son projet et son implantation en s’appuyant sur le choix de
la diversification du GAEC et en y privilégiant I'autonomie, 'analyse portant notamment sur les différentes
possibilités techniquement faisables qui ont été envisagées au regard des préoccupations environnementales,
techniques, humaines et économiques.

Pour assurer le développement du GAEC et sa capacité d'accueil de nouveaux associés, la logique d'autonomie
est restée le principe directeur : I'élevage porcin consomme les céréales produites sur I'exploitation, les terres
étant ensuite amendées par les effluents d’élevage. Aussi, maigré la taille importante de I'exploitation en termes
de cheptel principalement, c'est une logique de lien entre I'élevage et les terres qui est privilégiée, mode de
fonctionnement global le plus favorable 4 [a maitrise de I'exploitation et de ses impacts.

Dans ce contexte I'agrandissement de I'élevage et celui de la méthanisation s’appuient I'un sur I'autre. En effet
la mise aux normes du bien étre des truies gestantes devient une opportunité du développement de la
méthanisation supportable financiérement grace a I'agrandissement de I'élevage.

DANS UN ATELIER D'ELEVAGE PORCIN déconnecté des terres de I'exploitation, il y aurait une fragilité de I'exploitation
ligea:
* L'importation d'aliments :
- fragilité financiére par rapport au marché des aliments,
- transports couteux en énergie et gaz 3 effet de serre.

* L'exportation des effluents :
- sur des parcelles agricoles hors exploitation, avec un risque relationnel avec le préteur de terres et/ou

de pression trop forte sur les terres d'une région,
- créant une dépendance potentielle par rapport aux dates d'épandage.

Ici, le choix a été fait de travailler sur la complémentarité entre élevage et polyculture, favorisant I'autonomie
alimentaire et l'autonomie de fertilisation et d'assurer un développement durable de I'exploitation.

Etre le plus autonome possible pour I'alimentation des porcs en utilisant les céréales produites sur I'exploitation
grace a la fabrique a la ferme permet aussi :

* une meilleure maitrise du cout alimentaire,

* une valorisation de coproduits locaux.
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Enfin, l'utilisation des engrais de ferme (digestat et compost) sur les terres de I'exploitation permet :
* une garantie de la disponibilité des terres (ici pas de mise a disposition, les effluents produits ne couvrant

pas complétement les besoins des cultures),
une meilleure maitrise des prévisions de fumures,
* un remplacement d'engrais minéraux classiques, couteux en énergie et gaz a effet de serre.

Ce choix de maitriser I'ensemble de la production, depuis I'alimentation des animaux jusqu'au réemploi des
effluents organiques, assure une solidité économique a I'entreprise tout en lui donnant les moyens de contrdler

ses impacts potentiels.

L'UNITE DE METHANISATION associée a un moteur de cogénération {électricité et chaleur) présente pour sa part, les

intéréts suivants :
*  les éléments nutritifs présents dans les effluents sont conservés par la méthanisation, lI'autonomie du GAEC
MANSCOURT pour I'amendement de ses terres par rapport a des engrais minéraux est dong préservée, avec

en plus une meilleure utilisation de l'azote :

> Fieche montante : [a méthanisation
3, PENTTRIFICATION augmente e flux
. : 4. ASSIMILATION ug
L AN ©) ¥ %:0,m0, > Fliche descendante : la methan:-

‘r'_ @ p 4 @ : sation diminue le fux.
2 rirration € f 1
= - WO, Fassimilatlon de N par les plantes

> $i fliche verte ; 'effet de la metha-
e {effet recherché} augmenie, fléch
effet recherché) augmente, fléche

oY

-
-

i
1&'— misation esl positif  {exemple
montanie verte; les emissions de
R N20Q {gaz a effet de serre} diminuent,
5. IMMOSILISATION flache descendantel.
5 0 =»8i fléche wouge: effet négatif
$. LESSIVAGE {volatitisation) sauf st couverture de

. et - , f . la fosse de stockage et epandage
Eigure § 1 Amelioraiion de Veffel azote - {sovrge Sulagio) avec rampe ou enfouisseur

{Les deux fléches rouges concernent le risque de volatilisation accrue de 'ammoniac, qui générerait une perte d'engrais pour
l'exploitant ; c’est pourquoi, il a investi d'une part dans la couverture de la fosse de stockage du digestat et d'autre part,
qu’il posséde un matériel d'épandage avec pendillards, permettant d'apporter 'azote dans des conditions aptimisées pour

la plante) ;

* pour la population aveoisinante, la digestion anaérobie a aussi pour intéréts de désodoriser les effluents
d'une part, et de favoriser d'autre part une forme d'hygienisation par rapport aux germes pathogénes et
par rapport aux graines d'adventices potentiellement présents dans les effluents bruts {comme le
compostage utilisé en agriculture biologique pour les mémes raisons}, ce qui devrait limiter les recours aux
phytosanitaires ;

* ladigestion anaérobie des effluents va produire le biogaz, permettant la production d'électricité, réinjectée
dans le réseau SICAE ; et la production de chaleur, valorisée sur le site d'exploitation {chauffage de
batiments d'élevage, de la maison d'habitation, ...} en substitution d'énergie fossile ;

NOTA ;
En raison de différentes contraintes parfois contradictoires, le projet final est le fruit du meilleur compromis et
du moindre impact sur Fenvironnement et le cadre de vie.

Le projet présenté est de nature a satisfaire cette ambition.
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2.4 LIEUD’IMPLANTATION DU PROJET

Le projet d'élevage porcin avec méthanisation du Gaec Manscourt se situe dans |a région Hauts de France, dans
la moitié Sud du département de I'Aisne {02). L'installation d’élevage porcin gérée par le GAEC est implantée sur
un unique site (dans le hameau de Taux), sur la commune d’Hartennes et Taux, canton d’Oulchy, arrondissement
de Soissons.

L'extension des batiments d’élevage, de I'unité de méthanisation avec cogénération et de compostage doit étre
réalisée sur le méme emplacement.

s 1 i . fors (125 000i3me?

) Rayon d'sffichags (3km) | Limites communatis

- " amr &
B ,

et A, s -
L A
Ford de carta : SCAN256 IGN 2000

N LA ¢ L i G NIRRT

Dl da riaipaton : G7/1642098 -

Plan de localisation des installations

Le site est situé dans le hameau de Taux en dehors du village, qui compte 11 maisons d’habitations. Il est séparé
du village par une butte boisée (/e bois d’Hartennes).
L’environnement immédiat est caractéristique de la zone de plateau du Tardenois ‘(cultures étendues et parsemeées

de buttes boisées).

La commune d’Hartennes et Taux n’est actuellement pas soumise aux dispositions d’un plan d’occupation des
sols ou d’un plan local d'urbanisme. Il y a toutefois une carte communale pour laquelle la réglementation
Nationale d’Urbanisme s’applique.

Les principales villes a proximité du projet sont Soissons (a 11 km au Nord), Villers Cotterets (3 25 km 2 I'Ouest),
Reims (a 56 km a I'Est) et Chateau Thierry (a 25 km au sud). La sous-préfecture la plus proche du projet est celle
de Soissons (a 11 km au Nord).
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2.5 PROPRIETE DU SITE

Le GAEC MANSCOURT est propriétaire dans la commune de Hartennes et Taux des parcelles cadastrales
suivantes: ZD 25,7D 33, ZD 34, A 967, A 970, A 981, A 1052, A 1054, A 1114, A 1116, A 1136 et A 1137.

2.6 PRESENTATION GENERALE DE LA SOCIETE

2.6.1 le GAEC MIANSCOURT

Le GAEC est un Groupement Agricole d’Exploitation en Commun familial composé de trois associés. Fondée en
2002 par le grand pére de I'actuel dirigeant (Monsieur Sébastien Manscourt) en catégorie « Non disponible »
c’est une entreprise qui bénéficie d’une trés forte ancienneté.

Le groupement évolue dans le secteur d’activité Culture et Elevage associés et son siege est immatriculé auprés
des greffes et tribunaux de la ville de Soissons. Il ne publie pas de bilan mais un score lui a été attribué en
décembre 2016 par « Manageo ».

Le Gaec est une exploitation de polyculture-élevage 3 dominante élevage (conduite d’un atelier naisseur-
engraisseur de porc charcutier) qui s’exprime sur une centaine d’hectares de terres fertiles du plateau Sud du

Soissonnais.

Aujourd’hui les finalités de Sébastien Manscourt et de sa famille sont d’Optimiser le revenu, de Pérenniser
I'exploitation et d’Améliorer le confort du travail.

2.7 CAPACITES TECHNIQUES ET FINANCIERES

2.7.1 Capacités techniques

Les associés du GAEC MANSCQURT disposent des compétences techniques du fait de leur niveau de formation
d’une part, et de leur expérience d’autre part. Ils sont en effet installés depuis de nombreuses années en tant
qu’exploitant agricole et éleveur de porcs (troisitme génération) et ils ont aujourd’hui une solide expérience

en matiére d’élevage {production porcine).

® Les associés du GAEC prennent en charge I'ensemble des décisions techniques, économiques ainsi que la
gestion administrative de I'exploitation tandis que le suivi technigue ainsi que les interventions guotidiennes
sont réalisés par le personnel salarié.

e Le personnel intervenant sur I'élevage est et sera directement encadré par les associés du GAEC, en
particulier par M. Sébastien MANSCOURT, résidant a proximité immédiate.

e Par ailleurs, les associés seront assistés par différentes structures et techniciens : sur le plan technique, un
technicien du groupement (COBEVIAL) effectuera régulierement des visites et assurera un suivi permanent ;
les fournisseurs d’aliments joueront également un réle de conseiller technique, un vétérinaire interviendra
pour toutes les questions sanitaires enfin un suivi de Funité de méthanisation sera réalisé pendant au
minimum un mois a compter du début de I'alimentation du digesteur.
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en matiére de méthanisation

¢ Dans le but de s’informer et de se former, M. MANSCOURT a réalisé plusieurs visites de sites, en Bretagne,
Suisse, Allemagne, Seine et Marne.

¢ L'exploitation et la maintenance du site seront assurées par du personnel compétent, 3 savoir:

Sébastien MANSCOURT, codirigeant du GAEC MANSCOURT, avec I'appui technique du :

- constructeur des installations de méthanisation, (METHALAC, 3 Cours Charlemagne - BP 2597 - F 69217
LYON)

- du nutritionniste (ration alimentaire du digesteur) (sprl Winfo bvba, Rue Bruyéres d'Inchebroux 41, 8-
1325 Chaumont-Gistoux,)

- du LDAR Laboratoire Départemental d'Analyse et de Recherche de I'Aisne, (LDAR Péle du Griffon, 80
Rue Pierre-Gilles de Gennes 02000 Barenton-Bugny )

Deux personnes présentes sur site qui ont été formées a la conduite de I'installation par la société

METHALAC et ses partenaires, pour la partie méthanisation/cogénération.

Ces personnes ont suivi toute la phase de démarrage de I'installation, pilotée par le constructeur.

e Aprés la mise en place de l'installation de méthanisation, du moteur de cogénération, et du séparateur de
phases et avant le premier démarrage des installations, Sébastien MANSCOURT et Christian JOUNEAU ont
bénéficié d'une formation sur site par METHALAC.

*

Le programme inclut la prévention des nuisances et des risques générés par le fonctionnement et la
maintenance de I'installation, la conduite & tenir en cas d’incident ou d’accident et |a mise en ceuvre des
moyens d’intervention. Le fonctionnement et la maintenance de toutes les composantes de installation
sont alors décrits avec précision en particulier pour les points pouvant présenter un risque. Les mesures
a prendre pour garantir la sécurité de fonctionnement de I'installation sont développées.

Cette formation sera renouvelée selon une périodicité spécifiée par I'exploitant et validée par METHALAC.
Le contenu de cette formation peut &tre adapté pour prendre en compte notamment le retour
d’expérience de Fexploitation des installations et ses éventuelles modifications.

Un livret d’accueil sera établi et transmis a tout nouvel arrivant sur le site. Ce livret présentera la société,
les consignes de sécurité a appliquer (circulation, port des équipements de protection, intervention sur
les machines, respect des conditions d’hygiéne, réglement intérieur ...), le plan du site, les consignes 3
suivre en cas d’accident.

Les manuels d’utilisation de Vinstallation compléte ainsi que des différents composants sont remis 3
I'exploitant de I'installation et seront maintenus & disposition du personnel d’exploitation et de
maintenance afin qu’ils puissent assurer le bon fonctionnement et la sécurité de I'installation.

Dans ces manuels sont consignées les régles de sécurité et de prévention & prendre en compte. Tous ces
documents doivent rester accessibles et lisibles en permanence, par toutes les personnes qui auront 3
intervenir sur le site.

Les instructions spécifiques de sécurité concernant les travaux a effectuer sur 'installation sont décrites
lors de la formation et dans les documentations spécifiques de I'installation et des matériels. Les régles
différent suivant les équipements.

Les différents travaux ne peuvent étre exécutés que par du personnel formé et habilité et ne peuvent étre
entrepris dans les zones présentant un risque d’explosion qu’aprés instruction d’un permis de travaux
(évaluation des risques, mesures et moyens de protection & mettre en place avant le démarrage des
travaux, etc...).
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2.7.2 Capacités financiéres

Etudions la santé de 'entreprise au regard de ses résultats financiers sur les derniéres années.

Résultats financiers du Gaec Manscourt sur les exercices 2009-2012, en euros

BiLAN

En comptabilité, le bilan comptable est un document financier appelé état de synthése. Il s’agit d’un tableau récapitulant
d’un coté tous les moyens de production de 'entreprise et de "autre 'ensemble des moyens de financement mis a sa
disposition. Un bilan comptable représente, & un instant « t » donné, une photographie du patrimoine de I'entreprise,

c’est-a-dire :

» D’une part, ce qu’elle posséde (des « actifs » ou emplois)
e D’autre part, ce qu’elle doit (des « passifs » ou ressources)

Parameétres 2011 2012 2013 2014
Total Actif immobilisé (net) 581746 891 855 779 577 2073629
Total Actif circulant (net) 429 713 561 388 556012 1967902
Total Actif (net) 1011 460 1453 243 1335589 4041 531
Fond de roulement 179,779 115,664 65 907 69 977
Total des Capitaux Propres 513 894 546 117 556 668 487 624
Total des Dettes 497 565 907 126 778 921 3 553 907
Total du Passif 1011 460 1453243 1335589 4041531
Taux d’endettement 49,19 62,42 58,32 87,93
Solvabilité 1,36 0,97 0,94 1,02

L'analyse dynamique des bilans sur ces quatre dernigéres années montrent une situation saine, relativement
stable sur les années 2011/2013, avec toutefois une forte augmentation de I'actif due aux immobilisations
corporelles qui ont été engagées et parallélement du passif du principalement aux dettes financieres et celles
concernant les avances et acomptes clients. Pour autant le taux d’endettement reste correct, bien qu’affaibii et

la solvabilité conserve un taux approprié.
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COMPTE DE RESULTAT

Le compte de résultat est un document économique (appelé état de synthése) permettant de voir combien I'entreprise a
fait d'affaires sur une période appelée exercice comptable et si, au final, elle en a retiré un bénéfice ou une perte. Il apparait
dés lors comme un document de synthése ayant pour fonction d’indiquer la performance de I'entreprise.

Paramétres 2011 2012 2013 2014
Production vendue et stockée 828 532 883 118 1092 955 1075 464
Indemnités et subventions 44 241 40 652 47 193 38548
Autres produits 82 1175 1172 1804
Produits financiers 9 366 10 644 7023 6973
Total des Produits courants 905 968 1289161 1145470 2510211
Produits exceptionnels 29983 13 302 19076 18 558
Valeur ajoutée 372 464 437 077 498 945 426 654
Excédent brut d’exploitation 166 040 214 306 251130 172 205
Résultat d’exploitation 103 302 124 642 135213 62 580
Résultat courant 103 099 120 249 121 109 47727
Résultat de I'exercice 119661 110 558 125 388 60070

La valeur ajoutée (VA) est un indicateur financier qui exprime la création de richesse brute d’une entreprise ou
Faccroissement de valeur gu’elle a généré, du fait de ses activités courantes. Elle représente donc une traduction de
I'activité de I'entreprise : différence entre le chiffre d’affaires et les consommations intermédiaires.

Les produits induits par 'activité du GAEC, proviennent pour plus de 70 % de la vente des porcs et 3 hauteur de
15 % des ventes liées aux cultures.

Parallelement, les charges sont représentées pour 40 % par I'alimentation aux animaux et la défense sanitaire
de I'élevage. Le second poste de dépense concerne les charges de personnel (rémunération des associés et du
personnel, charges sociales du personnel). Ces postes représentent prés de 75 % des charges de la structure.

Il'y a lieu de noter, au global que la situation économique du Gaec a été portée par I'atelier porcin.

Le chiffre d’affaires des quatre derniéres années a augmenté par rapport au début de la période considérée.
Cependant, le site traverse une période difficile en raison du contexte économique. La tendance 2
I'augmentation des éléments du prix de revient {co(it de la matiére premiére, énergie, colts de transport, ...}
continuent a peser fortement sur les résultats des entreprises du secteur.

La résistance du site face aux difficultés rencontrées par le secteur de I'agriculture s’explique par les efforts
placés dans I'obtention de gains de production ainsi que I'apparition de nouveaux clients.
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Etudions la capacité de 'entreprise a porter son projet au regard de son prévisionnel financier sur les prochaines

années

Résuitats économiques

Produit d’exploitation 1789652 2181505 | 2629818 2513 185 2 552 266 2506126
Excédent brut d’epl. 379175 662 218 884 585 857 133 369933 812 050
Marge de sécurité 49 452 327 668 424 455 320 365 343 060 298 062
Marge séc consolidé -20548 257 668 354 455 250 365 257 060 212 062
Investissements 5000 2 611 500 5000

Solde aprés invest.ts -19 895 262 190 361 710 250 365 257 060 212 062
Endettement 2494016 5102 669 | 4406 346 9938 382 3531456 3126476

Efficacité - Solvabilité

MBG/produit 38% 45% 49% 49% 50% 49%
EBE/produit 21% 30% 35% 34% 34% 32%
Marge sécurité/produit 3% 16% 17% 13% 13% 12%
Annuité/EBE 39% 46% 49% 59% 57% 60%
Annuité (hors CT)/EBE 88% 44% 47% 59% 57% 60%
Taux d’endettement 63% 80% 79% 79% 80% 80%
Taux endettement ext 50% 92% 87% 81% 75% 69%

En régime de croisiére, d'ici 5 ans, le chiffre d'affaires aura progressé de 40 % (de 1 790 K€ a 2 506 K€), I'EBE
aura doublé (de 379 K€ a 812 K€) et le résultat d'exercice sera multiplié par 4 (de 106 K€ a 416 K€).

2.8 CADRE JURIDIQUE

L'enquéte a été prescrite par Monsieur le Préfet du département de I'Aisne, par I'arrété préfectoral n® 7480
IC/2016/131du 9@ décembre 2016. Elle s'inscrit dans le cadre juridique suivant :

= |e Code de!Environnement, notamment les articles L 123-1 et suivants, R 123-1 et suivants et
R.512-14 ;

= [article R.123-11 du méme code, complété par I'arrété du 24 avril 2012 fixant les régles de |'affichage de
I'avis d’enquéte publigue ;

* |e Code de I'Urbanisme ;

e |e Code de I'énergie;

=  l'ordonnance du 20 mars 2014 relative a I'expérimentation unique en matiére d’installations classées pour
la protection de I'environnement ;

» le décret du 2 mai 2014 relatif a Fexpérimentation d’une autorisation unique en matiére d’installations
classées pour la protection de I'environnement ;

* |a demande d'autorisation présentée le 29 janvier 2015 et complétée le 24 ao(it 2016 par le GAEC MANSCOURT ;

= |'avis technique de classement de la DREAL, service chargé de l'inspection des installations classées,

= l'avis technigue de classement de la DDPP, service chargé de I'inspection des installations classées,

= l'avis de l'autorité environnementale sur I'étude d'impact et I'étude de dangers en date du 4 novembre

2016,
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= la décision du 23 novembre 2016 de Monsieur le Président du Tribunal administratif d’Amiens
désignant le Commissaire Enquéteur titulaire et le Commissaire Enquéteur suppléant.

= L'arrété préfectoral 7480 1C/2016/131 du Préfet de I’ Aisne en date du 9 décembre 2016, fixant les modalités de
I'enquéte publique relative au projet.

2.9 RUBRIQUES DE LA NOMENCLATURE

La réglementation sur les installations classées, et notamment sur les différents régimes de classement des
activités, a été rappelée en préambule au présent rapport.

Pour faciliter la lecture du tableau des activités projetées par le pétitionnaire, rappelons que :

= lalettre A désigne les installations classées soumises 4 autorisation. Le chiffre entre parenthéses indique

le rayon d'affichage minimum autour de I'installation (et donc délimite les communes concernées) par
I'enquéte publique ; .
Pour certaines installations, la lettre S indique que celles-ci sont susceptibles de créer des risques trés
importants pour la santé et la sécurité des populations voisines, y compris celle des travailleurs, ainsi

que pour l'environnement et seront soumises a une autorisation assollie de servitudes d'utilité publique ;

= la lettre E signifie que l'activité exercée est soumise au régime de l'enregistrement ;

* lalettre D signifie que P’activité exercée est soumise a déclaration et la lettre C éventuellement accolée que
cette activité est, de plus, soumise & un contrdle périodique par un organisme agréé. Notons cependant qu’un
etablissement qui comporte au moins une installation soumise au régime de 1’autorisation n’est pas soumis 3
cette obligation de contrdle périodique pour ies installations soumises & déclaration de son site.

= Les lettres NC signifient que l'activité exercée est non classée, et NA que la réglementation n'est pas applicable
gn q q 2 PP

SITUATION ADMINISTRATIVE

Les rubriques de la nomenclature des Installation Classées pour lesquelles le site est classé sont présentées dans
le tableau ci-aprés. Le projet sera soumis au régime d’autorisation au titre de la nomenclature des Installations

Classées pour la Protection de FEnvironnement.

En termes de procédure de classement, le rayon d‘affichage de I'enquéte publique sera de 2 km en ce qui
concerne |'unité de méthanisation et de 3 km en ce qui concerne I'élevage. Pour ce qui concerne le plan
d’épandage, le périmétre de 'enquéte publique comprend les communes dont une partie du territoire est
incfuse dans le périmétre d’épandage.

Les communes concernées sont les suivantes :

HARTENNES ET TAUX Chacrise Grand Rozoy Noyant et Aconin Saconin et Breuil
Berzy le Sec Dommiers Launoy Parcy et Tigny Vierzy
Buzancy Droizy Missy aux Bois Roziéres sur Crise Vilemontoire
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LE CLASSEMENT
Conformément au décret n® 2011-984 du 23 aoiit 2011 modifiant la nomenclature des installations classées {article

R.511-9 du Code de I'environnement), le projet portant sur :

*  'exploitation d’une unité de méthanisation avec épandage des digestats
*  J'exploitation d’une unité de cogénération
* |'exploitation d'une unité de compostage

*  "extension d’un élevage porcin naisseur engraisseur de 7310 animaux-équivalents avec épandage des effluents sur
plusieurs communes du département de I'Aisne

est soumis au régime de I'autorisation au titre des rubriques n°® 2102-1, 3660 et 2781-2 de la législation des Installations
Classées pour la Protection de I'Environnement.

Tableau de classement du projet sefon la nomenclature des ICPE

Rubrique Intitulé I;\ ’SE(‘: Caractéristiques du projet Rayon
L] ?
Elevage Porcin
Etat actuel : 3204 animaux équivalents A
2102-1 Elevage de porcs A L
Etat futur : 7310 animaux équivalents 3km
. . . A
3660 Elevage intensif de volailles ou A 4752 porcs en production
de porcs 3 km
Unité de Méthanisation
) A L Installation de méthanisation de matiére
Installations de méthanisation . . . x
B végétale brute, d'effluents d'élevage, de
da déchets non dangereux ou . . s . .
. X déchets végétaux d'industries agro- A
2781-2 de matiére végétale brute. A . . ; X
alimentaires et d'autres déchets non 2 km
2. Méthanisation d'autres dangereux
déchets non dangereux .
Capacité de traitement de 80,5 t/j
Combustion
B. lorsque les produits
consommés seuls ou en
mélange sont différents de
ceux visés en A et C ou sont
de la I:.nllomassetc'e‘lllequedeﬁme Moteurs de cogénération consommant
2 iiisougu b (i) guau b(9) exclusivement le biogaz
2910-B-2a | dela définition de biomasse, et E g
si la puissance thermmique Puissance thermique de 510 kW pour le
nominalede l'installation est moteur et 500 kW pour la chaudiére
2) supérieure a 0,1 MW mais
inférieure a 20 MW :
a) En cas d'utilisation de
biogaz autre que celui visé en
2910-C.
Refroidissement évaporatif par
2971 djs;.)ers‘lon d’eau dans un flux o | Installation de réfrigération d’une
d ajlr ggnére par ventilation puissance thermique de 105 kW
mécanique ou naturelle, la
puissance thermique évacuée
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Rubrique

Intitulé

Caractéristiques du projet

Rayon

maximale étant inférieure a
3000 kw

3532

Valorisation ou mélange de
valorisation et d'élimination de
déchets non dangereux non
inertes avec une capacité
supérieure a 75 t/j et entrainant
une ou plusieurs des activités
suivantes-Traitement biologique
lorsque la seule activité de
traitement des déchets exercée
est la digestion anaérabie, le
seuil de capacité pour cette
activité est fixé a 100 t/j.

Dans le  projet traitement par
méthanisation et compostage

Traitement biologique d’une capacité de
80.5 t/j

3 km

2780-2b

Installations de compostage de
déchets non dangereux ou de
matiére végétale, ayant, le cas
échéant, subi une étape de
méthanisation.

2) Compostage de déchets non
dangereux ou matiére végétale
b) La quantité de matiéres
traitées étant supérieure ou
égale a 2 t/j et inférieure 4 20 t/j

Quantité de matiéres traitées de 210t/j

Autres Activités

2920

installation de compression
fonctionnant 3 des pressions
effectives supérieures 3 10° Pa
et comprimant ou utilisant des
fluides inflammables ou
toxiques :

La puissance absorbée étant
inférieure a3 10 MW

NC

Appareil de réfrigération de 9MW

4735

Ammoniac.

La quantité susceptible d’étre
présente dans Iinstallation
étant inférieure 3 150kg

NC

récipients de capacité unitaire supérieure 3
50 kg,

La quantité présente dans linstallation
étant de 125 kg

1434-1b

installations de remplissage de
Fioul, le débit maximum de
l'installation étant inférieur 3 5
m3/h

NC

Installation de remplissage d’un débit
maximum de 3 m3/h

1432-2b

Stockage de liguides
inflammables visés 2 la rubrique
1430 représentant une capacité
équivalente totale inférieure 2
10 m?

NC

Stockage de liquides inflammables (type :
fioul ) d’un volume de 6 000 litres, soit
inférieur & 10 m?

2175

Engrais liquide (dépdt d') en
récipients de capacité unitaire
supérieure ou égale a 3 000
litres, lorsque la capacité totale
est inférieure a 100 m3

NC

Dépét de 30 m3

Rapport d’enquéte publique

ICPE Méthanisation/Elevage — Gaec Manscourt 4 Hartennes

Page 30 sur 165




n° E16000226/80

Rubrique Intitulé D.S.C Caractéristiques du projet Rayon

Fabrication d’aliments, la
puissance électrique installée
de I'ensembie des machines
étant inférieure a 100 kw

2260-2b NC Puissance installé de 70 kW

Silo de céréales si If" volume 1200 m? pour le mais humide
2160-2 total de stockage est égal et/ou NC

3 .
inférieur 3 5000 m 3 780 m*® pour les céréales

Stockage de paille et fourrage
1530 d’un volume égal et/ou inférieur NC Environ 100 m?
a1000m?

A: Autorisation E : Enregistrement D : Déclaration DC : Déclaration avec contrdle périodique NC : Non classe

Nota
Ce projet obéit a deux procédures menées conjointement .

* Llaprocédure d’expérimentation de l'autorisation unique en matiére d’installation classées pour la
Protection de I'Environnement dont reléve le projet de méthanisation et ses équipements connexes
(stockage et préparation des substrats, cogénération et combustion de biogaz, refroidissement et

épandage de digestat),
*  La procédure de demande d’autorisation d’exploiter définie aux articles R.512-2 et suivant du code de
Ienvironnement dont relévent les autres installations classées et en particulier, I'élevage porein.

En revanche aucune autorisation d’exploiter une installation de production d’électricité n’est sollicitée, la
puissance installée cumulée des machines électrogénes produisant de I'électricité étant inférieure a 12 MW

Les textes réglementaires applicables au site

Le Code de I'environnement

Réglementation des installations classées

La réglementation des installations classées trouve son origine Iégislative dans la loi du 19 juillet 1976 relative
aux installations classées pour la protection de ['environnement.

Son champ d'application est extrémement large :

la protection de I'environnement (commodité du voisinage, santé, sécurité et salubrité publiques,
agriculture, industrie, protection de la nature, etc.) contre les atteintes qu'il peut subir, les dangers
d'incendie et d'explosion, le bruit, la poliution de I'air et de |'eau, celles résultant des déchets et de la

radioactivité, etc.,
I'encadrement et le contréle des activités génératrices de nuisances;

la prévention des pollutions et des risques de l'installation et de son exploitation.
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L'intervention de la loi se limite aux « installations », c'est-a-dire aux sources fixes de nuisances {batiments,
stockages, etc.).

Seules les « installations » dont I'activité est inscrite dans la « nomenclature des installations classées » sont
soumises a cette réglementation.

Pour les activités du Gaec Manscourt que sont I'élevage de porcs, la méthanisation d’effluents et de déchets, la
cogénération et le compostage de déchets non dangereux ainsi que I'épandage, sont concernées par cette
réglementation :

Pour I'élevage,
la rubrique 3660 {Elevage intensif a été créée par le décret n°2013-375 du 2 mai 2013

la rubrique 2102 (Elevage, vente, transit, etc...de porcs) a été créée par le décret n°2013-1301 du 27 décembre
2013

Les activités et installations d’élevage soumises a autorisation doivent se conformer aux régles techniques fixées
par I'arrété du 27 décembre 2013. (Arrété du 27 décembre 2013 modifié, fixant les prescriptions générates applicables
au titre des rubriques n® 2101, 2102, 2111 et 3660 de la nomenclature des ICPE)

Pour la Méthanisation la rubrique a été créée par Je Décret n° 2009-1341 du 29 octobre 2009 et modifiée par
le Décret n° 2010-875 du 26 juillet 2010 et par le Décret n°® 2014-996 du 2 septembre 2014}

Les installations de méthanisation soumises a autorisation doivent se conformer aux régles techniques fixées
par l'arrété du 10 novembre 2009. (Arrété du 1G novembre 2009 modifié, fixant les régles techniques auxquelles doivent
satisfaire les installotions de méthanisation soumises & autarisation en application du titre lzr du livre V du code de
l'environnement, JO du 26 novermbre 20G5.)

Pour la Cogénération la Rubrique a été modifiée par les décrets n° 2006-678 du 8 juin 2006, n° 2010-419 du 28

avril 2010, n® 2010-875 du 26 juillet 2010, n°2011-984 du 23 aot 2011, n° 2013-814 du 11 septembre 2013 et
Décret n°2016-630 du 19 mai 2016).

Pour le compostage la_Rubrique a été créée par le Décret n° 2009-1341 du 29 octobre 2009 et modifiée par [e
Décret n® 2012-384 du 20 mars 2012 et par le rectificatif au JO n° 122 du 26 mai 2012)

Pour I'épandage aucune rubrique mais les dispositions sont essentiellement prises dans le décret n°97-1133 du
8 décembre 1997 et 'arrété ministériel du 02/02/1998 (section 4)

Contenu du dossier d’autorisation d’exploiter
Les articles R512-2 a4 R512-10 du code de I'environnement précisent le contenu d’une demande d’autorisation
au titre des Installations Classées pour la Protection de 'Environnement

Ainsi, la demande d’autorisation d’exploiter au titre des ICPE pour les installations projetées doit comporter
selon larticle
R512-4 :

1° S'il s'agit d'une personne physique, ses nom, prénoms et domicile et, s'il s'agit d'une personne morale, sa
dénomination ou sa raison sociale, sa forme juridique, I'adresse de son siége social ainsi que la qualité du
signataire de la demande ;

2° L'emplacement sur lequel l'installation doit &tre réalisée ;
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3° La nature et le volume des activités que le demandeur se propose d'exercer ainsi que la ou fes rubriques
de la nomenclature dans lesquelles l'installation doit étre rangée.

4° Les procédés de fabrication que le demandeur mettra en ceuvre, les matiéres qu'il utilisera, les produits
qu'il fabriquera, de maniére a apprécier les dangers ou les inconvénients de I'installation. Le cas échéant,
le demandeur pourra adresser, en exemplaire unique et sous pli séparé, les informations dont la diffusion
lui apparaitrait de nature a entrainer la divulgation de secrets de fabrication ;

5° Les capacités techniques et financiéres de I'exploitant ;

En plus de ces éléments, la demande d’autorisation est complétée par les piéces suivantes, selon I'article
R512-6:

1° Une carte au 1/25 000 ou, a défaut, au 1/50 000 sur laquelle sera indiqué I'emplacement de l'installation
projetée ;

2° Un plan a I'échelle de 1/2 500 au minimum des abords de l'installation jusqu'a une distance qui est au
moins égale au dixiéme du rayon d'affichage fixé dans la nomenclature des installations classées pour la
rubrique dans laquelle l'installation doit étre rangée, sans pouvoir étre inférieure a@ 100 metres. Sur ce
plan sont indiqués tous batiments avec leur affectation, les voies de chemin de fer, les voies publigues,
les points d'eau, canaux et cours d'eau ;

3° Un plan d'ensemble a I'échelle de 1/200 au minimum indiquant les dispositions projetées de I'installation
ainsi que, jusgqu'a 35 métres au moins de celle-ci, I'affectation des constructions et terrains avoisinants
ainsi gue le tracé de tous les réseaux enterrés existants. Une échelle réduite peut, a la requéte du
demandeur, étre admise par I'administration ;

4° L'étude d'impact prévue a F'article L. 122-1 dont le contenu est défini a l'article R. 122-5 et complété par
l'article R. 512-8 ;

5° L'étude de dangers prévue a l'article L. 512-1 et définie a i'article R. 512-9 ;

6° Une notice portant sur la conformité de l'installation projetée avec les prescriptions législatives et
réglementaires relatives a I'hygiéne et a la sécurité du personnel ;

7° Dans le cas d'une installation a implanter sur un site nouveau, i'avis du propriétaire, lorsqu'il n'est pas le
demandeur, ainsi que celui du maire ou du président de I'établissement public de coopération
intercommunale compétent en matiere d'urbanisme, sur I'état dans lequel devra &tre remis le site lors de
l'arrét définitif de 'installation ; ces avis sont réputés émis si les personnes consultées ne se sont pas
prononcées dans un délai de quarante-cing jours suivant leur saisine par le demandeur ;

Le Code de 'urbanisme

Les articles R421-1 et R421-2 du code de I'urbanisme (issus de I'article 98 de la loi n°2003-590 du 2 juillet 2003),
précisent que Les constructions nouvelles doivent étre précédées de la délivrance d'un permis de construire.

Le projet de Méthanisation avec cogénération et I'extension de I'élevage porcin avec création d’une unité de
compostage est donc soumis a autorisation au titre des ICPE, avec dépbt d’une demande de permis de

construire. Cependant, le projet de Méthanisation avec cogénération sera soumis a la procédure
d’autorisation unique, qui est expérimentée en Picardie.
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La nouvelle procédure d’autorisation unique

La Picardie fait partie des 7 régions pour lesquelles la procédure d’autorisation unique est expérimentée pour
une durée de 3 ans, pour les parcs éoliens et installations de méthanisation,

Cette expérimentation rentre dans le cadre de la simplification des procédures administratives et de la
modernisation du droit de 'environnement, pilotée par la direction générale de la prévention des risques
(DGPR). Cette expérimentation vise & regrouper autour de |a procédure d’autorisation des installations classées
pour la protection de I'environnement (ICPE), les autres autorisations éventuellement nécessaires : permis de
construire, autorisation de défrichement, dérogation au titre des espéces protégées, autorisation au titre du
code de I'énergie, et demande d’Approbation du Projet d’Ouvrage pour le raccordement électrique interne. Le
décret n°2014-450 du 2 mai 2014 a précisé la procédure et le contenu de cette autorisation unique.

L’Etude d’impact

Les études d’impacts sont obligatoires pour tous les projets soumis 4 autorisation au titre des ICPE.

D’une maniere générale, les études préalables a la réalisation d’aménagements ou d’ouvrages qui peuvent
porter atteinte a I'environnement doivent comporter une étude d’impact permettant d’en apprécier les
conséquences (Art. L. 122.1 4 122-3 du code de 'Environnement). Ce texte confie la responsabilité de I'étude
d’impact au maftre d’ouvrage du projet.

Le champ d’application et le contenu des études d’impacts ont été précisés dans les articles R122-1 4 R122-16
du Code de FEnvironnement.

L'article R122-5 du code de 'environnement précise le contenu des études d’impacts inclues dans les dossiers
de demande d'autorisation d’exploiter :

LEnquéte publique

Les projets d’extension d’élevages porcins et de méthanisation avec cogénération soumis a autorisation au
titre des ICPE sont soumis a enquéte publique.

Le champ d’application et le déroulement des enquétes publiques est défini par les articles L123-1 4 L123-16 et
R123-1 a R123-46 du code de I'environnement.

Ces enquétes publigues sont un moyen d’information des populations locales. En effet, durant le déroulement
de I'enquéte, le dossier compiet de demande de permis de construire est tenu a la disposition du public en
mairie. Le commissaire-enquéteur tient des permanences en mairie afin de répondre aux questions de la
population. Le public a la possibilité de formuler ces remarques sur le projet dans un registre d’enquéte.

L’enquéte publique a lieu sur la ou les communes concernées par le projet, ainsi que sur les communes voisines.

2.10 CONTEXTE ENVIRONNEMENTAL

2,10.1 Situation Géographique

L'aire d’implantation du Gaec Manscourt s’étend sur le hameau de Taux de la commune de Hartennes et Taux
dans le département de I'Aisne {02), Arrondissement de Soissons, Canton d’Ouichy le Chateau en Picardie.

La commune d’Hartennes est située 3 environ 10 km au Sud de Soissons et & 25 km au Nord de Chateau-Thierry.
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Plan de situation

Les installations existantes et futures du GAEC se situent au sein du hameau de Taux ou elles y constituent, a
elles seules la moitié de la superficie batie.

Le village d'Hartennes est situé a plus de 1500 métres au sud du hameau de Taux ; le village de Tigny est a
environ 1500 métres au sud-ouest et Villemontoire a environ 1800 métres au nord-ouest.

Le hameau de Taux est cerné par les buttes boisées : le bois d’Hartennes au sud, le bois de Concrois au nord-est
et la butte de Villemontoire a I'ouest. Si bien qu’il est visuellement trés isolé des zones d’habitation situées en
dehors du hameau. Seule la RD1 sur une section de quelques centaines de metres entre Villemantaoire et la butte
d’Hartennes concéde un point de vue furtif sur le hameau.

A cet isolement visuel correspond un isolement géographigue : le hameau de Taux est relié au village
d’Hartennes par les routes départementaies n°1 ou 83, ce qui représente respectivement 2,4 et 5,5 kilométres
de trajet pour contourner la butte d’Hartennes.

L’accés au site d'élevage se fait par la RD1570 qui méne de la RD1 a la RD83. La RD1 qui relie Soissons a Chateau-
Thierry est classée comme route a grande circulation.

2.10.2 Milieu physique

Topographie

La commune d'Hartennes et Taux appartient a la région naturelle, du Tardenois et a la région agricole du Valois.
Son territoire se trouve a la limite nord de la grande unité paysagére définie par la C.A.U.E.3 de l'Aisnhe de
I'Orxois-Tardenois, |le plateau du Soissonnais étant situé en sa limite Nord.

L'Orxois-Tardenois est une région dominée par la présence de buttes boisées posées sur des étendues cultivées,
et sillonnée par de petites vallées, humides et encaissées. Cette entité, organisée autour de la vallée de I'Ourcq
et de ses affluents, recouvre des territoires qui possédent une forte charge historique et identitaire.

L’appellation Orxois-Tardenois désigne un territoire qui s’étend d’Est en Ouest, entre le Soissonnais au Nord et
la Brie au Sud. Il est clairement délimité au Nord, au contact avec le Soissonnais, par un ruban de buttes qui
ondule de Villers-Cotteréts a Fismes ; au Sud, par le rebord du plateau de Brie et au Nord-Ouest par le Massif de

Retz.
Le relief de cette unité est trés diversifié avec une opposition Nord/Sud lié au contexte géomorphologique :

I'Ourcq et son bassin d’alimentation asymétrique avec une rive gauche adossée au plateau de la Brie et une rive
droite constituée de buttes allongées plus ou moins continues. Une opposition Est/Ouest se dégage également
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: les plateaux ouest semblent plus massifs et dominent des vallées plus encaissées tandis qu’a I’Est, ils sont
beaucoup plus décaupés et avec des vallées plus cuvertes.

L’Orxois-Tardenois se compose d’une vaste succession de champs accueillant des grandes cultures céréaliéres
qui s'insérent entre des massifs boisés périphériques et des bosquets épars, rompant les vues, barrant les
horizons et créant des jeux de premiers et d’arrigre-plans.

L'urbanisation forme de gros villages ou maisons d’habitation et corps de ferme se regroupent et sont souvent
implantés dans les creux. Les axes routiers y possédent une grande importance visuelle et notamment la D1. Les
axes secondaires sont nombreux mais plus discrets dans le paysage.

Climat

En dépit de la froidure qui sévit intensément certains hivers, et de I'abondance relative des précipitations
estivales, caractéres de type continentaux, le climat n’en demeure pas moins & dominante atlantique, c'est-a-
dire principalement tempéré et humide.

Chaque mois regoit sensiblement des précipitations équivalentes en volume. Seul le mois de novembre est un
peu plus arrosé. Avril est le mois le plus sec. Il pleut en moyenne, de 150 & 160 jours par an. Les chutes de neige
sont relativement faibles, de méme que celles de gréle.

Le mois le plus chaud est généralement celui de juillet, le pius froid, celui de janvier. U'ampiitude des
températures est en moyenne de 15°. Le nombre de jours de gelée est en moyenne de 66 jours par an.

Le régime des vents est marqué par la dominance des vents venant du Sud-ouest. Seules les périodes de
sécheresses ou de froid vif aménent de forts vents d’Est. Les brumes et brouillards sont fréquents, et I'horizon
est rarement clair.

Eaux souterraines

La diversité des systémes lithologiques rencontres sur le territoire de I'étude fait que de nombreux aquiféres
existent dans cette région.

On retrouve deux captages d’alimentation en eau potable & proximité du périmétre d’épandage du G.A.E.C.

MANSCOURT :

- Le captage de Droizy (indice B.R.G.M. : 0130-2X-0031) qui alimente les communes de Launoy et de Grand-
Rozoy. il exploite une source de la nappe du calcaire grossier du Lutétien. Ce captage, géré par le Syndicat
Intercommunal d’Alimentation en Eau Potable de Launoy et de Grand-Rozoy, a une procédure de déclaration
d’utilité publique en cours. Des périmétres de protection ont été définis par expertise hydrogéologique en 1997.

- Le captage de Droizy (indice B.R.G.M. : 0130-2X-0061) qui alimente la commune de Droizy exploite une source
(fontaine Saint-Martin) de la méme nappe. Ce captage ne bénéficie pas de D.U.P. mais des périmétres de
protection ont été définis.

{La commune d’Hartennes-et-Taux est alimentée par une source captée 3 Parcy-Tigny - indice B.R.G.M. : 0130-
1X-058.).

Une partie de la zone d’implantation potentielle du projet est donc concernée par ces périmétres de
protection.
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Nota L'ilot 11 et une portion de l'ilot 10 exploites par L'EARL SAINTE CLAIRE, sont situés soit dans le périmétre

rapproche d’un captage.
Une portion de l'ilot 10 appartenant a M SAMIER Jean Luc et une portion de Filot 1 de I'EARL Société Samier,

sont dans le périmétre éloigné d'un captage.
Ces surfaces sont exclues du plan d'épandage.

Eaux superficielles

Le parcellaire d’épandage du G.A.E.C. MANSCOURT est @ dominante sur le bassin de 'Aisne, plus précisément
en amont du bassin d’alimentation de la Crise.

La Crise est constituée a l'origine par la réunion du Ru des Croutes et du Ru de Laonnoy. Elle a des sources
multiples a I'origine des rus précités sises entre 100 et 110 m d'altitude. Elle conflue avec I'Aisne a Soissons (Alt.
41 m). Sa longueur totale est de 22 km. Ses affluents sont :
- Le Ru de Viclaine, prend sa source a Maast-et-Violaine (Alt. 103 m) et conflue avec la Crise a Chacrise {Alt
73 m).
Le Ru de Buzancy, prend sa source a Villemontoire (Alt. 89 m) et conflue avec la Crise a Noyant-et-Aconin
(Alt. 57 m).
- Le Ru de Visigneux, prend sa source a Berzy-le-Sec (Alt. 85 m} et conflue avec la Crise a Noyant-et-Aconin
(Alt. 57 m).

Risques naturels

La commune d’'Hartennes et taux a fait I'cbjet de plusieurs arrétés de catastrophe naturelle pour des inondations
et des coulées de boues, en 1995. 1998 et 1999. Deux plans de prévention des risques naturels {I'un par
ruissellement et coulée de boue, Fautre par une crue de débordement de cours d’eau), incluant au moins en
partie le territoire de la commune, ont été prescrits le 17/06/2008 et sont toujours en cours d’élaboration

Nota : le site oll est située I'exploitation n’a jamais été concerné du fait gu’il n’y a pas de cours d’eau a proximité
immédiate, et que le site n"est pas situé a I'aplomb immédiat de la butte, susceptible de servir de réceptacle de
ruissellements.

Par ailleurs la culture des terres autour de I'exploitation assure leur couverture végétale la majeure partie de
I'année, limitant les ruissellements au profit de 'infiltration des eaux pluviales.

Ainsi, en |'état actuel des connaissances, le risque inondation ne peut étre considéré comme un risque important
au niveau des installations de F'élevage porcin et de 'unité de méthanisation du GAEC MANSCOURT.
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2.10.3 Environnement socio-économique

Population

D’aprés le recensement de 2010, le canton d’Oulchy compte 5710 habitants, dont 333 pour la commune
d’Hartennes et Taux. Cette population est en augmentation au niveau cantonal. 77% de la population du canton
a moins de 60 ans.

Economie locale

Le taux d’activité sur le canton est de 74,1% (65.7% actifs ayant un emploi) en 2010 contre 69.6% en 1999.
Le taux de chémage est 8.4% contre 9.7 % en 1999

L'activité y est essentiellement tertiaire.

Le secteur agricole emploie 9.3 % de la population active ayant un emploi.

Agricole Artisanat Cadres Techniciens Employés Ouvriers
1999 10 7 4 13 15 53
2010 9 7 6 13 25 40
Emploi par catégorie professionnelle
Activité Véhicule Conditionnement Agricole Artisanat
Nombre 7 1 3 3

Activités par type

Equipements et services

La commune d’Hartennes et Taux est desservie par la Route Départementale 1 reliant Soissons 3 Chiteau-
Thierry et la RD83 refiant Chacrise a Billy-sur-Ourcq.

On y trouve une école, une poste, un terrain de football, une salle des fétes.

Tous ces services ou équipements sont situés dans le village d’Hartennes et donc a plus de 1,5 km du hameau
de Taux et de la ferme des demandeurs.

On ne trouve aucune voie navigable ou ferrée a proximité du site d’élevage du G.A.E.C.

Logements

Les logements sont en grande majorité des résidences principales (dans 80 4 85% des cas). La part des résidences
secondaires est faible avec un taux voisin de 5%, et celle des logements vacants avoisine les 15%. La plupart des
habitants sont propriétaires, (92%).

Emploi
En 2010, le nombre dactifs de la commune est de 110 personnes ce qui représente un taux de 80,6%, la part

d’activité pour les 15/64 ans étant de 76,4%.
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Le taux de chdmage est resté relativement stable a la hauteur de 7,1%, valeur nettement inférieure a celle du

département de I'Aisne (10,6 %).

Les Activités économiques

Etablissements Hartennes et
Taux
Etablissements actifs au 31/12/2011 32%
Part de I'Agriculture 9,4%
Part de I'Industrie 9,4%
Part de la Construction 6,3%
Part de commerce, Transport et service divers 53,1%
Dont commerce et réparation automobile 18,8%
Part de I'Administration publique enseignement, santé, action sociale 21,9%
Part des établissements de 1 3 9 salariés 21,9%
Part des établissements de 10 salariés ou plus 15,6%

Ensemble des activités de la commune

Les Installations classées pour la protection de I'environnement (ICPE)

D’'aprés la base de données de I'inspection des installations classées, cing installations classées sont présentes
sur la commune de Hartennes et Taux dont une seule sur le hameau de Taux.

* Le Gaec Manscourt Elevage et Méthanisation
* Genarten Agriculture

* Mathieu Poids Lourds Transports

* M] Conditionnement Conditionnement

*  Samin Carriére

Servitudes et contraintes d’urbanisme

Documents d’urbanisme

Hameau de Taux
Zone artisanale

ZA Le Plan de la Croix
Zone artisanale

Bois d'Hartennes

La commune d’Hartennes et Taux n’est actuellement pas soumise aux dispositions d’un plan d’occupation des
sols ou d’un plan local d’urbanisme. Elle est dotée d’une carte communale approuvée le 11mai 2012. Le projetse

situe en zone naturelle (ZNC}. Cette installation est compatible avec
d'Urbanisme (RNLJ)

les dispositions du Réglement National
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ELEMENTS DE COMPATIBILITE DU PROJET AVEC L’AFFECTATION DES SOLS DEFINIE PAR LE DOCUMENT

D’UBANISME OPPOSABLE

Plan, schéma, programme, documents de planification
listés & article R.122-7 du Code de I’Environnement

Articulation avec le projet

1° Programme opérationnel mentionne i I'article 32 du
réglement (CE) n° 1083/2006 du Conseil du 11 juillet 2006
portant dispositions générales sur le Fonds européen de
développement régional, le Fonds social européen et le
Fonds de cohésion et abrogeant le réglement (CE) n°
1260/1999

Non concerné

2° Schéma décennal de développement du réseau prévu
par l'article L. 321-6 du code de ['énergie

Non concerné

3° Schéma régional de raccordement au réseau des
énergies rencuvelables prévu par I'article L. 321-7 du code
de I'énergie

Non concerné

4° Schéma directeur d'aménagement et de gestion des
eaux prévu par les articles L. 212-1 et L. 212-2 du code de
I'environnement

Le projet est concerné par le SDAGE Seine-Normandie, la
compatibilité du projet avec celui-ci est développée dans la
partie Analyse de I'état initial du site et de son
environnement, (paragraphe 12.6.1 Compatibilité avec les
SDAGE, SAGE.)

5% Schéma d'aménagement et de gestion des eaux prévu
par les articles L. 212-3 a L 212-6 du code de
I'environnement

Le projet est concerné par le futur SAGE Aisne Aval. Le
projet de SAGE Aisne Aval n’étant pas encore en phase
d'élaboration, la compatibilité du projet ne peut &tre
établie.

&° Document stratégique de fagade prévu par l'article L.
219-3 code de I'environnement et document stratégique
de bassin prévu a 'article L. 219-6 du méme code

Non concerné par le projet, éloigné de |a facade littorale.

7° Plan d'action pour le milieu marin prévu par l'article L.
2159-9 du code de |'environnement

Non concerne car absence d’espaces marins et cétiers dans
I'aire d'étude du projet.

8° Schéma régional du climat, de I'air et de |'énergie prévu
par l'article L. 222-1 du code de I'environnement

Le schéma régional climat de Iair et de I'énergie (SRCAE)
de Picardie a été approuvé par arrété du Préfet de région
le 24/06/2012. Le projet des demandeurs est concerné par
les orientations du secteur < Agriculture et foret >, soit
les orientations 2, 8 et 13 du SRCAE. Les mesures mises en
place au sein de I'élevage dans le but de réduire la
production de GES sont décrites dans la partie Analyse des
effets directs et Indirects, temporaires et permanents de
I'installation sur I'environnement, (paragraphe 26 Impacts du
projet sur I'air et mesures préventives)

9° Zone d'actions prioritaires pour l'air mentionnée 2
I'article L. 228-3 du code de I'environnement (1)

Non concerné

10° Charte de parc naturel régional prévue au |l de I'article
L. 333-1 du code de l'environnement

Non concerné

11° Charte de parc national prévue par l'article L. 331-3 du
code de I'environnement

Non concerné

12° Plan départemental des itinéraires de randonnée
motorisée prévu par l'article L. 361-2 du code de
['environnement

Le site d’exploitation ne coupe et ne coupera pas de voies
classées dans le domaine public routier, susceptibles
d’appartenir a un itinéraire de randonnée motorisée. Les
itinéraires inscrits a ce plan doivent emprunter les voies
classées dans le domaine public routier de I'Etat, des
départements et des communes, les chemins ruraux et les
voies privées ouvertes a la circulation publique des
véhicules a moteur, 3 Fexclusion de ceux qui ont fait 'objet
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d’une interdiction de circulation. L'activité du site et des
parcelles d’exploitation ne fera pas obstacle a la circulation
des engins en général.

13° Orientations nationales pour la préservation et la
remise en bon état des continuités écologiques prévues a
l'article L. 371-2 du code de I'environnement

Des parcelles du plan d’épandage sont situées a proximité
ou dans des zones ZNIEFF ou bioccoridors. Les mesures de
précautions mises en place sont énoncées dans la partie
Analyse des effets directs et indirects, temporaires et
permanents de [linstallation sur [lenvironnement
paragraphe 25 Impact du prejet sur le milieu naturel.

14° Schéma régional de cohérence écologique prévu par
I'article L. 371-3 du code de I'environnement

Le projet de Schéma régional de cohérence écologique-
Trame verte et bleue (SRCE-TVE) de Picardie est en phase
d’élaboration. (D'aprés Voutil cartographie CARMEN mis en
place par la DREAL Picardig, .... Certaines parcelles)

15° Plans, schémas, programmes et autres documents de
planification soumis a évaluation des incidences Natura
2000 au titre de l'article L. 414-4 du code de
I'environnement a I'exception de ceux mentionnés au Il de
I'article L. 122-4 méme du code

Il n'y a pas de zone NATURA 2000 sur la commune de
Iinstallation, ni sur les communes avoisinantes.

16° Schéma mentionne & l'article L. 515-3 du code de
I'environnement

Le Schéma Départemental de I'Aisne est en cours de
révision.

La Craie du Turonien et les alfuvions sont des horizons en
partie exploitables. La moitié de la ressource de la Craie du
Turonien accessible et 1/6 de la ressource d’alluvions
anciens accessible n'ont pas encore été exploites. L'un ou
"autre des horizons susmentionnés sont présents sur les
parcelles et sites d’exploitation). La relative abondance de
la ressource n’entraine pas d’'impact négatif sur le secteur
des mines et carriéres.

La carriére la plus proche est située sur la commune de
Hartennes 4 1 km au Sud de la premiére parcelle des
demandeurs {exploitation de sable et silice de la roche
sédimentaire).

17° Plan national de prévention des déchets prévu par
l'article L. 541-11 du code de |'environnement

Les déchets dangereux produits sur le site d’exploitation
font I'objet de mesures et de gestion spécifiques qui sont
présentées a la partie Analyse des effets directs et
indirects, temporaires et permanents de I'installation sur
I'envircnnement paragraphe 29.3 Par la gestion des
déchets de [l'exploitation. Tous les déchets produits

rejoignent des filiéres de collecte et d’élimination agréés.

18° Plan national de prévention et de gestion de certaines
catégories de déchets prévu par l'article L. 541-11-1 du
code de I'environnement

Non concerné par ces catégories de déchets.

19° Plan régional ou interrégional de prévention et de
gestion des déchets dangereux prévu par l'article L. 541-13
du code de l'environnement

Les déchets dangereux produits sur le site d’exploitation
font 'objet de mesures et de gestion spécifiques qui sont
présentées a la partie Analyse des effets directs et
indirects, temporaires et permanents de I'installation sur
I'environnement paragraphe 29.3 Par la gestion des
déchets de l'exploitation. Tous les déchets produits
rejoignent des filieres de collecte et d’élimination agréées.

20° Plan départemental ou interdépartemental de
prévention et de gestion des déchets non dangereux prévu
par ['article L. 541-14 du cede de I'environnement

Le PPGDND {Le plan de prévention et de gestion des
déchets non dangereux) de I'Aisne a été révisé en juin
2008. Les demandeurs géreront les déchets conformément
ace plan, comme indique au paragraphe 29.3 Par la gestion
des déchets de |'exploitation.
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21° Plan de prévention et de gestion des déchets non
dangereux d'lle-de-France prévu par l'article L. 541-14 du
code de I'environnement

Non concerné

22° Plan départemental ou interdépartemental de
prévention et de gestion des déchets issus de chantiers du
batiment et des travaux publics prévu par I'article L. 541-
14-1 du code de i'environnement

Le PDBTP (Plan de gestion des déchets du batiment et
travaux publics) de I'Aisne est en cours d’élaboration. Lors
du chantier de construction des batiments, les orientations
de la circulaire du 15 février 2000 (relative a la planification
de la gestion des déchets de chantier du batiment et des
travaux publics) seront toutefois mises en ceuvre par les
maitres d'ouvrage:

- Développer le recyclage (valoriser les gravats, recyclage
du platre et du béton) ;

- Améliorer le tri sur le chantier ;

A performance égale, privilégier les matériaux recycles.

23° Plan de prévention et de gestion des déchets issus de
chantiers du batiment et des travaux publics d'lle-de-
France prévu par larticle L. 541-14-1 du code de
I'environnement

Non concerné

24" Plan national de gestion des matiéres et déchets
radioactifs prévu par l'article L. 542-1-2 du code de
I'environnement

Nen concerné

25° Plan de gestion des risques d'inondation prévu par
I'article L. 566-7 du code de I'environnement

D'aprés la cartographie des risques d'inondations, la
commune d'Hartennes et taux a fait 'objet de plusieurs
arrétés de catastrophe naturelle pour des inondations et
des coulées de boues, en 1995, 1998 et 1999. Deux plans
de prévention des risques naturels {'un par ruissellement
et coulée de boue, I'autre par une crue de débordement
de cours d’eau), incluant au moins en partie le territoire de
la commune, ont été prescrits le 17/06/2008 et sont donc
en cours d’élaboration (source : prim.net, ma commune
face aux risques). Partie Etude des dangers paragraphe
42.1 Compatibilité avec les plans de prévention des risques
d’inondation.

26° Programme d'actions national pour la protection des
eaux contre la pollution par les nitrates d'origine agricole
prévu par le IV de l'article R. 211-80 du code de
I'environnement

Le département de I'Aisne ou se situe le projet est en zone
vulnérable pour les nitrates. Les demandeurs mettent en
place des mesures pour supprimer, limiter ou compenser
les effets du site d’exploitation et des parcelles
d’epandage. Partie Analyse des effets directs et indirects,
temporaires et permanents de [linstaliation sur
I'environnement.

Partie, mesures envisagées par les demandeurs pour
supprimer, limiter et si possible compenser les
inconvénients de l'installation

27° Programme d'actions régional pour la protection des
eaux contre la pollution par les nitrates d'origine agricole
prévu par le IV de il'article R. 211-80 du code de
I'environnement

Idem point ci-dessus

28° Directives d'aménagement mentionnées au 1° de
l'article L. 122-2 du code forestier

Aucune disposition agricole aux abords des forets n’a été
identifiée.

29° Schéma régional mentionne au 2° de 'article L. 122-2
du code forestier

Aucune disposition agricole aux abords des forets n’a été
identifiée.

30° Schéma régional de gestion sylvicole mentianne au 3°
de l'article L. 122-2 du code forestier

Aucune disposition agricole aux abords des forets n’a été
identifiée.

31° Plan pluriannuel régional de développement forestier
prévu par l'article L. 122-12 du code forestier

Aucune disposition agricole aux abords des forets n’a été
identifiée,
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32° Schéma départemental d'orientation miniére prévu
par l'article L. 621-1 du code minier

Non concerné

33° 4° et 5° du projet stratégique des grands ports
maritimes, prévus a l'article R. 103-1 du code des ports
maritimes

Non concerné car absence d’espaces marins et cStiers dans
Iaire d'étude du projet

34° Réglementation des boisements prévue par l'article L.
126-1 du code rural et de la péche maritime

Aucun boisement n’est prévu sur le site.

35° Schéma régional de développement de l'aquacuiture
marine prévu par l'article L. 823-1-1 du code rural et de la
péche maritime

Non concerné

36° Schéma national des infrastructures de transport prévu
par l'article L. 1212-1 du code des transports

Non concerné

37° Schéma régional des infrastructures de transport prévu
par l'article L. 1213-1 du code des transports

Non concerné

38° Plan de déplacements urbains prévu par les articles L.
1214-1 et L. 1214-9 du code des transports

Non concerné

39° Contrat de plan Etat-région prévu par l'article 11 de la
loi n® 82-653 du 29 juillet 1982 portant réforme de la
planification

Non concerné

40° Schéma régional d'aménagement et de
développement du territoire préwu par l'article 34 de la loi
n® 83-8 du 7 janvier 1983 relative a la répartition des
compétences entre les communes, les départemenis et les
régions

Non concerné

41° Schéma de mise en valeur de la mer élaboré selon les
maodalités définies a I'article 57 de la loi n* 83-8 du 7 janvier
1983 relative 3 la répartition des compétences entre les
communes, les départements et les régions

Non concerne car absence d’espaces marins et cotiers dans
I"aire d’étude du projet.

42° Schéma d'ensemble du réseau de transport public du
Grand Paris et contrats de développement territorial prévu
par les articles 2,3 et 21 de la loi n® 2010-597 du 3 juin 2010
relative au Grand Paris

Non concerne car hors aire géographique du projet.

43° Schéma des structures des exploitations de cultures
marines prévu par l'article 5 du décret n® 83- 228 du 22
mars 1983 fixant le régime de |'autorisation des
exploitations de cultures marines

Non concerne car absence d’espaces marins et cotiers dans
I'aire d'étude du projet.

Servitudes et contraintes technigues

Aucune servitude connue

2.10.4 Le contexte écologique

Le site d’implantation est implanté en dehors de tout espace naturel « remarquable ». Il existe pourtant autour

du projet la présence de :
» Zonages d’inventaires écologiques :

* la zone spéciale de conservation (ZSC-site Natura 2000-directive «habitats») « massif forestier de
Retz », a environ 10 kilométres a I'cuest du projet ;
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* des zones a dominante humide {(zones au caractére potentiellement humide) identifiées parle
schéma directeur d'aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) du bassin Seine-Normandie,
a environ 1 kilométre au nord-est du projet ;

* la zone naturelle d'intérét écologique, faunistique et floristique (ZNIEFF) de type | « cotes boisées du
Phénix et de bois Lévéque », a environ 1 kilométre au nord du projet ;

* la ZNIEFF de type i « bois de Saint Jean », 3 environ 2,7 kilométres au sud du projet ;
* la ZNIEFF de type Il «vallée de la Crise», 3 environ 600 métres i I'est et au nord du projet.

» Espéces patrimoniales :
* oiseaux : 5 espéces patrimoniales observées, dont 3 protégées (Pouillot siffleur, Busard Saint-
Martin et Goéland argenté);

* reptile: 1 espéce observée, le Lézard des murailles, également protégée ;
* flore : 18 espéces patrimoniales observées, dont une protégée (Cynoglosse diaphane).

Le plan d'épandage se caractérise par la présence de ZNIEFF en limite de parcelles d'épandage.

2.10.5 Les Enjeux environnementaux

L'établissement se situe en limite des deux régions naturelles du Tardenois et de celle du VALOIS trés orientées sur
I'agricuiture et dominées par laprésence de buttes boisées posées sur des étendues cultivées, et sillonnées parde
petites vallées humides et encaissées.

Il s'agit en fait d'une large succession de champs recouverts de grandes cultures céréaliéres et betteravieres
s'insérant entre des massifs boisés périphériques et des bosquets épars.

Le site d'implantation de I'élevage et de I'unité de méthanisation est ainsi situé en dehors de tout espace haturel
remarquable, la zone étant constituée de grands espaces cultivés.

La faune et laflore sont diversifiées principalement au niveau des espaces boisées et des vallées. On trouve en fait
une flore relativement classique au niveau des grands espaces cultivés {bords des routes et des chemins et
reliquats de haies).

Des ZNIEFF sont recensées dans I'environnement dusite. Toutefois les installations du GAEC ne se situent pas en leur
sein ; enrevanche, certaines parcelles dédiées 3 I'épandage se trouvent en limite ou sort traversées parces ZNIEFR.

Les zones Natura 2000 les plus proches se trouvent & prés de 10 km du site et 6 km des parcelles concernées par
I'épandage. Pour autant le GAECainsi que les parcelles destinées & I'épandage ne se situent pas au seinde ces zones
NATURA 2000.

Le hameau de Taux se situe au niveau d'une ligne de partage des eaux avec au Nord-Est le bassin de PAisne dont celui
de la Crise et au sud-ouest, le bassin de laMame dont surtout celui de I'Ourcg.

Nota :
Les parcelles d'épandage sont principalement situées dans le bassin de I'Aisne, en amont du bassin de ila Crise.

Les bériments du GAEC sont relativement éloignés de tout cours d'eau, celui le plus proche & environ 2km étant La
Grise {offluent de I'Aisne} et plus loin I'Ourcq (affluent de o Marne) ainsi que la Vesle {affluent de f'Aisne).

Rapport d’enquéte publique ICPE Méthanisation/Elevage — Gaec Manscourt 2 Hartennes Page 44 sur 165



n°® E16000226/80

Les premiers et principaux enjeux majeurs du projet sont essentiellement:

* |a protection de la qualité des eaux superficielles et souterraines en lien avec le site d'élevage intensif
de porcs (7 310 équivalents animaux} et I'épandage des digestats issus de I'unité de méthanisation ,

* |agestion équilibrée de la ressource en eau en lien avec l'alimentation en eau nécessaire a I'extension
de I'élevage.
Les autres enjeux sont plus particuliérement liés a :

" la quaiité de I'air,
* |a qualité de vie des habitants vivant & proximité duprojet (odeurs, trafic routier, etc).

22222

2.11-COMMUNES CONCERNEES PARL'ENQUETE

Par application durayon d'affichage de 3 kmlié aux rubriques2102-1 et 3660,quinze communes,
toutes situéesdans le département de I'Aisne sont concernées par ce projet:

Ainsi, les communes concernées par I'enquéte publique sont reprises dans le tableau ci-aprés:

HARTENNES ET TAUX Chacrise Grand Rozoy Noyant et Aconin Saconin et Breuil
Berzy le Sec Dommiers Launoy Parcy et Tigny Vierzy
Buzancy Droizy Missy aux Bois Rozigres sur Crise Vilemontoire

Les communes incluses dans le rayon d’affichage

2.12-LE DOSSIER D'ENQUETE

Pour cette enquéte, il a été mis a fa disposition du public dans la mairie de Hartennes et Taux les documents
listés ci-aprés :

* La décision du Tribunal Administratif d’Amiens désignant le commissaire enquéteur titulaire et son
suppléant (décision n°E16000226/80 du 23/11/2016),

* |’arrété préfectoral n°7480 I1C/2016/131 du 9 décembre 2016 prescrivant une enquéte publique
dans les communes de Hartennes et Taux, Berzy le Sec, Buzancy, Chacrise, Dommiers, Droizy, Grand
Rozoy, Launoy, Missy aux Bois, Noyant et Aconin, Parcy et Tigny, Rozieres sur Crise, Saconin et Breuil,
Vierzy et Villemontoire.

* L'avis d’enquéte publique,
* L'avis de I'Autorité Environnementale daté du 4 Novembre 2016.

* Le dossier de demande d’autorisation au titre des ICPE réalisé par le département « Agriculture et
Territoires » de la Chambre d’Agriculture de I'Aisne, 1 rue René Blondelle a 02007 Lacn Cedex avec le

concours de la Société Méthalac, constructeur de l'unité de Méthanisation.
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Réception :

Le dossier m'a été remis par la Direction Départementale des Territoires de I'Aisne, le mardi 29 novembre 2016.

Un exemplaire de ce dossier a également été fourni au Commissaire Enquéteur désigné suppléant.

Identification :

Le dossier porte en bas de page, sur chacune de ses pages, la formule suivante :
« Réalisé par la Chambre d’Agriculture de I’AISNE - ICPE
Extension de la porcherte et installation de méthanisation — 2015 —«

Ainsi que le numéro de la page correspondante.

Composition :

Le dossier est constitué des parties ci-aprés réunies dans une unique valise. Il répond dans son fond et dans sa
forme aux articles R.512-2 4 R.512-9 du Code de I'Environnement, pris pour application de la partie législative
du Code de I'Environnement et notamment du titre 1er du Livre V relatif aux I.C.P.E. Il comprend les parties
suivantes :

CHAPITRE 1 — DossIER DE DEMANDE D’ AUTORISATION ICPE ~ (293 paGes)

P Demande d’Autorisation

P Dossier Technigue

Identité des demandeurs
Implantation de I'installation

Nomenciature de Finstallation

Situation actuelle

Projet des éleveurs

Mode de conduite de I'élevage

Mode de conduite de l'unité de Méthanisation

Mode de conduite de I'unité de compostage

Synthése des caractéristiques des batiments d’élevage
10 La nature et la catégorie des matiéres détenues, manipulées et/ou transformées
11 Capacités des demandeurs

12 Sensibilisation des exploitants a 'engagement ISO

W o~ bW R

> Etude d’impact
Analyse de I’état initial di site et de son environnement

13 Milieu naturel

14 Unité de déconditionnement des biodéchets

15 Le plan départemental d’élimination des déchets ménagers et assimilés de I’Aisne
Plan d’épandage

16 Eaux domestiques

17 Calcul des quantités produites par I'élevage

18 Quantité et valeur fertilisante des produits en sortie de méthanisation

19 Quantité et valeur fertilisante des produits en sortie de compostage

20 Justification du dimensionnement du plan d’épandage
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21 Critére de choix des parcelles
22 Modalités techniques de réalisation de I'épandage
23 Réglementation applicable aux épandages de digestats, compostage et effluent d’élevage
24 Une tragabilité tout au long du processus pour une gestion optimale des produits
25 Description des modalités de contrdle de la qualité des effluents ou déchets épandus
26 Filiéres alternatives
Analyse des effets directs et indirects, temporaires et permanents sur I’environnement

27 Impact du projet sur les sites et paysages et sur le patrimoine cuiture!
28 Impact du projet sur la commodité du voisinage
29 Impacts du projet sur |'air et mesures préventives
30 Impacts du projet sur 'eau et mesures préventives
31 Impacts du projet sur les sols et mesures préventives
32 Impacts du projet sur I’hygiéne, la santé, [a salubrité, et la sécurité publique
33 Evaluation des risques sanitaires
Analyse des effets cumulés

34 Motivation des choix de diversification du Gaec — Privilégier 'autonomie
35 La mise aux normes Bien Etre des truies gestantes — Une opportunité de développement
Mesures envisagées pour supprimer, limiter et si possible compenser les inconvénients

36 Protection du milieu naturel

37 Choix des meilleures technologies disponibles

38 La mise en place d’une unité de méthanisation

39 L’adaptation du matériel d’épandage
Conditions de remise en état du site

Méthodes utilisées
Description des difficultés éventuelles rencontrées pour réaliser cette étude
Noms et qualités précises du ou des auteurs

> Etude de dangers

40 Définitions préalables

41 Cadre réglementaire et principes de I'étude

42 Gestion de risques liés spécifiguement a la méthanisation
43 Gestion de risques liés spécifiquement a la présence d’animaux
44 Incendie

45 Risque de débordement/déversement des effluents liquides
46 Risque de chutes/noyades dans les fosses de stockage

47 Risque routier

48 Risques naturels

49 Affichage des consignes de sécurité

50 Tenue de travail

51 Affichage sur le site de I'installation

52 Formation et documentation du personnel

53 Manipulation des animaux

54 Circulations croisées a I'intérieur du site
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CHAPITRE 2 — FIGURES — (46 PAGES)

Figure 1

Figure la
Figure 2a
Figure 3a
Figure 4a

Figure 5
Figure 6
Figure 7
Figure 8
Figure 9

Plan de localisation des installations

Vues aériennes des instaliations

Plan de situation du site

Plan de masse des installations

Plan de masse du projet

Plan parcellaire global

Zones d’'inventaires

Carte géologique du BRGM de Fére en Tardenois
Extrait carte des sols (Fére en Tardenois 1-2)

Carte des textures de surface et de I'hydromorphie

Figure 10 Cartographie du plan d’épandage

Figure 11

Cahier d"épandage

CHAPITRE 3 — LEs ANNEXES — (262 PAGES)
» Annexes

ANNEXE1:
ANNEXE 2:
ANNEXE 3:
ANNEXE 4 :
ANNEXES5 :
ANNEXEG:
ANNEXE 7:
ANNEXE 8:
ANNEXE9:

ARRETE ICPE

SYNOPTIQUE DES INSTALLATIONS

DOCUMENT COMMERCIAL, BSD

ATTESTATION D'AFFILIATION ET DIPLOMES DES DEMANDEURS
MANUEL ENVIRONNEMENT - TERR’AVENIR

ZICO

FICHES DES CORRIDORS ET BIOCORRIDORS

FICHES DES SITES CLASSES

FICHES DES SITES INSCRITS

ANNEXE 10 : ANALYSE D'EFFLUENT ET DE DIGESTAT

ANNEXE 11

:BILAN DE FERTILISATION PAR EXPLOITANT

ANNEXE 12 : CONVENTION DE MISE A DISPQSITION

ANNEXE 13

: BORDEREAU DE LIVRAISCN

ANNEXE 14 : ETAI INITIAL DES ODEURS

ANNEXE 15
ANNEXE 17

: FICHES DES ZOONOSES ANNEXE 16 : PLAN DE DERATISATION
:AGREMENT SANITAIRE PROVISOIRE

ANNEXE 18 : BORDEREAU DE DEPQT DES DECHETS

ANNEXE 19 :
ANNEXE 20:

ANNEXE 21
ANNEXE 22
ANNEXE 23

: CONSIGNES D’EXPLOITATION
: PROCEDURE D’URGENCE

ANNEXE 24 : PERMIS DE FEU
ANNEXE 25 : PLAN DE CIRCULATION PAR CHANTIER

CHAPITRE 4 — Demande de PERMIS DE CONSTRUIRE — (212 PAGES)

CHAPITRE 5 ~ Résumé non technique — (24 races)

DOSSIER TECHNIQUE
1 EMPLACEMENT DE L'INSTALLATION
1.1 MILIEU NATUREL :
1.2 ENVIRONNEMENT SOCIO-ECONOMIQUE :
1.3 PATRIMOINE CULTUREL : 2 SITUATION ACTUELLE
2.1 UNITE DE METHANISATION EXISTANTE
2.2 RECAPITULATIF DE LA SITUATION INITIALE
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CIRCULAIRE DU 19 AOUT 2004 — EXTRAIT PROGRAMME D'ACTIONS NATIONAL CONSOLIDE 2013
: DESCRIPTION DES DISPOSITIFS DE SECURITE ET DES EQUIPEMENTS DE PROTECTION
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3 PROJET DES ELEVEURS

3.1 ATELIER PORCIN :

3.2 UNITE DE METHANISATION :

3.3 UNITE DE COMPOSTAGE :
4 PLAN D’EPANDAGE

4.1 LES EXPLOITATIONS AGRICOLES

4.2 STOCKAGE, EVACUATICON, EPANDAGE

4.3 UN SUIVIDES SOLS ET DES CULTURES RIGOUREUX

4.4 UNE GESTION DOCUMENTAIRE GARANTE DE LATRACABILITE DU DIGESTAT
5 EFFET DE L'INSTALLATION SUR SON ENVIRONNEMENT

ETUDE DE DANGERS

CHAPITRE 6 — Rapport de base — (13 raGes}

1 PREAMBULE

2 CONTEXTE REGLEMENTAIRE

3 ACTIVITES CONCERNEES PAR LA DIRECTIVE IED

4 DESCRIPTIONS DU SITE ET DE SON ENVIRONNEMENT
4.1 Contexte
4.2 Activités potentiellement polluantes

4.2.1 La nature et la catégorie des matiéres détenues, manipulées et/ou transformées

4.2.2 Fonctionnement du site

4.3 Risque de contamination du sol et des eaux souterraines
5 DONNEES SUR LA QUALITE DU SOL ET DES EAUX SOUTERRAINES
6 CONCLUSION

CHAPITRE 7 ~ Note justifiant les mesures prises pour respecter les prescriptions techniques — (18 pAGes)

CHAPITRE 8 ~ Correspondance avec le relevé des insuffisances — (10 races)

La composition du dossier présenté par le pétitionnaire a 'enquéte publique répond de maniére exhaustive

aux préconisations du Code de I'Environnement et du Code de 'urbanisme notamment :

* en rappelant la procédure administrative relative a I'opération considérée et l'indication de la fagon
dont cette enquéte s’insére dans celle-ci, les textes législatifs et réglementaires applicables ;

* en intégrant toutes les piéces et informations demandées relatives a la demande d’autorisation
d’exploiter une Installation Classée pour la Protection de I’Environnement (ICPE), a la demande de

construire et d’exploiter au titre du code de I'urbanisme ;

* en respectant la composition du dossier soumis a enquéte publigue ;

* en respectant les conditions dans lesquelles la demande d’autorisation doit &tre complétée ;

* en joignant toutes les piéces explicitement définies par la réglementation
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3 ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L’ENQUETE

3.1 DESIGNATION DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Par décision n® E16000226/80 du 23 novembre 2016, Monsieur le Président du Tribunal Administratif d’Amiens
a désigné comme commissaire enquéteur :

Article 1 Monsieur Michel DUCHATEL, ingénieur divisionnaire de l'industrie et des mines (ER), est désigné
en qualité de commissaire enquéteur titulaire.

Article 2 Monsieur Frangois ATRON, ingénieur divisionnaire des TPE {ER), est désigné en qualité de
commissaire enguéteur suppléant.

Pour procéder a Fenquéte publique mentionnée ci-dessus.

3.2 MODALITES DE L’ENQUETE

Monsieur le Préfet de I'Aisne a publié le 9 décembre 2016 un arrété prescrivant ouverture de 'enquéte
publique conjointe portant sur :

* la demande d'autorisation unique d'exploiter une unité de méthanisation avec épandage des
digestats sur plusieurs communes du département de 'Aisne ;

* lademande d'exploiter une unité de cogénération ;

* lademande d'exploiter une unité de compostage alaferme:

* lademande d'autorisation d'extension d'un élevage porcin naisseur engraisseur de 7310 animaux-
équivalents avec épandage des effluents issus de I'exploitation sur plusieurs communes du
département de l'Aisne ;

ensemble des demandes présentées par le GAEC MANSCOURT, pour les installations situées sur le

territoire de la commune de HARTENNES ET TAUX

Cet arrété précise les modalités de I'enquéte, dont les principales, en conformité avec les lois et décrets
applicables, sont :

que sa durée est fixée a 31 jours consécutifs du mardi 10 janvier 2017 au vendredi 10 février 2017 inclus,

que le périmeétre de I'enquéte s’étend sur les communes d'HARTENNES ET TAUX, BERZY LE SEC, BUZANCY,
CHACRISE, DOMMIERS, DROIZY, GRAND ROZOY, LAUNOY, MISSY AUX BOIS, NOYANT ET ACONIN, PARCY ET
TIGNY, ROZIERES SUR CRISE, SACONIN ET BREUIL, VIERZY et VILLEMONTOIRE, dont une partie du territoire
est située a moins de trois kilométres du périmétre de I'exploitation envisagée. {Sont également citées
I'ensemble des communes concernées par I'épandage des digestats et des effluents issus de I'exploitation).
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qu’un exemplaire du dossier soumis a F'enquéte ainsi gu’un registre seront déposés dans le seul lieu suivant :

Mairie de HARTENNES et TAUX.

que le siége de I'enquéte publique est fixé a la Mairie de HARTENNES et TAUX, ol seront également déposés un
exemplaire du dossier de I'enquéte et un registre ;

que les observations du public sont consultables et communicables aux frais de la personne qui en fait la
demande pendant toute la durée de I'enquéte.

que les conseils municipaux des communes d'HARTENNES ET TAUX, BERZY LE SEC, BUZANCY, CHACRISE,
DOMMIERS, DROIZY, GRAND ROZOY, LAUNQOY, MISSY AUX BOIS, NOYANT ET ACONIN, PARCY ET TIGNY,
ROZIERES SUR CRISE, SACONIN ET BREUIL, VIERZY et VILLEMONTOIRE seront appelés & donner leur avis
sur la demande d'autorisation, dés l'ouverture de I'enquéte. Toutefois, ne pourront étre pris en
considération que les avis exprimés au plus tard dans les quinze jours suivant la cléture du registre
d'enquéte.

que le commissaire enquéteur se tiendra a la disposition du public aux lieux, dates et horaires suivants :

Lieu Date Horaire
Mardi 10 janvier 2017 de 14h 304 17h30
Mercredi 18 janvier 2017 de9h00a12h00
Hartennes et Taux Samedi 28 janvier 2017 de9h002a12h00
Jeudi 2 février 2017 de14h30a17h30
Vendredi 10 février 2017 de 14h30a17h30

que 'avis au public faisant connaftre I'objet de 'enquéte publique et ses dates d’ouverture et de fermeture sera
publié quinze jours au moins avant le début de celle-ci et rappelé dans les huit premiers jours de I'enquéte dans
deux journaux locaux diffusés dans le département concerné ;

qu’il sera également procédé a I'affichage de cet avis, par les soins des maires, au minimum quinze jours avant
et pendant toute la durée de 'enquéte, a la Mairie de HARTENNES et Taux siege de Fenquéte, ainsi que sur

Fensemble des 15 communes du Secteur;

gue I'accomplissement des mesures de publicité sera certifié par les maires des communes, qui remettront, a
I'issue de 'enquéte, un certificat d’affichage;

que ce méme avis, ainsi que le résumé non technigue de I'étude d’impact, sont publiés sur le site Internet de la
Préfecture de [Aisne, dans les mémes conditions de délai que celles prévues pour [Iaffichage

(www.aisne.pref.gouv.fr)
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que dans les mémes conditions de délai et de durée, le responsable du projet procéde a 'affichage du méme
avis sur les lieux prévus pour la réalisation du projet. Ces affiches doivent étre visibles et lisibles depuis la voie
publique, sur des panneaux disposés sur chacune des voies d’acceés aux terrains, objet de la demande, et &tre
conformes aux caractéristiques et dimensions fixées par I'arrété ministériel du 24 avril 2012 susvisé.

Que le dossier fera I'objet d’'une communication par voie électronique sur le site internet de la Préfecture de
I'Aisne.

Que le Préfet de I'Aisne est l'autorité compétente pour prendre les décisions relatives aux demandes
susvisées, qui pourront étre un arrété d'autorisation assorti de prescriptions ou un arrété de refus.

Ces arrétés vaudront respectivement décision :

= surlademande d'autorisation d'exploiter une unité de méthanisation au titre de l'article L.512-
1 du code de I'environnement, sur la demande d'épandage des digestats, sur la demande
d'exploiter une unité de cogénération au titre du code de I'environnement et surla demande
de permis de construire au titre de I'article L.421-1 du code de I'urbanisme, pour l'arrété

d'autorisation unique ;
= sur lademande d'exploiter une unité de compostage a la ferme et sur la demande d'autorisation

d'extension d'un élevage porcin, avec épandage des effluents, pour I'arrété pris au titre de la
législation des installations classées.

Que |la demande de permis de construire portant sur l'extension de la porcherie fait I'objet d'une
procédure distincte.

3.3 COMPOSITION DU DOSSIER MIS A LA DISPOSITION DU PUBLIC

Pendant toute la durée de I'enquéte, dans la mairie de HARTENNES et TAUX, les documents suivants, insérés dans
une imposante valise cartonnée, représentant un total cumulé de prés de 1300 pages au format A3 ont été mis
a la disposition du public :

3.3.1. Un dossier d’enquéte publique

Ce dossier de prés de 1 000 pages A3 avec cartes :

CHAPITRE 1 — DossIER DE DEMANDE D’AUTORISATION ICPE — (293 paGes)

CHAPITRE 2 — FIGURES — (46 PAGES)

CHAPITRE 3 — LES ANNEXES — (262 PAGES)

CHAPITRE 4 — Demande de PERMIS DE CONSTRUIRE — {212 pAGES)

CHAPITRE 5 — Résumé non technique — (24 paces)

CHAPITRE 6 - Rapport de base — (13 races)

CHAPITRE 7 - Note justifiant les mesures prises pour respecter les prescriptions techniques — (18 racrs}
CHAPITRE 8 — Correspondance avec le relevé des insuffisances — (10 races)
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3.3.2. L’arrété portant organisation de I’enquéte publique :

Document de 6 pages (détaillé ci-dessus)

3.3.3. L’avis de I’Autorité Environnementale :

Document de 15 pages {détaillé ci-aprés)

3.4 DOCUMENTS COMPLEMENTAIRES DEMANDES ET/OU MIS A LA DISPOSITION DU
COMMISSAIRE ENQUETEUR

Les dossiers paraissant suffisamment complets et explicites, aucun document complémentaire n’a été demandé
au maftre d’ouvrage.

3.5 PUBLICITE DE L’ENQUETE

3.5.1. Les affichages légaux

15 affiches imprimées par les soins de la Direction Départementale des Territoires de I'Aisne ont été envoyées
aux 15 communes concernées par Fenquéte publique pour &tre apposés de fagon lisible par le public a 'entrée
de la mairie de ces 15 communes.

Les certificats d'affichage signés des maires des communes concernées ainsi que les avis affichés en mairie ont
été adressés au commissaire enguéteur et/ou a la Préfecture de Laon, a I'issue de I'enquéte, en méme temps
que le registre clos.

En outre, & I'occasion de ses diverses permanences ou lors de déplacements effectués spécialement a cet effet,
le commissaire enquéteur a vérifié la réalité de cet affichage et/ou fait les recommandations nécessaires auprés
des mairies concernées en cas d’'insuffisance ou de disparition d’affiches réglementaires.

Nota . La visite organisée de I'affichage de I'avis d’enguéte dans les communes du jeudi 29 décembre 2016 a
montré que trois mairies 'avaient omis (Berzy le Sec, Dommiers et Launoy). Aprés un premier rappel, Dommiers
et Launoy ont réalisé cet affichage (Contrdle du samedi 7/01/2017). Pour Berzy le Sec il a faliu un second rappel
et surtout une visite en mairie le mercredi 18 janvier 2017 pour que I'affichage soit fait).

Rapport d’enquéte publique ICPE Méthanisation/Elevage — Gaec Manscourt 4 Hartennes Page 53 sur 165



n° E16000226/80

3.5.2. Les parutions dans les journaux

S’agissant de I'organisation de cette enquéte publique, une premiére parution a eu lieu :
* le jeudi 22 décembre 2016 dans : Le journal I'Union
* le jeudi 22 décembre 2016 dans : Le journal L’Aisne Nouvelle

Soit plus de deux semaines avant le début de I'enquéte fixé au 10 janvier 2017

Une deuxiéme parution a eu lieu:
* le jeudi 12 janvier 2017 dans : Le journal 'Union
* le jeudi 12 janvier 2017 dans : Le journal L’Aisne Nouvelle
Soit dans les 8 premiers jours ayant suivi le début de I'enquéte publique.

Ainsi les mesures de publicité de I'enquéte publique de demande d’autorisation conjointe ont respecté la
réglementation en vigueur.

3.5.3. Les autres mesures de publicité

Par le Maitre d’ouvrage

Le Gaec Manscourt a procédé, conformément a I'arrété préfectoral d’ouverture de I'enquéte dés e 20 décembre
2016, a I'affichage de I'avis d’ouverture d’enquéte de facon visible depuis la voie publique, sur trois panneaux
aux différentes entrées donnant accés aux terrains objet de 'enquéte. L'avis d’ouverture des enquétes a été
affiché de maniére conforme aux caractéristiques et dimensions fixées par I'arrété ministériel du 24 avril 2012.
(la visite d’inspection du jeudi 29 décembre 2016 a confirmé V'affichage). Le panneau est resté en position
pendant toute la durée de I'enquéte.

Par les communes concernées par I’enquéte

Au-dela des mesures de publicité légales, d’autres moyens ont été utilisés pour faire connaftre cette enquéte.
Beaucoup de communes ont fait savoir que la communication s’est faite avec les élus par voie informatique et
que ceux-ci ont relayé I'information avec les administrés. Quelques-unes ont utilisé la distribution individuelle
par maison et/ou le bulletin municipal.

3.6 EXAMEN DE LA PROCEDURE

La publicité, au travers des avis affichés aux abords du site projeté, publiée dans la presse locale, affichée dans
les mairies des communes dont une partie du territoire est située & moins de 3 km de rayon des limites de
I'exploitation envisagée, tels que décrits ci-dessus, est correctement traitée tant du point de vue technique que
du point de vue du respect de la législation en vigueur et se veut ainsi conforme 3 I'arrété préfectoral du 9
décembre 2016 de Monsieur le Préfet du département de I’Aisne prescrivant Yenguéte publique.
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A la lumiére des différents paragraphes ci-dessus, et par comparaison avec les dispositions prévues par I'arrété
d’organisation de cette enquéte publique conjointe, il convient de reconnaitre que la procédure a été bien
respectée.

D’autre part des documents relatifs & cette publicité ont également été publiés sur le site Internet de la
Préfecture de I'Aisne. Elle est satisfaisante au regard du projet présenté et donne suffisamment de précisions
sur les dates, lieux et modalités de consultation du dossier afin de permettre a quiconque d'y participer, de
rencontrer le commissaire enquéteur et de porter des observations sur le registre mis a la disposition du public
a cet effet.

3.7 PREPARATION ET ORGANISATION DE L’ENQUETE

3.7.1 Concertation avec I'autorité organisatrice

Le vendredi 25 novembre 2016, premier contact avec la Direction Départementale des Territoires de ['Aisne —
Service de I'Environnement — Unité gestion des ICPE:

* Prise de connaissance des premiers éléments du dossier
*  Communication des informations permettant de préparer I'arrété préfectoral d’ouverture de I'enquéte

* Premiere approche de la période et des dates de permanence

Il a été convenu que le dossier serait transmis aux deux commissaires enquéteurs (titulaire et suppléant) dans
les meilleurs délais avec une copie informatique.

Le mardi 29 novembre 2016, les deux commissaires, Titulaire et Suppléant, ont été regus par Madame
Frédérique POULLE responsable du suivi du dossier a la Direction Départementale des Territoires de I'Aisne dans
son bureau de la DDT a Laon {Alsne).

Dans un premier temps il a été rappelé les points forts de |'arrété préfectoral avec la mise au point des dates et
heures des permanences dans la seule commune d’Hartennes et Taux.

Dans un second temps Il a été largement expliqué la genése du projet et les résultats des réunions concernant
la mise en place de ce projet menée en préfecture par les responsables du Gaec Manscourt. Il a été demandé
que le bureau de I'Environnement soit tenu au courant des difficultés éventuelles qui pourraient survenir au
cours de I'enquéte, de fagon a ce qu’il puisse, le cas échéant intervenir.

Madame Frédérique POULLE a tenu & affirmer qu’elle se tenait & notre disposition pour répondre a nos
différentes interrogations sur le sujet et a souhaité, par ailleurs que le rapport d’enquéte soit remis dans les
meilleurs délais possibles.
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Le commissaire enquéteur titulaire lui a confirmé que le délai de remise du rapport serait fonction de
Fimportance et du volume des observations et courriers recueillis, de la diligence que mettrait le maitre
d’ouvrage pour délivrer son mémoire en réponse mais qu'il ferait en sorte que le rapport d’enquéte soit
effectivement remis dans les meilleurs délais.

D’autres contacts ont ensuite été pris, de part et d’autre, selon les besoins apparus au cours de Fenquéte.

3.7.2 Concertation et relations avec la Mairie Siége des permanences

Différents contacts ont été pris par téléphone et ou par courriel avec les services de la mairie de HARTENNES et
TAUX pour :

* Les informer de I'ouverture prochaine de I'enquéte
* Obtenir communication des jours et heures d’ouverture au public,

* Examiner les différents aspects préalables & I'organisation de cette enquéte (conditions matérielles
d’organisation, affichage, publicité, information des associations locales intéressées par la protection de
I'environnement, etc.)

* insister sur Farticle 12 — Délibérations des communes — quant a la procédure 3 mettre en ceuvre et les
délais a respecter

Je remercie & cet égard le Maire et ses services pour leur accueil et les excellentes conditions matérielles mises
a ma disposition pour la tenue des permanences.

3.7.3 Relations avec les autres mairies du secteur d’enquéte

Un courrier a été adressé le 23 décembre 2016 & Mesdames et Messieurs les maires des communes de
d'HARTENNES ET TAUX, BERZY LE SEC, BUZANCY, CHACRISE, DOMMIERS, DROIZY, GRAND ROZOY,
LAUNOY, MISSY AUX BOIS, NOYANT ET ACONIN, PARCY ET TIGNY, ROZIERES SUR CRISE, SACONIN ET
BREUIL, VIERZY et VILLEMONTOIRE concernés par 'enquéte dans le rayon d’affichage de 3 km, pour :

*  Lesinformer de I'ouverture de 'enquéte et des dates auxquelles je me tiendrai 3 ia disposition du pubhlic
en mairie de Hartennes et Taux,

* Leur demander de veiller & I'affichage non seulement dans leur mairie, mais également dans les parties
du territoire de leur commune les plus proches de I'établissement,

* Souhaiter qu’ils avisent de maniére personnelle et individuelle les associations locales intéressées par la
protection de I'environnement,

* Leur faire savoir mon attachement & connaitre les lieux ot ils auront procédé 3 I'affichage tel qu’exposé
ci-dessus, ainsi que le nom et les coordonnées des associations informées,

* Les assurer de ma totale disponibilité, et ce pendant toute la durée de enquéte, pour toute question
relative a celleci et pour recevoir leurs éventuelles observations.
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Un second courrier leur a été adressé le 30 janvier 2017 pour insister sur 'article 12 — Délibérations des
communes —quant a la procédure a mettre en ceuvre et les délais a respecter, et leur demander de bien vouloir

me faire parvenir leur délibération.

La trés grande majorité des mairies de ce secteur rural m’aont fait connaitre toute |"attention que le maire et sa
municipalité portaient a cette enquéte, les mesures prises pour répondre a la procédure réglementaire et le soin
particulier que les élus entendaient prendre pour assurer la meilleure information possible du public.

3.8 RENCONTRE AVEC LE MAITRE D’OUVRAGE

3.8.1 Rencontre du 15 décembre 2016 : Présentation générale et Visite des licux

La premiére rencontre avec le maftre d’ouvrage a eu lieu le jeudi 15 décembre 2016 dans I'aprés-midi. Les deux
commissaires enquéteurs (titulaire et suppléant} assistaient a cette rencontre sur le site d’exploitation au
Hameau de Taux. La présentation du dossier d’enquéte a été effectuée par Monsieur Sébastien MANSCOURT,

Gérant du Gaec et responsable du projet.

Dans un exposé d’environ 1 heure, Monsieur MANSCOURT a présenté la genése du dossier de demande
d’autorisation conjointe, les grandes lignes des orientations arrétées ainsi que les difficultés ayant émaillé son
élaboration, Il a notamment insisté sur I'importance des réunions tenues avec les différents acteurs du projet et
sur les communications qu’il n’a pas mangué d’avoir avec la préfecture et le service chargé de I'inspection des
installations classées pour la protection de I'environnement.

Monsieur Manscourt n’a pas manqué de répondre aux différentes guestions concernant notamment les intéréts
d’un tel développement, la notion de densification sur le territoire, quelques points des études d’impact et de
dangers comme le bruit, les odeurs, les paysages, la santé et 'incendie ainsi que les inconvénients potentiels
présentés par le projet, etc...

Nous avons noté :

® La commune sur laquelle est implantée la société est typique d’une grande région agricole dont la
couverture végétale est dominée par les céréales. L'installation est répartie sur un unique site.

® Le Gaec Manscourt a été créé en 1969 avec un développement relativement rapide et diversifié au furet a
mesure des années. Aujourd’hui, cela lui permet d’exploiter un atelier porcs « naisseur-engraisseur » et
une superficie de 105,21 hectares de terres labourables pour la production de céréales, dédiés en majorité
a la fabrique d’aliment a la ferme (FAF).

e L'agrandissement de 'exploitation s’est également accompagnée de diverses démarches réglementaires et
environnementales.

# Dans un souci de développement durable et d’ocuverture, l[e GAEC a entamé une réflexion sur la réduction
de I'impact sur 'environnement. Cette démarche s’était réellement concrétisée en 2008 en intégrant la
certification Terre d’Avenir, certifié 1SO 14001. Fort de son développement et des différents projets en
cours {porcins, méthanisation et serres de fraises) le GAEC MANSCOURT a été contraint d’arréter les audits
et par conséquent [a certification. L'objectif des exploitants est de réintégrer cette démarche une fois le
projet finalisé et de consacrer le temps nécessaire a cette demarche.
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Plus récemment, le GAEC a mis en place sur son élevage les mesures relatives au bienétre des animaux.
Pour ce faire, un batiment « gestante » a été construit afin de satisfaire aux normes bien-étre.

Afin de poursuivre le développement économique et toujours dans une réflexion de respect de
I'environnement, le GAEC a installé une unité de méthanisation a la ferme qu’il souhaite développer ainsi
que l'activité d’élevage.

Cette unité produit de la chaleur et de I'électricité & partir des effluents d’élevage, soumis 3 digestion

anaérobie.
La chaleur est utilisée sur place pour le chauffage des serres {production de fruits rouges).

U'électricité est réinjectée dans les circuits conventionnels, en substitution a la production électrique a
partir de gisements fossiles {en France, la part nucléaire et du thermique représente encore 85 % de la
production électrique pour 15 % produite en renouvelable, pour un engagement Grenelle de porter cette
part a 23 % d’ici 2020).

Le digestat correspondant a ce qu'il reste des effluents d’élevage aprés digestion anaérobie, conserve les
éiéments fertilisants du fumier et lisiers. Ce digestat, aprés séparation de la phase solide et de la phase
liquide, sera épandu sur les terres en lieu et place des lisiers pour amender les terres en substitution
d’engrais minéraux.

L'élevage dispose pour son plan d’épandage d’une superficie en propre et mise 3 disposition de 1 872,62
hectares, ce qui permet une valorisation optimale des effluents.

Concernant le GAEC, I'épandage se fait & I'aide d’une rampe & pendillards mais également grice a un
systéme de réseau souterrain permettant d’amener I'effluent directement sur la parcelle d’épandage. Ce
systeme permet de réduire les déplacements d’engins agricoles et de limiter les odeurs du fait gue l'effluent
est déposé au plus prés du sol.

L'objet du présent dossier est donc :

- De demander l'autorisation d’agrandir I'atelier porcin naisseur-engraisseur pour 7 310 animaux
équivalents (rubrique 2102 de la nomenclature des ICPE, soumis & autorisation) avec 4 752 places de
porcs a 'engraissement {élevage de pius de 2 000 places d’engraissement porcs, soumis a la directive
européenne IED (rubrique 3660 de la nomenclature des ICPE), se traduisant par 'obligation o’ utilisation
des Meilleurs Techniques Disponibles).

- De demander ['autorisation d’agrandir Funité de méthanisation et de cogénération/tri-génération
(rubrique 2781-2 de la nomenclature des ICPE avec intégration des produits de la 2781-1, soit :
* 2781-1 : « Méthanisation de matiére végétale brute, effiuents d’élevage, matiéres stercoruaires,
lactosérum et déchets végétoux d’industries agroalimentaires », PLUS
* 2781-2: « autres déchets non dangereux » : résidus de fruits, nectar et salade de fruits, sous-produits
animaux (bofte de conserve, pot & bébé ...).
De mettre a jour le plan d’épandage en tenant compte de I'augmentation des effectifs.

Le développement de la structure du GAEC MANSCOURT est réalisé en tenant compte de la maitrise
maximale des impacts potentiels et dans un cadre réglementaire strict (installation classée pour la
protection de I'environnement, mise en place des meilleurs techniques disponibles définies comme les plus
efficaces pour atteindre un niveau général élevé de protection de Fenvironnement dans son ensemble) et
au-dela de la démarche volontaire Terr’avenir que les exploitants avaient engagé.
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La visite des lieux qui a suivi cette réunion de présentation et d’échanges a permis de mieux appréhender la
situation et d’identifier le projet dans son environnement. Elle nous a permis aussi de préciser les lieux
d’implantation du futur affichage de I'avis d’enquéte prescrit par I'arrété préfectoral sur le site.

3.8.2 Rencontre du 18 janvier 2017 : Présentation approfondie

La seconde rencontre avec le maitre d’ouvrage a eu lieu le mercredi 18 janvier 2017 dans I'aprés-midi. Les deux
commissaires enquéteurs (titulaire et suppléant) assistaient a cette rencontre sur le site de I'exploitation au
Hameau de Taux. La présentation approfondie du projet a été effectuée par Monsieur Sébastien MANSCOURT,
Gérant du Gaec et responsable du projet accompagné de Mme Anne-Laure CAZIER Conseillére Equipe Elevage
au Péle Entreprises et Environnement de « AGRICULTURES & TERRITOIRES » a la Chambre d'agriculture de I'Aisne.

Dans un exposé d’environ 1 heure, Madame CAZIER a présenté les deux études d’impact et de dangers du dossier
de demande d’autorisation conjointe. Elle a notamment insisté sur I'importance des moyens mis en ceuvre et
des communications et entretiens tenus avec les différents acteurs du projet ainsi qu’avec les services chargés
de 'inspection des installations classées pour la protection de I'environnement (DREAL et DDPP).

Madame CAZIER n’a pas manqué de répondre aux différentes questions concernant notamment les
inconvénients susceptibles d’étre apportés au voisinage (odeurs, bruit, incendie, explosion, etc...) ainsi qu’'a
I'environnement immédiat et lointain par I'utilisation de I'épandage.

3.9 ORGANISATION PRATIQUE DE L’ENQUETE

L'ensemble du territoire des 15 communes du SECTEUR D'ENQUETE a été réparti en un seul secteur ol seraient
réalisées cing permanences dans la seule commune ol sera implanté le projet. (Hartennes et Taux).

3.10 PERMANENCES

3.10.1 Organisation et tenue des permanences

Les permanences ont été organisées et tenues conformément aux stipulations de I'arrété préfectoral selon le
tableau ci-dessous.

Au-dela du déroulement trés satisfaisant des permanences, il faut noter la faible participation du public
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Lien Date Horaire
Mardi 10 janvier 2017 de 14h30417h30
Mercredi 18 janvier 2017 de9h00a12h00
Hartennes et Taux Samedi 28 janvier 2017 de9h00a12h00
Jeudi 2 février 2017 de14h30a17h30
Vendredi 10 février 2017 de 14h30a17h 30

3.10.2 Déroulement des permanences

Les permanences se sont déroulées dans le calme compte tenu du nombre peu important des participants et
sans aucun incident notable. Accessoirement le commissaire enquéteur a pu lors de ses déplacements vers les
lieux de permanence constater la présence d’affiches sur les panneaux daffichage municipaux des communes
traversées ainsi que sur les voies d’accés a I'implantation du projet.

3.10.2.1 A la Mairie de HARTENNES et TAUX

3.10.2.1.1 Vérification de I'affichage et des mesures de publicité

L'affichage a fait I'objet d’une vérification & 'occasion des cing permanences et n’a pas révélé d’anomalie.
L'avis était affiché, visible du public de 'extérieur des batiments. . Une communication avait été faite par le
Maire et les ¢lus a titre de rappel lors de leur déplacement dans la commune.

3.10.2.1.2 Conditions d’organisation et de déroulement de Fenquéte

Le bureau du Maire situé en face du secrétariat avait été réservé pour le commissaire enquéteur et son parcours
facilement indiqué permettant ainsi de recevoir le public dans de bonnes conditions. Lors de ces permanences
qu’il a tenues en mairie six personnes se sont présentées pour le rencontrer, étudier le dossier et formuler leur
requéte verbalement au cours de la discussion. Ainsi au total deux avis et ou observations ont été formulées par
écrit sur le registre avec pour chacun le dépét d’un courrier.

3.10.2.1.3 Entretien (éventuel) avec le Maire et/ou son représentant

A I’occasion de ces permanences passées dans sa commune le Maire, monsieur Sébastien MANSCOURT, Conseiller
Régional de Picardie, a évité d’étre présent dans la mesure ou il est aussi un des co-gérants de la Gaec et le
promoteur du dossier mis a I’enquéte. 11 a laissé le soin 4 son secrétariat d’accomplir les formalités d’accueil du
commissaire enquéteur et d’agir en liaison selon les principes retenus dans I’arrété préfectoral. En fin d’enquéte
& la réunion de cléture il a été rappelé toute I’énergie qui avait été déployée par les élus dans la mise en ceuvre de
celle-ci ¢t le Maire a manifesté son regret de voir que le public s’en désintéressait.
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Nota — A chacune des permanences dans la seule commune du secteur d’enquéte il était procédé de la facon
suivante :

Le registre d’enquéte et tous les courriers adressés au commissaire enquéteur étaient réceptionnés puis
photocopiés afin que celui-ci puisse disposer, en fin de séance, de toutes les observations et remarques formulées,
pour commencer son travail d’analyse et les commumaquer au fur et @ mesure par informatique au porteur du
projet en vue de la préparation de son mémoire en réponse ainsi qu’au commissaire enquéteur suppléant d titre

d’information.

3.11 DIFFICULTES PARTICULIERES. INCIDENTS OUEVENEMENTS ENCOURS D'ENQUETE

Organisation etconduitedel’'enquéte :

Aucune anomalie ni aucune difficulté qui auraient pu influer négativement sur le déroulement de I'enquéte
ne se sont présentées.

Relations avecle pétitionnaire :

La collaboration du pétitionnaire, son écoute lors de nos trois demi-journées de travail en salle
et sur le site, les réponses apportées ultérieurement aux questions posées par écrit et son application a
I'information, se sont avérées trés fructueuses et constructives.

Je retiendrai en particulier ce dernier point car il n'est pas si courant d'obtenir une telle disponibilité en
matiére d'information lors d'enquétes ICPE.

Modéle i suivre ....

Incidents :

Aucun incident ou événement n'est venu troubler les permanences.

3.12 RECUEIL DU REGISTRE ET DES COURRIER
L’enquéte publique s’est terminée comme prévu le vendredi 10 février 2017 a 17h30.

Le commissaire enquéteur a procédé au recueil et a la cléture de la totalité du registre et des courriers déposés
dans la commune concernée du secteur d’enquéte. Ce registre et ces courriers ont été joints au rappart
d’enquéte.

L'ensemble des documents originaux recueillis ont donc été en possession du commissaire enquéteur le
vendredi 10 février 2017 en soirée lequel les a fait scanner et copier afin qu'il puisse procéder au dépouillement
des observations et courriers qu’ils contenaient et procéder a |'établissement du Procés-Verbal de cléture de
I'enquéte. Une copie de I'ensemble de ces piéces a été communiquée au commissaire enquéteur suppléant pour
sa préparation a une poursuite éventuelle de la procédure.
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Il est a noter qu’une grande partie de ces pieces avaient déja été communiquées aprés chaque permanence au
porteur du projet et au commissaire enquéteur suppléant comme nous I'avons indiqué précédemment.

Les originaux sont joints au présent rapport ol ils figurent en tant que piéces jointes (registres) et {courriers
adressés au commissaire enquéteur).

Leur dépouillement (paragraphe ci-aprés) a permis de retenir 4 thémes principaux rassemblant la majorité
des préoccupations exprimées par le public et/ou des questionnements du commissaire engquéteur.

3.13 PROCES-VERBAL DE SYNTHESE

Conformément aux dispositions de I'article R.123-18-2&éme alinéa, le commissaire enguéteur a remis le mardi
14 février 2017 a Monsieur Sébastien Manscourt, Co-gérant du GAEC, maitre d’ouvrage, un procés-verbal de
synthése comprenant :
* la copie de I'ensemble des observations recueillies au cours de cette enquéte conjointe ainsi que
* le tableau récapitulatif de dépouillement de ensemble des observations et courriers recueillis au cours
de cette enquéte
® une présentation synthétique par themes de 'ensemble de ces observations et courriers (les

4 thémes retenus par le commissaire enquéteur)

en lui demandant de produire dans les 15 jours un mémoire en réponse (CF. en pigce jointe).

3.14 MEMOIRE EN REPONSE DU MAITRE D’OUVRAGE

Le lundi 27 février 2017, soit prés de 13 jours aprés la remise du procés-verbal et/ou prés de trois semaines
apres la fin de I'enquéte, la société GAEC MANSCOURT a adressé, par voie postale, au commissaire enquéteur, la
version papier de son mémoire en réponse qui I'a recue le lendemain 28 février 2017. Sur demande une version
informatique lui a été fournie le jeudi 2 mars 2017. (CF. piéce jointe).

3.15., - DEPASSEMENT DU DELAI DE REMISE DU RAPPORT D’ ENQUETE

Compte tenu de la faible participation du public et du nombre relativement restreint des remarques qui ont été
recueillis le promoteur s’est engagé a répondre dans un délai de 10 & 12 jours et d’éviter ainsi un dépassement
du délai de remise du rapport.

Comme convenu le mémoire en réponse a été fourni au commissaire enquéteur le mardi 28 février 2017 dans
un délai de treize jours par voie postale et dans un délai de 16 jours par voie informatique (cf § précédent).
Malgré un léger décalage et I'inversion des modes de transmissions la procédure exprimée aux articles L.123-15
et R.123-12 du Code de I'environnement a été abandonnée.
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3.16. — EXAMEN DE LA PROCEDURE D’ENQUETE

A la lumiére des différents paragraphes ci-dessus, et par comparaison avec les dispositions prévues par l'arrété
préfectoral en date du 9 décembre 2016 par Monsieur le Préfet du département de I'Aisne, portant ouverture
d’une enquéte publique ayant pour objet la demande déposée le 6 juillet 2016 par le GAEC MANSCOURT (siége
social : 18 Hameau de Taux 02210 HARTENNES et TAUX), notamment en ce qui concerne :

* les formalités de publicité relatives a I'enquéte, au travers des avis publiés dans la presse locale, des avis
affichés en mairies, des documents publiés sur le site internet de fa Préfecture de L'Aisne ;

* la tenue des permanences du commissaire enquéteur;

* le procés-verbal des observations attesté par le registre mis a disposition du public ;
* le mémoire en réponse du demandeur ;

* les contrbles d’'affichage effectués par le commissaire enquéteur ;

Il semble que la procédure ait été bien respectée, ainsi qu’en attestent les différents documents produits dans
ce rapport.

Nous avons transmis {article 9 de F'arrété préfectoral du 9 décembre 2016) les dossiers d’enquéte accompagnés
des piéces évoquées en préambule a ce rapport, le rapport du commissaire enquéteur avec les annexes ainsi
que les conclusions motivées, sous forme papier et sous forme de fichiers informatiques aux services de la
préfecture de I’Aisne DDT {Direction Départementale des Territoires) de I'Aisne (DDT 02, Service Environnement,
Unité gestion des ICP, Déchets, 50 boulevard de Lyon, 02011 LAoN Cedex), le vendredi 10 mars 2017.

Un exemplaire du rapport complet du commissaire enquéteur avec les annexes et les conclusions motivées a
également été remis a Monsieur le Président du Tribunal Administratif d”AMIENS.

Nous n’avons aucune observation a formuler autre que celles relatées ci-dessus concerhant le déroulement de
I'enquéte qui s'est accomplie normalement.

En conséquence, nous constatons que les formalités réglementaires prescrites par |'arrété
préfectoral du 9 décembre 2016 ont été remplies.
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4 ANALYSE DES OBSERVATIONS
ET COURRIERS RECUEILLIS

4.1 ORIGINE DES OBSERVATIONS

Les observations peuvent é&tre formulées :

par rédaction directement sur les pages du {(ou des) registre(s) d'enquéte 3 feuillets non mobiles coté(s)
et paraphé(s) mis a disposition du public ;

par insertion (collage, agrafage) dans ce (ou ces) registre(s) d'enquéte de notes, lettres ou documents
divers remis a la mairie ou au Commissaire Enquéteur lors d'une permanence ;

par courrier postal adressé au Commissaire Enquéteur sous pli cacheté & I'adresse de la mairie. Dans
ce cas, le courrier est ouvert par le Commissaire Enquéteur qui procéde 3 son enregistrement et a son
insertion dans le registre en cours ;

par courrier électronique (le cas échéant) a I'adresse indiquée dans I'arrété d'ouverture d'enquéte ;

de maniére orale, au cours —ou, dans certains cas sur rendez-vous, en dehors —des permanences,
quelques fois en complément d'observations déja inscrites au registre ou de textes remis au

Commissaire Enquéteur présent ;

par le dép6t de mémoires ou pétitions, généralement remis au nom d'une association, d'un
groupement de personnes, d'une collectivité, d'un syndicat, d'une chambre consulaire, d'un
groupement d'élus, etc.

[t estimportant de préciser :

que les personnes qui le souhaitent ont, pendant toute la durée de I'enquéte, accés libre au(x) registre(s)
@ la mairie et peuvent ainsi prendre connaissance de la totalité des observations précédemment

émises;

que les courriers regus hors délais ne peuvent, en conséquence, pas &tre annexés au registre ni pris
en considération dans le rapport et dans les conclusions, mais seulement, éventuellement, mentionnés
comme étant recus hors délai.

Par simplification de langage, et selon la terminologie habituellement employée pour les enquétes publigues,
toutes ces observations, questions, contributions, dépositions, propositions, etc. dont I'objectif est de manifester
un avis ou d'améliorer le projet sont rassemblées sous un vocable unique : ohservation.

Les contre-propositions éventuelles, dont I'objectif est de proposer une solution alternative au projet ou une
variante partielle, entrainant de ce fait une modification substantielie de celui-ci, voire une remise en cause
seront cependant répertoriées comme telles sous ce vocable.
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4.2 GENERALITES

Sont récapitulés ci-aprés 'ensemble des observations orales {0), écrites {R}, des courriers (C) recueillis au cours
de I'enquéte relative a la demande d’autorisation présentée par le GAEC MANSCOURT pour exploiter une Unité de
Méthanisation avec Cogénération et un élevage porcin avec compostage sur le territoire de la commune de

HARTENNES et TAUX.

L'ensemble des observations orales, écrites, et courriers a été transmis au GAEC MANSCOURT pour recueillir ses
avis et commentaires (Cf. Procés-Verbal cité au paragraphe 3.13 ci-dessus et faisant I'objet d’une annexe).

Le maitre d’ouvrage a répondu a chacune des observations recueillies au cours de I'enquéte.

4.3 TABLEAU RECAPITULATIF DES OBSERVATION ET COURRIERS RECUEILLIS

Au global
Observations
Communes Total
Orale Registre Courrier
Hartennes et Taux 0 0 2 2

La synthése de ’ensemble des observations et courriers recueillis lors de cette enquéte figure par commune dans

I’annexe a ce rapport

4.4 EXAMEN DETAILLE DES OBSERVATIONS ET COURRIERS RECUEILLIS

Participation :

Y

Il est intéressant de noter, contrairement a ce qui se passe hélas le plus généralement pour ce type
d'enquéte, la faible participation du public tant au cours des réunions d'informations (cf. : observations
orales) que par écrit sur le registre.

Rapport d’enquéte publique

ICPE Méthanisation/Elevage — Gaec Manscourt 4 Hartennes

Page 63 sur 165



n° E16000226/80

Observations :

*Tableau récapitulatif des occurrences par th@émes des observations et des courriers recueillis dans
I'ensemble du secteur d’enquéte

Dans chacune des communes, chaque observation recueillie ou chaque courrier déposé peut contenir diverses
occurrences relatives a plusieurs des thémes chaisis.

Au global
N° des Thémes 1 2 3 4
Communes concernées Les Odeurs Les Epandages Les Dangers Les capa cités
financiéres
Hartennes et Taux 3 2 2 1

Les observations sont diverses et portent principalement sur :

= les Odeurs;
* les Epandages;
* L'étude des Dangers {insuffisances, erreurs, etc... ;

* Les capacités financiéres (absence de données...) ;

La présence d’odeurs (sur le site et au cours des épandages) est, en particulier, le théme qui interpelle
le plus car régulierement évoqué dans la majorité des observations.

4.4.1 Observations et courriers recueillis a la Mairie de HARTENNES et TAUX

Deux observations verbales avec inscription du dépét d’un courrier au registre ont été recueillis 4 la mairie de
Hartennes et Taux.
Il'y a lieu de noter que ces deux observations ont trait surtout aux problémes posés par les odeurs.
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5 APPRECIATION DU COMMISSAIRE ENQUETEUR
AU REGARD DU DOSSIER D’ENQUETE

5.1 APPRECIATION DU PROJET
5.1.1 Le résumé non technique

La partie consacrée aux résumeés non techniques de I'étude développée dans le dossier se présente en un seul
document lié essentiellement a l'impact et aux dangers. Ce document résume de fagon succincte en une
vingtaine de pages trois éléments majeurs, a savoir :

* En 9 pages la présentation du projet qui en compte prés d’une centaine dans le dossier
* En 4 pages I'étude d’impact qui en compte plus de 200 dans le dossier

* En 7 pages I'étude des dangers qui en compte prés de 40 dans le dossier

répondant ainsi aux prescriptions des articles du Code de I'Environnement R 122-5-11-9° {(modifié par I'article 1
du Décret n°2011-2019 du 29 décembre 2011), R 123-8-1° (modifié par I'article 3 du Décret n°2011-2019 du 29
décembre 2011) et R. 512-9 (I

5.1.2. Descriptif du projet

Suite a un sérieux historique de la formation de la société, de ses capacités techniques et financiéres et de son
positionnement réglementaire, la description des travaux de construction, le cadre ainsi que le contexte et
surtout le choix du projet sur ce site particulier sont présentés.

Nota : le descriptif est assez clair. Il permet de se faire une opinion sur I’organisation du site, sur les activités
qui y seront déployées et d’une certaine facon sur les impacts qui y seront ressentis et les dangers qui en
découlent. Comme tout résumé il peut paraitre manquer de précision voire d’assurance dans I’analyse et méme
quelquefois faire objet d’oublis. C’est ce qui peut en partie expliquer les quelques questions qui ont été posées
par des personnes qui se sont contentées de ce résumé et n’ont pas abordé Pétude du dossier dans son ensemble.

5.1.3. Les capacités techniques et financiéres de la société

Les informations sont rassurantes méme si le dossier ne comporte pas tous les éléments indispensabies a une
bonne analyse financiére.

Nota : Au regard des données fournies, c’est principalement antériorité de la société qui justifie de sa capacité
technique ; quant a sa capacité financiére, les éléments fournis pour une période de 3 années consécutives sur
la structure financiére de entreprise (éléments significatifs du bilan) et sur son activité financiére (compte de
résultat) permettent de ’apprécier sur le présent. Pour autant le dossier ne présente pas de budget prévisionnel,

élément essentiel pour qualifier le devenir.(ces éléments apparaissent toutefois dans une étude spécifique qu’il
a fallu demander).
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L’intérét de ces données pour le public est d’évaluer la viabilité du projet, sa justification et la capacité de
Uentreprise & supporter les investissements rendus nécessaires pour la protection de Uenvironnement. Cette
information peut permettre aussi d’évaluer sa capacité & faire face a Uavénement d’un sinistre ou & un
retournement de situation. Cette revendication de la part du public est dés lors légitime car elle procéde de la
contrepartie a acceptation d’un risque.

5.1.4. L’étude d’impact

L’étude d’impact a pour but de rechercher I'incidence d’un projet sur son environnement, d’informer le public
et 'inspecteur des ICPE sur les conséquences attendues du fonctionnement de I'installation et sur les moyens
envisagés pour limiter les nuisances et les inconvénients. LU'étude d'impact est développée dans un certain
nombre de chapitres du dossier présenté au public.

Extrémement complite et détaillée, elle comporte 27 chapitres numérotés de 13 a 39, une dizaine de figures
et une vingtaine d'annexes.

Depuis I'entrée en vigueur du décret du 29 décembre 2011, I'étude d’impact doit désormais comprendre 10
rubriques (article R. 122-5-11 du Code de I'Environnement modifié par Décret n°2011-2019 du 29 décembre
2011 - article 1), auxquelles il faut ajouter un résumé non technique (article R. 122-5-1V). Sous les spécifications
du décret reportées en italique {ne sont évoquées que les dispositions du décret, reportées en italigue, dont
releve ce dossier) figurent les éléments intégrés au dossier présenté qui répondent aux spécifications
réglementaires:

« 1° Une description du projet comportant des informations relatives & sa conception et & ses dimensions, y
compris, en particulier, une description des caractéristiques physiques de I'ensemblie du projet et des exigences
techniques en matiére d’utilisation du sol lors des phases de construction et de fonctionnement et, le cas échéant,
une description des principales caractéristiques des procédés de stockage, de production et de fabrication,
notamment mis en ceuvre pendant I'exploitation, telles que la nature et la quantité des matériaux utilisés, ainsi
qu’une estimation des types et des quantités des résidus et des émissions attendus résultant du fonctionnement

du projet proposé.

Différents chapitres de I'étude d’impact présentent et situent le projet. Ceux-ci abordent successivement les
éléments de Ihistorique du projet, du demandeur, de sa description, des caractéristiques techniques des
installations pour I'élevage et la méthanisation, du plan d’épandage, et de sa consommation en termes de
surfaces. Par ailleurs les figures 1, 1a et 2a illustrent bien la localisation des installations au sein du hameau de
Taux et celles numérotées 3a et 4a précisent en tant que plan de masse tous les éléments de la construction du

Gaec Manscourt.

A noter que cette rubrique constitue une innovation du décret du 29 décembre 2012.
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« 2° Une analyse de I'état initial de la zone et des milieux susceptibles d'étre affectés par le projet, portant
notamment sur la population, la faune et la flore, les habitats naturels, les sites et paysages, les biens matériels,
fes continuités écologiques telles que définies par l'article L. 371-1, les équilibres biologiques, les facteurs
climatiques, le patrimoine culture! et archéologique, le sol, Veau, I'air, le bruit, les espaces naturels, agricoles,
forestiers, maritimes ou de loisirs, ainsi que les interrelations entre ces éléments ; »

L'analyse de I'état initial, constitue le chapitre 13 du dossier présenté au public. Aprés une présentation de la
situation géographique et des aires d’'études ol sont étudiés les aires d'étude immédiate, rapprochée,
intermédiaire et éloignée avec leurs caractéristiques propres en termes de servitudes, risques technologiques,
risques naturels, etc...ce chapitre traite:

* I'Environnement : Zones d’inventaires, de protection, d’appellation
* la faune et la flore

* lagéologie

* Je climat

I’hydrographie

* I'hydrogéologie

* |a pédologie

*  L'environnement socio-économique
* les réseaux et infrastructures

* |e patrimoine culturel

* Iarchéologie

* le tourisme et les loisirs

« 3° Une analyse des effets négatifs et positifs, directs et indirects, temporaires (y compris pendant ia phase des
travaux) et permanents, a court, moyen et long terme, du projet sur Fenvironnement, en particulier sur les
éléments énumérés au 2° et sur la consommation énergétique, la commodité du voisinage (bruits, vibrations,
odeurs, émissions lumineuses), I'hygiéne, la santé, la sécurité, la salubrité publique, ginsi que ['oddition et
Pinteraction de ces effets entre eux; »

Les chapitres 27 a 33 de I'étude d’impacts analysent successivement les effets du projet sur I'environnement,
ainsi que les mesures d’évitement, de réduction ou de compensation sous les aspects relatifs :

* Alimpact du projet sur les sites et paysages ainsi que sur le patrimoine cufturel
*  Allmpact du projet sur la commodité du voisinage

* Alimpact du projet sur I'air et mesures préventives

* Alimpact du projet sur l'eau et mesures préventives

* Alimpact du projet sur les sols et mesures préventives

*  Alimpact du projet sur I'hygiéne, la santé, la salubrité et fa sécurité publique

Rapport d’enquéte publique ICPE Méthanisation/Elevage — Gaec Manscourt a Hartennes Page 69 sur 165



n°® E16000226/80

En dernier lieu les conditions de remise en état du site sont étudiées sur les bases de la réglementation pour
définir les dispositions envisagées et préparer le site & un usage futur de type agricole.

Les mesures prévues d’évitement, de réduction et de compensation sont plus particulierement étudiées au
chapitre 36 a 39 par thémes :
* la protection du milieu naturel (biodiversité et insertion paysagére)
* le choix des meilleures techniques disponibles,
- dans les techniques nutritionnelles
- dansle mode de logement des animaux
- dans le stockage des effluents d’élevage
- dans les techniques d’épandage des effluents
- dans la protection de I'eau
dans l'utilisation rationnelie de I'énergie
* la mise en place d’une unité de méthanisation
* ladaptation du matériel d’épandage a ces nouveaux effluents

« 4° Une analyse des effets cumulés du projet avec d’autres projets connus. Ces projets sont ceux qui, lors du
dépdt de I'étude d'impact :
* ont fait 'objet d’un document d’incidences au titre de article R. 214-6 et d’une enquéte publigue ;

* ont fait 'objet d’une étude d'impact au titre du présent code et pour lesquels un avis de 'autorité
administrative de I'Etat compétente en matiére d’environnement a été rendu public.
Sont exclus les projets ayant fait I'objet d'un arrété au titre des articles R. 214- 6 & R. 214-31 mentionnant un
délai et devenu caduc, ceux dont la décision d’autorisation, d’approbation ou d’exécution est devenue cadugue,
dont fenquéte publique n’est plus valable ainsi que ceux qui ont été officiellement abandonnés par le
pétitionnaire ou le maitre d’ouvrage ; »

Les projets pouvant interagir avec le projet sont essentiellement ceux émettant des gaz ou particules suivis par
le protocole de Goterberg (NH3 ...} et ceux impliquant un plan d’épandage.

Nota :
* Il n'y a pas de projet actuellement connu sur le secteur pouvant générer des effets cumulés.

* Un seul projet de méthanisation situé & une soixantaine de kilométres au Nord du site du Gaec Manscourt
est identifié.

" Vis-a-vis de la pression d’épandage, d’aprés les statistiques agricoles de I'INSEE, la petite région agricole de

Soissons compte, pour 2010, une superficie en terres labourables de 86 946 ha et une superficie fourragére
principate de 9768 ha. A partir des effectifs animaux recenses, la production d’azote sur le territoire serait
approximativement de 800 000 kg. Soit une pression par hectare de 8 kg d’azote {hors importation d’autre
produit).
D'autre part, le nombre d’exploitations possédant un élevage (tous type confondu) est de 291. Sachant que
la superficie moyenne par exploitation est de 134 ha, il y’a potentiellement 38 891 ha exploites par des
éleveurs. Considérant que les effluents sont épandus sur les terres des exploitations d’élevage (pas
d’exportation sur d’autres terres), la pression azotée par hectare est de 21 kg d’azote (800 000 kg d’azote /
38891 ha).
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« 5° Une esquisse des principales solutions de substitution examinées par fe pétitionnaire ou le maitre d’ouvrage
et les raisons pour lesquelles, eu égard aux effets sur 'environnement ou la santé humaine, le projet présenté a
été retenu ; »

Le chapitre 34 de I'étude d’impacts esquisse les principales solutions de substitution examinées par le maftre
d’ouvrage et les raisons pour lesquelles, eu égard aux effets sur I'environnement ou la santé humaine, le projet
présenté a été retenu.

Notag :

L'esquisse des principales solutions de substitution est abordée dans le dossier par le biais de la construction du
projet, ce qui donne & 'ensemble un aspect pédagogique et aboutit a une meilleure compréhension.

« 6° Les éléments permettant d’apprécier la compatibilité du projet avec I'affectation des sols définie par le
document d’urbanisme opposable, ainsi que, si nécessaire, son articulation avec les plans, schémas et
programmes mentionnés a Varticle R. 122-17, et la prise en compte du schéma régional de cohérence écologique
dans les cas mentionnés a l'article L. 371-3; »

Le chapitre 35 de I'étude d’impacts analyse la compatibilité du projet avec les documents d’urbanisme et les
plans, schémas et programmes existants sous forme d’un tableau ol sont retenues pour chacun de ces plans,
programmes, etc..., les articulations avec le projet

Nota :

Une erreur apparait au chapitre 16 concernant le schéma départemental des carriéres dans la mesure ol la
carrigre la plus proche ne peut pas étre celle de Proisy mais tout simplement celle du Bois d’Hartennes située
entre le hameau de Taux et le Bourg,.

« 7° Les mesures prévues par le pétitionnaire ou fe maitre de 'ouvrage pour :
P p

= gviter les effets négatifs notables du projet sur Penvironnement ou la santé humaine et réduire les effets
n’ayant pu étre évités ;

* compenser, lorsque cela est possible, les effets négatifs notables du projet sur 'environnement ou fa santé
humaine qui n’ont pu étre ni évités ni suffisamment réduits. §'if n’est pas possible de compenser ces effets,
le pétitionnaire ou le maitre d’ouvrage justifie cette impossibilité.

La description de ces mesures doit étre accompagnée de I'estimation des dépenses correspondantes, de 'exposé
des effets attendus de ces mesures & I'égard des impacts du projet sur les éléments visés au 3° ainsi que d’une
présentation des principales modualités de suivi de ces mesures et du suivi de leurs effets sur les éléments visés au

3%

Les mesures d’évitement et de compensation prévues par le pétitionnaire concernant le milieu naturel
(biodiversité — insertion paysagére), le choix des meilleures techniques disponibles {le mode de logement des
animaux, le stockage des effluents d'élevage, les techniques d’épandage des effluents, la protection de I'eau,
I'utilisation rationnelle de I'énergie), la mise en place de I'unité de méthanisation (désodorisation de I'effluent,
limitation des impacts potentiels sur I'air et I'eau), 'adaptation du matériel d’épandage & ces nouveaux
effluents), font 'objet plutdt d’une présentation et d’analyse aux chapitres 36 & 39 de I'étude d’impacts.
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Nota :

Un résumé établi sous forme de tableau présente les améliorations attendues sans que ne soient rappelés
I'évaluation des risques sanitaires, les effets potentiels des substances mises en ceuvre ni 'exposition humaine.
Ceci est bien dommage pour la compréhension de la volonté exprimée par le pétitionnaire dans ce domaine.

I manque aussi une synthése des différents impacts et des mesures d’ »évitement », de « réduction »,
de »compensation » et d’ »accompagnement » pour les trois phases de « conception », de « chantier » et
d’ »exploitation ».

Par ailleurs le dossier ne détaille pas les colits des mesures prévues et de leur de mise en ceuvre.

« 8° Une présentation des méthodes utilisées pour établir I'état initial visé au 2° et évaluer les effets du projet
sur I'environnement et, lorsque plusieurs méthodes sont disponibles, une explication des raisons ayant conduit
au choix opéré ; »

Dans la mesure du possible, les méthodes utilisées pour évaluer les effets de I'installation sur I'environnement
ont €té présentées au fil des paragraphes de I'étude d’impact.

Certains calculs et/ou raisonnements sont repris plus en détail pour ce qui concerne :
* Le calcul de la consommation théorique des animaux en eau de boisson
* Lestimation des volumes d’eau utilisés pour le nettoyage des locaux
* Les quantités d’effluents produites par I'élevage

* Le calcul des nuisances s

« 9° Une description des difficultés éventuelles, de nature technique ou scientifique, rencontrées par le maftre
d’ouvrage pour réaliser cette étude ; »

Les principales difficultés rencontrées dans la réalisation ont été :

Le manque de données sur les thématigues nouvelles en agriculture et plus particuliérement celles relevant de
la qualité de I'air et de la méthanisation

La focalisation sur une installation dans une zone ol I'épandage de matiéres organiques est couramment utilisé.
« 10° Les noms et qualités précises et complétes du ou des auteurs de V'étude d'impact et des études qui ont
contribué & sa réalisation ; »

Il est indiqué au § 35 du dossier présenté au public, les noms et qualités des auteurs du dossier et de ses

partenaires.

« IV. Afin de faciliter la prise de connaissance par le public des informations contenues dans I'étude, celle-ci est
précédée d’un résumé non technique des informations visées aux If et lll. Ce résumé peut faire Fobjet d’un
document indépendant. »
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Une piéce spécifique dite « RNT étude d’impact » est consacrée au résumé non technique global de I'étude

développée dans le dossier présenté au public. Celle-ci présente de fagon succincte les conclusions de |'étude
d’impact

D’autre part I'Article R512-8-I1 du Code de Environnement {modifié par Décret n°2012-616 du 2 mai 2012-
article 5} précise notamment les compléments a apporter a I'étude d'impact :

« Il Le contenu de I'étude d’impact est défini & I'article R. 122-5. Il est complété par les éléments suivants :

1° L’analyse mentionnée au 3° du If de l'article R. 122-5 précise notamment, en tant que de besoin, I'origine, lo
nature et la gravité des pollutions de 'air, de Feau et des sols, les effets sur le climat le volume et le caractére
polluant des déchets, le niveau acoustique des appareils qui seront employés ainsi que les vibrations gu’ils
peuvent provoquer, le mode et les conditions d'approvisionnement en eau et d’utilisation de 'eau ;

90
a) Les mesures réductrices et compensatoires mentionnées agu 7° du il de I'article R. 122-5 font I'objet d’une
description des performances attendues, notamment en ce qui concerne la protection des eaux
souterraines, I'épuration et I'évacuation des eaux résiduelles et des émanations gazeuses ainsi que leur
surveillance, I'élimination des déchets et résidus de Fexploitation, les conditions d’apport a I'installation

des matiéres destinées ¢ v étre traitées, du transport des produits fabriqués et de I'utilisation rationnelle

de I'énergie ;

b) Pour les catégories d’installations définies par arrété du ministre chargé des installations classées, ces
documents justifient le choix des mesures envisagées et présentent les performances attendues au regard
des meilleures techniques disponibles, au sens de lo directive 2008/1/ CE du 15 janvier 2008 relative & la
prévention et d la réduction intégrées de la pollution, selon les modalités fixées par cet arrété ;

3° Elle présente les conditions de remise en état du site aprés exploitation. »
La réponse au 1° est intégrée dans notre réponse au 3° du Il de I'article R. 122-5 développées plus avant.
La réponse au 2° est intégrée dans notre réponse au 7° du Il de I'article R. 122-5 développées plus avant.

Le chapitre 3-5-3 de I'étude d’impacts du dossier traite des conditions de remise en état au moment de la
cessation définitive des activités, la mise en sécurité du site et notamment I'engagement du pétitionnaire:

Conformément aux articles R 512-39-1 3 R 512-39-5 du Code de I'Environnement, en cas d'arrét définitif des
installations, Le Gaec Manscourt s'engage a remettre le site en état tel gu'il n'y ait aucun risque ou danger pour
le voisinage :

1. Enlévement des produits potentiellement dangereux

2. Cession des animaux, de la paille et des aliments stockés

3. [Installation de cldtures sur les acces principaux,

4. Fermeture des batiments

5. Coupure des alimentations électriques et en eau.
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Notaq :

L’étude d’impact présentée a Fenquéte publique est trés dense. Elle aborde successivement et selon une
approche particuliére chaque grand point évoqué dans le décret du 29 décembre 2011.

Sur la forme, cette étude est conforme au contenu demandé par les articles R.122-5 {contenu de I'étude
d’impact) et R.512-8 (compléments spécifiques aux ICPE) du code de "environnement.

Les informations présentées sont pour |a plupart issues de données bibliographiques et les études spécifiques
ont été menées avec rigueur et beaucoup de sérieux. Certaines démarches auraient néanmoins pu étre

approfondies :

* La complémentarité du plan d’épandage avec d’autres plans d’industries papetiéres notamment dans
lesquelles certaines exploitations sont engagées manque en effet de précision et surtout de
justification,

* le renforcement des capacités de stockage de digestat solide n’est pas étudié,

* la poursuite du volet « Qualité de VAir » par la quantification des polluants traceurs en concentration
et en flux,

* Le traitement des émissions résiduelles émanant des cuves,

* le stockage des biodéchets en attente de traitement

* La collecte des jus au droit des aires de stockage des intrants solides

=1 o S
Au global elle répond en grande partie aux prescriptions réglementaires, le contenu étant le plus souvent
proportionné a la sensibilité environnementale de la zone susceptible d’étre affectée par le projet, 3
'importance et la nature des travaux, ouvrages et aménagements projetés et i leurs incidences prévisibles
sur Fenvironnement ou la santé humaine.

5.1.5. L’étude de dangers

L'étude de dangers expose les risques que peut présenter I'installation en cas d’accident {que la cause soit
interne ou externe) en présentant les différents scénarii susceptibles d’intervenir.

L'article R. 512-9 du Code de FEnvironnement précise notamment (ne sont évoquées que les dispositions du
Code de I'Environnement, reportées en italique, dont reléve ce dossier) :

«l- l’étude de dangers justifie que le projet permet d’atteindre, dans des conditions économiquement
acceptables, un niveau de risque aussi bas que possible, compte tenu de I'état des connaissances et des pratigues
et de la vulnérabilité de I'environnement de linstallation. Le contenu de P'étude de dangers doit étre en relation
avec limportance des risques engendrés par Pinstallation, compte tenu de son environnement et de la
vulnérabilité des intéréts mentionnés aux articles L. 211-1 {gestion équilibrée et durable de la ressource en eau
prenant en compte les adaptations nécessaires au changement climatique} et L. 511-1 (commodité du voisinage,
santé, sécurité, salubrité publiques, agriculture, protection de la nature, de I'environnement et des paysages,
utilisation rationnelle de Fénergie, conservation des sites et des monuments ainsi que des éléments du

patrimoine archéologique).
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1l - Cette étude précise, notamment, la nature et 'organisation des moyens de secours dont le demandeur dispose
ou dont il s’est assuré le concours en vue de combattre les effets d’un éventuel sinistre. ...............

L'étude comporte, notamment, un résumé non technique explicitant la probabilité, la cinétique et les zones
d’effets des accidents potentiels, ainsi qu’une cartographie des zones de risques significatifs. ... »

L'étude des dangers présentée dans le dossier a pour objectif de caractériser, d’analyser, d’évaluer, de prévenir
et de réduire les risques des installations, que leurs causes soient intrinséques aux produits utilisés, liées a
I'exploitation ou dues a la proximité d’autres risques d’'origine interne ou externe a l'installation.

Elle est structurée en 10 chapitres :

Chapitre 40 : Définition préalable ;

Chapitre 41 : Cadre réglementaire et principe de I'étude ;

Chapitre 42 : Gestion de risques liés spécifiquement a la méthanisation dans I'exploitation ;
Chapitre 43 : Gestion de risques liés spécifiquement a la présence d’animaux ;

Chapitre 44 : Incendie;

Chapitre 45 : Risque de débordement/déversement ;

Chapitre 46 : Risque de chutes/Noyades dans les fosses de stockage d’effluents liquides ;
Chapitre 47 : Risque routier ;

Chapitre 48 : Risques naturels ;

Chapitre 49 : Affichage des consignes de sécurité ;

¥ ¥ ¥ X X X ¥ ¥ X ¥

et comporte une bibliographie ainsi que 3 annexes

Une piéce spécifique est consacrée au résumé non technique global de I'étude développée dans le dossier
présenté au public. Il présente de facon succincte les conclusions de I'étude de danger.

Nota

La présente étude de dangers a été rédigée sur la base de la circulaire du 07/10/2005 relative aux Installations
Classées prise 3 la suite de la diffusion de I’arrété ministériel relatif a I'évaluation et a la prise en compte de
la probabilité d’occurrence, de [a cinétique, de lintensité des effets et de la gravité des conséquences des
accidents potentiels dans les études de dangers des installations classées soumises a autorisation.

L'étude de dangers présentée a I'enquéte publique est relativement dense et bien structurée. Elle est
compléte et de bonne qualité.

Elle aborde successivemnent et selon une approche particuliére chaque grand point évoqué dans le code de
Fenvironnement.
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En particulier :

P I'environnement humain, naturel et matériel qui se trouve dans un rayon de 500 métres autour du Gaec
Manscourt est décrit de fagon exhaustive, ainsi que le fonctionnement des installations.

P la caractérisation des dangers et des enjeux, selon chacune des activités présentes sur le site et selon
leurs interactions potentielles

P I"analyse des risques (scénarios d’accidents)

P la définition des mesures de prévention prises pour maitriser ces risques (réduction de la probabilité
et/ou de la gravité de 'accident)

P les mesures prévues par exploitant permettant de prévenir ou de réduire les risques présentés par les
installations

On admet volontiers que le projet permet d'atteindre, dans les conditions économiquement acceptables, un
niveau de risque aussi bas que possible, compte-tenu de I'état des connaissances et des pratiques reconnues
actuellement.

Pour autant deux accidents sont susceptibles d'affecter F'extérieur du site, 3 savoir :

- explosion d'un digesteur a vide avec des effets irréversibles qui touchent des terres agricoles et la RD1570.

- les phénoménes d'explosion a I'air libre et feu torche en cas de ruptures de tuyauteries de biogaz {en entrée
du local de cogénération) avec I'ensemble des effets qui impactent une zone boisée et végétalisée vierge de
tout batiment {Parcelles n® 973-975).

5.1.6. La Notice Hygiéne et Sécurité

Le Code de I'environnement prévoit dans son Article R512-6 {modifié par Décret n°2011-2019 du 29 décembre
2011- article 2) :

« Une notice portant sur la conformité de linstallation projetée avec les prescriptions légisiatives et
réglementaires relatives & I'hygiéne et & la sécurité du personnel. »

Le dossier dispose d’une « NOTICE HYGIENE ET SECURITE » prévue au « 6 » de I'Article R.512-6 modifié par le
Décret n°2011-2019 du 29 décembre 2011 - art. 2

Celle-ci est relativement succincte et développe sur 3 pages :
* La tenue de travail
* L'affichage sur le site
* La formation et fa documentation dont dispose le personnel
* La manipulation des animaux

* Les circulations croisées & I'intérieur du site
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5.2 AVIS SUR LES REPONSES APPORTEES PAR LE PETITIONNAIRE
J*ai senti de la part du pétitionnaire une grande écoute et une réelle volonté de collaboration.

Le pétitionnaire a répondu 2 toutes les questions et ses réponses apportent pratiquement toujours les informations
souhaitées, méme si elles suscitent parfois des commentaires ou des réflexions.

Le dépouillement des observations et courriers a abouti a 'élaboration de 4 thémes (traités au paragraphe
suivant).

L'ensemble des observations écrites et courriers résumés dans annexe a été transmis, avec les 4 thémes
élaborés par le commissaire enquéteur au maitre d’ouvrage (GAEC MANSCOURT) pour recueillir ses avis et
commentaires {Cf. Procés-Verbal cité ci-dessus).

Le maitre d’ouvrage a fait part de ses avis et commentaires dans un mémoire en réponse cité au paragraphe ci-
dessus

Ces avis et commentaires ont été intégrés sous chacun des thé&mes traités dans le paragraphe suivant et
comportent a la suite I'appréciation du commissaire enquéteur.

Al. REMARQUES RELATIVES AUX ODEURS

A.ll.

Le lisier présente le plus souvent de fortes odeurs qui s’échappent dans le voisinage en
particulier lors des phases de travail et/ou de transfert. La fréguence de reprise du lisier pour
son envoi vers la filiere de méthanisation n’est pas clairement définie et devrait étre établie de
facon la plus courte possible pour réduire au mieux les émissions olfactives issues de ces

stockages.

REPONSE DU PETITIONNAIRE

L'effluent produit par I'atelier porcin est directement stocké dans les fosses situées sous les batiments. Le lisier
est pompé quotidiennement pour é&tre acheminé vers I'unité de méthanisation (la production quotidienne de
lisier et envoyée chague jour vers le méthaniseur). Il est acheminé par des tuyaux souterrains, il n'y a pas de
brassage et pas de contact avec lair.

Rapport d’enquéte publique ICPE Méthanisation/Elevage — (aec Manscourt 2 Hartennes Page 77 sur 165



n° E16000226/80

Nota du Commissaire Enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse du pétitionnaire qui rappelle les moyens qu'il s’est donné
pour traiter le lisier produit. Toutefois I'affirmation que F'acheminement fait par tuyauterie enterrée par
pompage sans brassage n’entraine pas de contact avec I'air nous paroit quelque peu hasardeuse dans la mesure
ou ces tuyauteries disposent nécessairement d’évents de respiration.

il conviendrait dés lors que les émissions résiduelles émanant de ces cuves fixes de déchets liquides en attente de
méthanisation libérées par ces évents de respiration fassent Fobjet d’un captage avec traitement approprié

A.12.

L'arrété du 10/11/2009 prévoit que des solutions techniques soient proposées pour confiner
et traiter les émissions d’odeurs. Celles-ci ne sont pas établies en particulier pour ce qui
concerne celles relatives aux :

121 *aux Cuves d’intrants liquides qui font nécessairement I'objet d’émissions d’odeurs
s’échappant par les évents de respiration

REPONSE DU PETITIONNAIRE

Les évents des cuves d'intrants liquides sont ramenés au plus prés du sol afin de réduire la prise au vent et le
contact avec l'air.

Nota du Commissaire EFnquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse du pétitionnaire qui rappelle les moyens qu'il s’est donné
pour réduire la prise au vent et le contact avec I'air.

Le fait est que dans ces conditions le probléme reste entier et que des émanations de gaz avec odeurs sont
nécessairement dégagées dans I'atmosphére sans qu’aucun traitement ne soit envisagé

Force est de constater, comme cela est explicité au paragraphe précédent qu’un captage avec traitement

approprié doit étre prodiqué & ces émanations.
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122 : aux Stockages de bio-déchets conditionnés.

REPONSE DU PETITIONNAIRE

Les produits 8 méthaniser arrivent en fiits, en bidons ou en emballages sous vide. L'ouverture a lieu au dernier
moment (au moment de I'incorporation dans la trémie). Les stockages de bio déchets sont limités dans le temps
et seront de moins de 24 heures, afin de pouvoir bénéficier au maximum du pouvoir méthanogéne. Tous les
produits utilisés sur le site de méthanisation, produisent davantage de biogaz lorsqu’ils sont utilisés frais. Par
conséquent 'exploitant & tout intérét a intégrer les produits dans le méthaniseur, dans un délai court aprés
réception. Les seuls risques d’odeurs sont liés a la manipulation et a I'incorporation des intrants.

Nota du Commissaire Enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse du pétitionnaire qui rappelle les moyens qu'il s’est donné
pour stocker les bio-déchets conditionnés entrants sur le site.

Dans lag mesure oil ces produits arrivent en futs et bidons fermés ou en emballages sous vides il y a tout lieu
d’admetire qu’aucun dégagement d’odeurs ne puisse avoir lieu. Celui-ci reste évidemment possible au moment
de leur ouverture & l'incorporation dans la trémie.

Force est de constater, qu’un systéme d’aspiration pourrait étre installé pour capter les émanations libérées a
Vouverture des futs, bidons et emballages en vue d’un traitement avant renvoi dans "atmosphére.

1.23 : au Captage et traitement des émissions résiduelles de biogaz et odeurs au niveau des cuves de digestat.

REPONSE DU PETITIONNAIRE
Il n'y a pas d’émissions de biogaz dans I'atmosphére, puisque l'intégralité passe soit dans le moteur de

cogénération ou dans la chaudiére a biogaz qui tient lieu de torchére.

Nota du Commissaire Enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse du pétitionnaire qui affirme qu’aucune émission de biogaz
n’est produite dans I'atmosphére.

L’expérience montre au contraire qu’aucun systéme ne puisse garantir une telle affirmation et que des émissions
malencontreuses de biogaz ont toujours lieu, celles-ci étant dues fe plus souvent par des phénoménes de
surpression ou de combustions incomplétes.

Pour ma part, je reconnais qu’il conviendrait de prendre conscienice de telles éventualités et d'y remédier par
P'entretien et 'approfondissement des procédures de mise en ceuvre et de conduite de ces installations
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1.24 : au captage de Fammoniac, en particulier au niveau de la fosse ST01 qui n’est pas couverte.

REPONSE DU PETITIONNAIRE

Cette fosse permet de stocker du digestat liquide aprés séparation de phase. il n'y a pas de brassage de cette
fosse, ce qui limite les émissions.

Nota du Commissaire Enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse du pétitionnaire qui expligue I'utifisation de cette fosse mais
ne contredit pas le fait que des émissions d’'ammoniac ont lieu.

La méthodologie employée pour limiter ces émanations d’ammoniac ne me semble pas suffisante en pareil cas
et j'estime qu'il y a tout lieu d’y remédier en partie par V'apport d”’un systéme de couverture permettant un
meilleur confinement.

1.25 : aux captages des odeurs au niveau des cuves de lisiers alimentant la méthanisation qui ne sont méme
pas couvertes.

REPONSE DU PETITIONNAIRE

L'effluent produit par I'atefier porcin est directement stocké dans les fosses situées sous les batiments. Il n'y @
par conséquent pas de contact avec I'air.

Au sujet de la couverture des fosses par rapport aux émissions dans l'air : I'élevage porcin associé a la
méthanisation est soumis a la directive IED {industrial Emission Directive), la sortie prochaine du BREF
(document de référence sur les meilleures techniques disponibles) élevage révisé nécessitera une mise a jour
de l'autorisation élevage pour comparer les techniques actuelles aux MTD {meilleures techniques disponibles)
révisées. Dans ce cadre, des valeurs limites d’émissions doivent étre respectées et les méthodes de calcuis ou
de mesures de ses émissions sont en cours d’élaboration au niveau national.

Nota du Commissaire Enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse du pétitionnaire qui assure que le stockage sous les bitiments
évite le contact avec I'air et sous-entend par I& qu’il n’y a pas lieu de couvrir les fosses et ceci, d’autant plus que
le BREF subit une révision qui nécessitera une mise & jour de la réglementation et des installations qui y sont
soumises.

Le futur reste toutefois inconnu et ne peut influencer le présent ni servir d’alibi a ne pas respecter les textes en
cours.

Il va de soi que toute émanation de gaz et émission est a proscrire dans I'intérét de I'environnement et de la
population avoisinante. Leur confinement doit donc étre une mesure prioritaire i retenir et a mettre en ceuvre
au plus vite.

Je préconise sur ce point que les cuves de lisier alimentant la méthanisation soit effectivement couvertes
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A2. REMARQUES RELATIVES AUX EPANDAGES

2.1 Ens’appuyant aussi bien sur :
* les tonnages annonceés des digestats liquide et solide ainsi que ceux de compost

* lafréquence envisagée de deux ans
le calcul montre que la surface d’épandage ne serait pas suffisante (2165 ha ou méme 2600 ha avec un
coefficient de sécurité de 20%) alors qu'il est retenu une surface épandable de 1745 ha, valeur
représentant 67 a 81% des surfaces théoriques précédentes.

Que comptez-vous faire pour rétablir la situation et rendre la pratique en adéquation avec la théorie. ?

REPONSE DU PETITIONNAIRE

Le GAEC Manscourt réalisera un épandage au printemps (en substitution des engrais minéraux) et en fin d’été,
début d’automne avant les semis de céréales d’hiver. Il s"agit des périodes les plus propices pour couvrir les
besoins de la plante, pour valoriser au mieux les éléments fertilisants du digestat. Dans tous les cas, I'épandage
sera effectué dans des conditions météorologiques favorables (faible pluviométrie, hors période de gel ...).

Le projet produira a terme :

P - 24 000 m® de digestat liquide : A I'échelle du plan d’épandage, les superficies des cultures fertilisables avec
le digestat liquide représente une superficie cumulée d’un peu plus de 1 700 ha.
D’aprés le plan d’épandage, 92% des terres labourables sont épandables, soit une superficie théorique pour
ces cultures de 1 589 ha.
Sur un plan agronomique il est tout A fait réalisable de substituer une partie des apports azotés minéraux de
synthése par des apports de digestat liquide.
= La surface théorique pour I'épandage est de 810 ha.

P> 2650t de digestat solide : La fraction solide du digestat de méthanisation correspond 2 la fraction amendante,
riche en matiére organique et en phosphore.
L'azote y est présent sous forme organique avec une disponibilité a long terme (coefficient d’équivalence
engrais de 0.15 d’aprés le référentiel de Picardie).
La vitesse de transformation de I'azote organique en azote nitrique est sous la dépendance de I'activité des
micro-organismes liée & 'humidité et de |a température du sol. Il y a donc intérét a réaliser les apports sur
des cultures capables d’absorber I'azote provenant de la minéralisation de I'azote organique pendant les
périodes de minéralisation intense suivant I'apport.
Cet amendement est donc a gérer comme les autres produits organiques a vitesse de minéralisation lente
(fumier de bovins, composts...) avec des apports raisonnés a I'échelle de la rotation (retour sur une méme

parcelle > 2 ans).
Le digestat solide doit donc &tre épandu prioritairement en automne sur CIPAN avant culture de printemps

(betteraves, pommes de terre, mais).
Il est également possible de réaliser des apports en fin d’été avant implantation du colza.

- La surface théorique pour 'épandage est de 132.50 ha.

P 750 t de compost : Le compost qui sera produit vise a traiter les produits exogénes ne pouvant intégrer la
méthanisation tels que les déchets verts avec ligneux.
Le produit obtenu, assimilable a un compost de déchets verts est un amendement riche en matiére organique

a forte stabilité (ISMO élevé).
'azote du compost est présent sous forme organique stable avec une trés faible vitesse de minéralisation

(coefficient d’équivalence engrais de 0.05 a 0.1 d’aprés le référentiel de Picardie).
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C'est un produit qui présente peu de risque de modification de la dynamique de I'azote au cours de I'année
suivant I'épandage (pas d’augmentation de la lixiviation des nitrates, pas de blocage de I'azote minéral
pendant la premiére phase de minéralisation).

La friabilité et la texture du compost permet de réaliser les épandages sans danger sur les couverts en place.
Facilement épandable, il est possible de réaliser des apports avec une bonne répartition méme 2 faible dose.
> La surface théorique pour I'épandage est de 150.00 ha.

La surface totale disponible est au minimum de 1727.50 ha {surfaces épandables différentes suivants les
fertilisants).

Sur la totalité des fertilisants utilisés (digestat liquide, solide et compost), sur 8 ans d’utilisation il y a au
maximum 5 retours sur la méme parcelle.

Nota du Commissaire Enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse du pétitionnaire qui rappelle quelques régles simples

* substitution d’une partie des apports azotés minéraux de synthése par des apports de digestat liquide.

* Epandage du digestat solide prioritairement en automne sur CIPAN avant culture de printemps

* Epandage du compost sans danger sous les couverts en place avec une bonne répartition méme a faible dose

2.2 : Le dossier retient que certaines exploitations sont aussi engagées dans d’autres plans d’épandages qui
comportent des boues de papéterie alors que la complémentarité de ces plans n’est pas acquise.

REPONSE DU PETITIONNAIRE

D’un point de vu des engagements dans d’autres plans d’épandage, I'on retrouve :

L'exploitation agricole de Monsieur Alexis COUVREUR appartient au plan d’épandage de Saica Venizel
{Agricel). Il importe également des fientes normalisées.
L'exploitation agricole de Monsieur GUILLEMOT n’appartient plus au plan d’épandage de Greenfield
(Calcifield).
L’EARL DONCOEUR importe des vinasses de sucrerie et de féculerie {produits normalisés). Des boues de
la lagune d’Hartennes et Taux ont précédemment été importées, mais cela n’est plus le cas actuellement.
L’EARL SAINT CLAIRE importe des vinasses de sucreries et des écumes de sucreries {produits normalisés).

- EARL SAMIER et SAMIER Jean-Luc importent du fumier de champignon (ou de I’humocal) du lisier de
cochon, des vinasses de sucrerie, des fumiers mouton et bovin.

Lorsque les produits épandus sont normalisés, ils répondent & des critéres de seuils en éléments traces
métalliques (ETM} qui garantissent leur innocuité. Quant aux effluents d’élevages (fumier de bovin et d’ovin}, ils
sont suffisamment connus pour que leur utilisation sur des terres agricoles soit considérée comme étant une
pratique sans risque particulier.

Ainsi, la seule superposition de plans d’épandage est celle entre I'Agricel et le digestat. Cette superposition
s’entend d’un point de vu agronomique car I'Agricel apporte essentiellement du calcium alors que le digestat
apporte davantage d'éléments fertilisants (N, P et K). D’un point de vue, innocuité, le cumul des deux épandages
reste compatible avec les seuils et les limites a ne pas dépasser en ETM, comme le montre le tableau, ci-dessous.
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Avant réception de boues sur le site de méthanisation, une analyse sera transmise par la station d’épuration
urbaine. Les boues ne seront réceptionnées que si elles respectent les teneurs limites en ETM et CTO (pas de «

dilution »).

Boues Lisier Agricel

Flux cumulé % du flux
apporté par apporté par
le lisier /10 les produits
ans (g/m?)

ETM

Cd 0,015 0,000352688 | 0,000969375 | 000333000 0,001655063 | 11%

Cr 1,50 0,147893625 | 0,970344375 | 0,013588250 | 0,047464813 | 3%

Cu 1,50 0,147893625 | 0,970344375 | 0,074083250 | 1,192321250 | 79%

Hg 0,02 0,000318656 | 0,000969375 | 0,000212750 | 0,001500781 | 10%

Ni 0,30 0,009126563 | 0,013571250 | 0,008399000 | 0,031056813 | 10%

Pb 1,50 0,020418750 | ,009693750 | 0,022024250 | 0,052136750 | 3%

Zn 4,50 0,321131250 | 2,484508125 | 0,150645500 | 2,956284875 | 66%

Cr+Cu+Ni+Zn | 6,00 0,423225000 | 3,482964375 | 246725250 4,152914625 | 69%

I’épandage est a favoriser au moment ol les cultures en ont le plus besoin, au printemps dans la plupart des
cas. Le digestat est épandu en substitution des engrais minéraux. Or, les terres agricoles sont souvent peu
porteuses & cette saison ; [es roues des tracteurs vont tasser le sol et détériorer sa fertilité. Le digestat nécessite
donc une adaptation du matériel d’épandage a cette faible portance du sol : doublement des trains de pneus,
limitation du poids du matériel d’épandage porté par le tracteur...

Pour cela le GAEC Manscourt a fait le choix d’épandre la partie liquide du digestat avec une rampe,

Le principe de I'épandage du digestat liquide consiste a dérouler des tuyaux vers les parcelles d’épandage. Ces
tuyaux sont déroulés puis enroulés & chaque épandage. Il n’y a pas de tuyaux fixes qui restent sur le sol.

A court terme, les parcelles concernées par ce type d’épandage sont celles situées a I'est de la D1. L'objectif
ensuite, consistera & passer un tuyau sous la D1, pour permettre I'épandage du digestat liquide avec ce principe

de rampe a 'ouest de la D1.
Ainsi, une majeure partie du plan d’épandage sera épandue, pour la partie liquide, avec ce systéme de rampe.

Nota du Commissaire Enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réeponse du pétitionnaire qui precise que :
* Un seuf cas de superpaosition de plans d’épandage entre Agricel et le digestat de I'installation

* La complémentarité des deux plans est possible

It conviendrait, dés lors, qu’avant réception de boues sur le site de méthanisation, une analyse soit transmise par
la station d’épuration urbaine. Les boues ne seront réceptionnées que si elles respectent les teneurs limites en
ETM et CTO (pas de « dilution »).

Ce processus reste toutefois contraignant et mérite d'étre soumis a l'inspection des installations classées pour
oeecord éventuel.
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2.3 : La capacité de stockage des digestats aussi blen liquide que solide n’est pas justifiée au regard de la
production mensuelle et des quantités épandues lors des périodes retenues.

REPONSE DU PETITIONNAIRE

Une fois le digestat produit, il peut subir un traitement mécanique de séparation de phase, par pressage au
GAEC Manscourt, pour avoir d’une part une fraction solide plus riche en MS et en matiére organique. Cette
fraction concentre la majorité du phosphore et son épandage se gére comme celui d’'un amendement classique

de type fumier.

D’autre part, une fraction liquide contenant de I'azote ammoniacal et peu de matiére organique, utilisable au
printemps comme engrais liquide en remplacement des engrais minéraux azotés.

La méthanisation ne change pas les quantités en macroéléments NPK. Dans le digestat, les éléments fertilisants
sont conservés et se trouvent sous différentes formes minérales, plus facilement assimilables par les plantes.
Ces formes ammoniacales, plus sujettes a volatilisation et 3 lixiviation, peuvent présenter un risque supérieur
de pollution vers les eaux superficielles et souterraines. C'est pourquoi les techniques et les périodes d’épandage
mises en ceuvre par le GAEC Manscourt permettent de limiter au maximum ce risque.

La capacité de stockage du digestat solide sur site représente 2,5 mois. Néanmoins, le nombre de parcelles
incluses dans le plan d’épandage est suffisamment conséquent pour stocker le digestat sur les parcelies, comme
le prévoit la réglementation. Les routes restent praticables tout au long de I'année, ce qui permet de limiter [a
capacité sur site a quelques jours de gel ou d’enneigement.

Production annuelle Capacité de stockage Autonomie

Digestat liquide 24 000 m? 13354 m? 6.7 mois

2.5 mois sur site, puis
épandage ou stockage
en bout de parcelle
d’épandage

5 mois le temps
nécessaire a I'obtention
d’un compost

Digestat solide 2650t 400 t de MS sur site

76 tonne par couloir (5

Compost 750t . .
couloirs sont prévus)

Dans le contrat établi entre le GAEC et chacun des préteurs de terres, il est convenu que ces derniers viennent
chercher le digestat solide sur le site d’exploitation du GAEC. Le digestat est soit directement épandu, suivant la
période et le besoin des plantes soit stocké en bout de parcelles d’épandage.

Nota du Commissaire Enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse du pétitionnaire qui s’appuie sur:
* Le stockage des parties solides en bout de parcelles
" Le principe de la séparation de phase du digestat en deux parties solide et liquide

Toutefois comme le souligne le pétitionnaire, Ia partie liguide issue de la séparation se présente sous une forme
plus sujette a volatilisation et & lixiviation qui peut présenter un risque supérieur de pollution vers les eaux
superficielles et souterraines
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Il me semble indispensable qu’a ce stade les techniques et les périodes d’épandage mises en ceuvre par le GAEC
Manscourt pour limiter au maximum ce risque soient établies, connues. et validées par I'inspection des
installations classées.

A3. REMARQUES RELATIVES AUX DANGERS

L'analyse des dangers déposée dans le dossier s’appuie sur une étude de P'Inéris de 2010. Elle présente sur ce
point certaine qualité mais reste néanmoins succincte. Quelques paragraphes posent des interrogations et
méritent des approfondissements, & savoir :

3.1 Lo fiche technigque des digesteurs n’est pas jointe alors que leurs caractéristiques sont des éléments
importants pour les calculs @ mener dans le cadre de la modélisation.

REPONSE DU PETITIONNAIRE

Principales caractéristiques du digesteur :

Volume totale {m3) 2126
Diamétre (m 20.73
Volume utile (m3) 1890
Hauteur de cuve (m) 6.30
Hauteur totale (m) 11.23
Volume de biogaz {m?) 741

La fiche technique compléte des digesteurs est présentée en annexe 1.

Nota du Commissaire Enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse du pétitionnaire Les dimensions des digesteurs gui sont
apportées permettent ainsi de pouvoir les comparer & ceux définis par I'inéris pour étudier les risques retenus. If
s‘avére que ceux-ci s'intégrent parfaitement dans le créneau délimité par les méthaniseurs agricoles et les
méthaniseurs industriels et que dans ces conditions les valeurs retenues des effets sont tout @ fait admissibles.

3.2 : Les effets thermiques sont & peine esquissés et les distances de risque restent inconnues.

REPONSE DU PETITIONNAIRE

Causes potentielles d’incendie

Par rapport a 'élevage

C'est le risque majeur en batiment d'élevage. En cas d'incendie, le risque est la propagation du feu a plusieurs
batiments de I'exploitation, la volatilisation ou le déversement de substances dangereuses par détérioration des
contenants, le déversement des eaux d'extinction d'incendie, chargées en matiéres carbonées, dans
I'environnement proche.
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Egalement, un incendie dans une exploitation d'élevage ou sur une installation de méthanisation a souvent pour
conséquences des pertes lourdes pour I'exploitant, méme quand il n'y a pas de bilan humain & déplorer :
cheptel dont le patrimoine génétique ne se remplace pas facilement, batiments détruits inutilisables au moins
partiellement pour une période souvent longue (plusieurs mois) et demandant le déplacement des animaux,
destruction d'une partie du matériel dont il faudra assurer le remplacement, sans compter les dégits
éventuellement causés aux tiers ... c'est souvent un épisode qui remet en cause les capacités de fonctionnement
de I'exploitation. Aussi, les mesures de prévention sur le site d'exploitation pour prévenir un incendie sont
importantes, comme celles pour limiter sa propagation au cas ol il arriverait malgré les précautions prises.

Par rapport a linstallation de méthanisation Suite & une rupture guillotine de tuyauterie de biogaz, le biogaz qui
s'échappe peut s’enflammer.

Les distances d’effets thermiques résultantes sont les suivantes :

Effets thermiques liés a une rupture guillotine d’une canalisation sur un site agricole {ou de taille semi-
industrielle)

(;It?;;ifée Débit (kg/s) | Vitesse {m/s) Distances Feux torches {m}
SELS (8kW/m?) | SEL (5kW/m?) | SEi (3kW/m?)
Biogaz (80/20) | D5/F3 33 235 40 45 50
Biogaz (60/40) D5/F3 37 210 35 40 45

Calculs de modélisation des distances d’effets torche de rupture de canalisation de biogaz
(DN = 250mmn P = 300mbar, Tp ~ 15°C}

Le seuil de 8 KW/m2 correspond, pour les personnes, i des effets Iétaux par rayonnement thermique (exposition
de plus d’une & deux minutes avec un terme source constant, ¢’est-a-dire que la victime est bloquée sur place
au moins une a deux minutes) ; a des dégats graves sur les structures.

Le seuil de 5 kW/m2 correspond, pour les personnes, aux premiers effets létaux (exposition de plus d’une 3 deux
minutes avec un terme source constant) ; et & un seuil de destruction des vitres significatives (plus de 10%).

Le seuil de 3 kW/m2 correspond, pour les personnes, aux effets irréversibles par rayonnement thermique
{exposition de plus d’une & deux minutes avec un terme source constant).

Dans ces rayons autour des digesteurs, on retrouve les batiments porcins et stockages de digestat, qui subiraient
des dégéts de structure. Ce sont des secteurs ol il n’y a pas de personnes de fagon réguliere. Autour du local de
cogénération, les serres pourraient étre partiellement touchées. Aucune maison d’habitation ne serait

concernée.

Le report de ces distances de seuils est réalisé sur la figure présentée en page suivante — effets thermiques liés
a une rupture guillotine d’une canalisation.

Les distances précitées sont conservatrices puisque les caractéristiques réelles de I'installation sont : DN <= 225

mm et P <10 mbar rel.
Rf plan joint en page suivante : Effets thermiques — Scénario rupture de guillotine d’une canalisation.
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Nota du Commissaire Enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse du pétitionnaire qui apporte les éléments indispensables &
une bonne comprehension des distances des effets d’un tel accident.

Jadmets volontiers qu’aucune habitation ne serait touchée mais reconnais néanmoins que les effets attendus
sortent des limites de propriété du Gaec en I'état actuef de son patrimoine.

3.3 : Deux accidents sont susceptibles d’affecter Fextérieur du site :
* L’explosion d’un digesteur & vide {avec effet domino sur le second qui n’est pas envisagé)

REPONSE DU PETITIONNAIRE

Dans un digesteur 3 vide :
Lorsque le digesteur est vide, l'intégralité du volume du digesteur [systéme clos) peut constituer une

atmosphére explosive (de 'air entre dans le digesteur pour éviter une sous-pression du systéme).

Les scénarios de 'INERIS pour ce type de risque sont basés sur un méthaniseur agricole de taille proche de celle
du GAEC Manscourt, mais sans évent, présenté une grande résistance a la pression avant de céder. Or, les
digesteurs du GAEC sont pourvus de membrane souple qui céde plus facilement (comme un évent) que les parois
latérales lors d’une explosion, permettant de diriger I'effet de pression vers la partie haute. C'est pourquoi le
scénario modélisé retenu est celui du digesteur industriel a vide, majorant puisque les volumes totaux des
digesteurs du GAEC Manscourt sont de 2014 m3 et 2126 m3 quand le scénario de I'INERIS considére un digesteur
de diamétre 30 métres et de volume de ciel gazeux 1 500 m3 en fonctionnement normal et 9 000 m3 lorsqu/il

est vide.

Les distances d’atteinte des seuils de surpression dans ces hypothéses sont les suivantes :
Digesteur industriel a vide
Distance atteinte du seuil

Seuil de surpression (mbar)

(m)

200 /
140 /
50 66
20 148

Seuils d’effet de pression suite a I'éclatement du digesteur industriel a vide

Le seuil de 50 mbar est atteint jusque 66 métres au maximum {voir les effets sur les personnes et les biens dans
te paragraphe précédent). Dans ce rayon, les batiments porcins et les stockages de digestat seraient atteints. Ce
ne sont pas des locaux avec présence fréquente de personnes;

pour ies batiments porcins, il y a tour d’élevage pour vérifier I'état sanitaire des animaux une fois par jour
{distribution automatisée de I'alimentation et de I'abreuvement). Les stockages de digestat pourraient subir des
dégéts et une partie des liquides étre déversée ; les merlons de rétention prévus retiendraient alors ces liguides.

Le seuil de 20 mbar est atteint jusque 148 métres au maximum {voir les effets sur les personnes et fes bhiens dans
le paragraphe précédent). Dans ce rayon, outre les batiments porcins, la route d’accés au site pourrait étre
concernée. On rappelle cependant que le site, dans son fonctionnement normal, voit les méthaniseurs toujours
partiellement remplis {systéme en continu, avec apport régulier de matiéres et soutirage de digestat en
paralléle). Un digesteur vide correspond soit @ un besoin de maintenance, soit a un besoin de vidange... dans
tous les cas il s'agit d’une situation particuliére au cours de laquelle le service de maintenance du constructeur
est consulté voire présent ; ces consignes seront suivies pour limiter les risques.

Rapport d’enquéte publique ICPE Meéthanisation/Elevage — Gaec Manscourt & Hartennes Page 87 sur 165



n° E16000226/80

La représentation cartographique de ces effets est présentée en page 269.

On rappelle que :
- Ces rayons sont a considérer a partir du haut de la partie rigide des digesteurs, soit environ 6 métres au-

dessus du sol ;
Ne sont pas pris en compte, dans cette estimation issue des données Inéris, V'effet écran de certaines

structures présentes, merlons en particulier.

Dans un digesteur en fonctionnement :

Dans un digesteur en fonctionnement, la zone ATEX formée est de plus faible volume, le ciel gazeux étant réduit
{présence de matiére en cours de digestion). Aussi le scénario précédent est majorant.
Rf plan joint en page suivante: Effets de pression — Scénario explosion d’un digesteur 3 vide.

Nota du Commissaire Enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse du pétitionnaire qui apporte les éléments indispensables &
une bonne compréhension des distances des effets d’un tel accident.

Yadmets volontiers qu'aucune habitation de tiers ne serait touchée mais reconnais néanmoins que les effets
attendus sortent des limites de propriété du Gaec en I'état actuel de son patrimoine.

¥ Les phénoménes d’UVCE et feu torche en cas de rupture de tuyauterie de Biogaz, dont leurs effets irréversibles
sortent du périmétre de I'exploitation et impactent la voie publique, voir méme I'habitat, situation qui n’est pas
reconnue par la réglementation.

REPONSE DU PETITIONNAIRE

Explosions a I'air libre suite & une rupture guillotine de tuyauterie de biogaz :

Sont a considérer 'ensemble des tuyauteries de biogaz qui sont aériennes, soient les canalisations en sortie des
digesteurs (le biogaz étant récupéré dans le ciel gazeux du digesteur) et la canalisation & 'arrivée au local de
trigénération, Entre les deux, les canalisations de biogaz sont enterrées.

Dans ce cas on considére qu’une fuite de gaz apparait sur une tuyauterie, entrainant son évacuation sous
pression dans |'air. A proximité immédiate du tuyau, la concentration en gaz est trop importante pour que le
mélange soit explosif, lorsqu’on s’éloigne fortement de Ia fuite, la concentration en gaz est trop faibie pour que
le mélange soit explosif. Par contre entre les deux il y a formation d’une ATEX :

Rapport d’enquéte publique ICPE Méthanisation/Elevage — Gaec Manscourt 4 Hartennes Page 88 sur 165



n° E16000226/80

La taille de ce nuage ATEX est estimée par I'INERIS 4 21 métres pour un biogaz 80/20 et 4 15 métres
pour un biogaz 60/40 (rapport CH4/CO2)

A

Emplacement de la zone de méilange de
1'air et du gaz ol il n 'y a pas d "ATEX
parce que le gaz y est trop dilué

e 4 T LS

;Orifice de fuite

; e T
placement de Ia zone de mélangede o  Axedu
/,.» o, | 'ait et du gaz oir une ATEX est présente .~  let
Panalisation sous d e R
pression degaz Empiacement de le zone de mélange Lieu des points ol la
g proche de | ‘orifice de fulte oli il n 'y a pas concentration en gaz est
d " ATEX parce que ie gaz v est trop égale a la LIE
concentré
onvier 0s. 12,35 INERIS

Schéma 2 : Fuite de canalisation de biogaz

ATEX pour atmosphére explosive
LIE pour limite inférieure d’explosivité

En cas d’explosion de cette ATEX, on considére gu’elle a lieu a partir du milieu du nuage ATEX (distance a la LIE
divisée par deux a ajouter a |2 distance des effets de pression calculés). Le tableau ci-dessous, extrait de I'étude
INERIS sur les scénarios accidentels en méthanisation agricoles ou semi-industriels, de janvier 2010, indique les
distances auxquelles ces effets de pression sont observables, en cas d’explosion de cette ATEX, dans les
hypothéses rappelées sous le tableau :

- Effets de pression liés a une rupture guiliotine d'une canalisation sur un
site agricole (ou de taille semi industrielle) :

- Distanceéz Distance 2 200 Distance a | Distance a | Distance o

Débit {ka/s! 15 LE Il A ) mmhar 1 50 mbar ; 20 mﬁar
' ' LS iy I B 17
Biogaz (80/20) 33 21 21 25 40 70
Biogaz (60/40) 37 15 16 20 30 50

Tableau 9 : Calculs de modélisation des distances d'effets de pression de rupture de
canalisation de bjogaz (DN = 250 mm, P = 300 mbar rel, Tp = 15T)
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D’une part, les distances précitées sont conservatrices puisque les caractéristiques réelles de l'installation sont
: DN <= 225 mm et P <10 mbar ; les distances & prendre en compte dans le cas d’un tel accident sur le GAEC

Manscourt seraient inférieures.

D’autre part, en l'absence de données sur la part de CH4/CO2 dans le biogaz (les couples 80/20 et 60/40
représentent la part de CH4/CO2 dans le biogaz), les distances les plus élevées sont considérées.

La représentation graphique des effets de pression liés & tel accident (voir figure en page 266 —effets de pression
en cas de rupture guillotine de tuyauterie de gaz) montre donc une situation majorante par rapport a ce que
serait la réalité.

Ainsi, en cas de rupture guillotine d’une canalisation aérienne et d’explosion de 'ATEX associée, on observerait

- Un effet de pression de 200 mbars & 31,5 métres au plus : Effets sur les personnes : dangers trés graves

ou effets létaux significatifs par effet direct (hémorragie pulmonaire) / effet sur les structures : destruction
des murs en parpaings, de plus de 50% des maisons en briques ;
Dans ce rayon a proximité des digesteurs, il n'y a pas de circulation réguliére de personnes en extérieur
(uniquement de la vérification du bon fonctionnement du méthaniseur) ; les batiments porcins sont
exposés dans le cas du digesteur existant, mais 13 aussi, le passage de personnes dans ce batiment est lié
a la visite quotidienne de vérification du bon fonctionnement de I'élevage, limitée dans le temps. Un
batiment présent est celui du stockage existant de digestat ; en cas d’explosion il serait également impacté
avec déversement du liquide stocké ;

Un effet de pression de 140 mbars a 35,5 métres au plus : Effets sur les personnes : effets |étaux par risque
d'écrasement ou de choc de fragments massifs de magonnerie / effet sur les structures : effondrement
partiel des murs et tuiles des maisons ;

Dans ce rayon, il y aurait des batiments porcins partiellement touchés. Ce ne sont pas des locaux avec
présence fréquente de personnes {tour d’élevage pour vérifier I'état sanitaire des animaux une fois par
jour / distribution automatisée de I'alimentation et de 'abreuvement). Une partie des serres pourrait étre
touchée également, si la fuite au départ est a I'arrivée au local de trigénération.

Un effet de pression de 50 mbars & 50,5 métres au plus : Effets sur les personnes : effets irréversibles par
mise en mouvement des individus ou projection de fragment de décoration diverses / effet sur les
structures : destruction de 75 % des vitres et occasionnelles des cadres de fenétres

Dans ce rayon, il n’y a pas de locaux occupés sur de longues périodes par des personnes (bureaux, local
de travail...) et les fenétres existantes sont celles des porcheries, de dimensions modestes, limitant leur
fragilité a I'explosion.

Un effet de pression de 20 mbars 4 80,5 métres au plus : Effet sur les personnes : effet irréversible par
projection de vitres / effet sur les structures : plus de 10% des vitres sont détruites.

Dans ce rayon, les serres pourraient subir des dégats, mais les batiments porcins en intermédiaire seraient
surtout impactés. Potentiellement la route d’accés au site d’exploitation pourrait étre atteinte, mais les
structures intermédiaires ou le merion absorberaient une partie de I'énergie développée et protégeraient
cette portion de route.

Les parcelles 973 et 975 appartiennent au grand-Pére de Sébastien Manscourt. Il s’agit de 'ancien exploitant du
site d’élevage. Les deux parcefles sont en cours de transfert au GAEC.
Rf plan joint : Effets de pression — Scénario rupture de guillotine de tuyauterie de gaz
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Nota du Commissaire Enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de o réponse du pétitionnaire qui apporte les éléments indispensables a
une bonne compréhension des distances des effets d’un tel accident.

Jadmets volontiers qu’aucune habitation de tiers ne serait touchée muis reconnais néanmoins que les effets
attendus sortent des limites de propriété du Gaec en I'état actuel de son patrimoine. Le Goec précise sur ce point
qu'il se prépare & intégrer dans sa structure les parcelfes 973 et 975 qui appartiennent & Fancien exploitant du
site d’élevage.

3.4 : Un plan du site indiquant les limites des effets (explosion, thermiques, toxiques} serait @ produire pour
améliorer la compréhension.
Chaque plan est inséré en fin de la partie 3.2 et 3.3.

REPONSE DU PETITIONNAIRE

Chaque plan est inséré en fin de la partie 3.2 et 3.3.

Nota du Commissaire Enquéteur

Le commissaire enquéteur prend octe de la réponse du pétitionnaire et reconnais en effet que ces plans sont bien
insérés & la suite des paragraphes 3.2 et 3.3 du mémoire en réponse. Ceux-ci facilitent la compréhension.

3.5 : Par ailleurs tout laisse @ penser que le dispositif de confinement envisagé ne répond pas aux exigences
introduites par Varticle 42 de Varrété du 10 novembre 2008 (capacité minimale...Drainage des
écoulements...rétention...). Au demeurant les explications du fonctionnement du systéme envisagé méritent
d’étre revues en particulier pour ce qui concerne Fétanchéité du systéme de rétention.

3.6 : De méme, les dispositions prévues afin de satisfaire a I'article 43 de I'arrété du 10-11- 2009 ne sont pas
mentionnées dans I'étude de dangers.

REPONSE DU PETITIONNAIRE
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Zones potentiellement soulliées : sol en revétement

béton ;/ macadam avec pente vers un point bas
- (schéma de principe ci-dessous} pour collecter des
\ -4 eaux de plule, ensuite dirigées vers Jes stockages
N ~% | étanches (silos). Ces eaux seront reprises avec les
L %4 Produits destinés 3 &tre traités par méthanisation,

Sens de la pente du revétement

Accéds |
embarqueme?t
pores \

Zone d'écoulement des eaux
de pluie non souilides :
chemin desservant les serres,
pas de circulation de camion
ni d'engin depuis de 1'unité de
méthanisation, sol  sans
revétement, eau collectée par
un regard grille en contre bas
of dirigée vers fossé en
dehors du site de
méthanisation.

Sens d'écoulement
des azuy

- :

L'installation du GAEC est munie d'un dispositif de rétention étanche, réalisé par talutage qui permet de retenir
a l'intérieur du site le digestat ou les matiéres en cours de traitement en cas de débordement ou de perte
d'étanchéité du digesteur ou de la cuve de stockage du digestat.

Les aires de stockages des intrants solides ont une pente permettant de contenir les Jus sur la dalle bétonnée.
La pente béton est inverse, de fagon a ce que les produits solides absorbent les eaux pluviales et les éventuels
jus produits. Il n’y a donc pas d’écoulement en dehors de la zone de stockage.

Vis-a-vis des fosses de stockage des liquides : les fosses, digesteur et post digesteur, sont chacune posée sur une
dalle béton, de fait une fuite sur Fune d’elle serait rapidement détectée.

Il n’y a pas de surpression & I'intérieur des fosses qui pourrait fragiliser la structure {soupape de sécurité sur les
gazometres). En cas de débordement ie digestat s'épandrait au pied des fosses puis s"écoulerait vers la terre
agricole exploitée par le GAEC MANSCOURT & I'ouest / nord-ouest du site, avant la route communale.

En cas d'incendie, les eaux d’extinctions suivraient le méme parcours. Les zones de circulation situées 3
proximité du digesteur, seront composées de sols en revétement béton ou macadam avec pente vers un point
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bas pour collecter des eaux de pluie, ensuite dirigées vers les stockages étanches (silos). Ces eaux seront reprises
avec les produits et traitées par méthanisation.

De prévoir un systéme de collecte des jus au droit des aires de stockage des intrants solides ;

Les aires de stockages des intrants solides ont une pente permettant de contenir les jus sur la dalle bétonnée.

La pente béton est inverse, de facon a ce que les produits solides absorbent les eaux pluviales et les éventuels
jus produits. Il n'y a donc pas d’écoulement en dehors de la zone de stockage.

Nota du Commissaire Enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de ia réponse du pétitionnaire qui traite les élements des « dispositifs de
rétention » développés & Varticle 42 ainsi que ceux relatifs aux « prélévements, rejets, consommation d'eau »
développés a l'article 43 de larrété du 10 novembre 2009 fixant les régles techniques auxquelles doivent
satisfaire les installations de méthanisation soumises & autorisation en application du titre 1% du fivre V du code

de 'environnement.

e  Article 42 - Dispositifs de rétention
L'installation est munie d'un dispositif de retention étanche, éventuellement réalisé par talutage, d'un volume au

moins égal au volume du contenu liquide de la plus grosse cuve, qui permet de retenir a l'intérieur du site le digestat
ou les matiéres en cours de traitement en cas de débordement ou de perte d'étanchéité du digesteur ou de la cuve
de stockage du digestat.
Pour les cuves enterrées, en cas d'impossibilité justifiée dans I'étude d'impact de metire en place une cuveite de
rétention, un dispositif de drainage est mis en place pour collecter les fuites éventuelles. Un réseau de surveillance
permet de suivre l'impact des installations sur la qualité des eaux souterraines. L'arrété préfectoral spécifie les
paramétres a surveiller et la fréquence de feur contréle.

®  Article 43 — Prélévements, rejets et consommation d’eau
Les prélévements et la consommation d'eau des installations sont régis par les dispositions des articles 14 a 17 de
l'arrété du 2 février 1998 susvisé. Le sol des zones de garage, des voies de circulation desservant l'unité de
méthanisation et des aires et des locaux d'entreposage ou de traitement des déchets est étanche et équipé de fagon
a pouvoir recueillir les eaux de lavage, les matiéres répandues accidentellement et les eaux d'extinction d'incendie
éventuelles. L'installation est équipée d'un bassin étanche qui doit pouvoir recueillir I'ensemble des eaux susceptibles
d'étre polluées lors d'un accident ou d'un incendie.

Le pétitionnaire répond sur la forme en listant au mieux les dispositifs dont il dispose en matiére de rétention
d’eau et/ou de liquides mais oublie le fond, a savoir les capacités que représentent ces dispositifs, éléments
indispensables & la garantie que le volume global des liquides en place sur le site soit conservé en toute
circonstance sur celui-ci et n’ait pas la possibilité d’en sortir et de s’échapper dans 'environnement.
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A4d. REMARQUES RELATIVES AUX CAPACITES FINANCIERES

Page 53 du dossier il est précisé que « le montant des investissements nécessaires et les simulations
économiques sur le projet sont transmis sous pli privé en DDT, en complément des éléments précisés ci-aprés
». Ceci n’est pas suffisant pour permettre & tout un chacun d’apprécier les capacités de V'entreprise & porter
son projet.

Jattire dés lors votre attention sur le fait que c’est principalement Pantériorité de la société qui justifie de sa
capacité technique et que pour définir sa capacité financiére il est bon d’avoir des éléments des trois derniéres
années consécutives de la structure financiére de Fentreprise (éléments significatifs du bilan) et de son activité
financiére (compte de résulitat). Ces éléments sont indispensables pour apprécier 'entreprise sur le présent. il
ne faut pas non plus oublier le budget prévisionnel, élément essentiel pour qualifier le devenir.

REPONSE DU PETITIONNAIRE

L'étude économique du CERFrance prend en compte le projet de doublement de I'élevage de porcs en systéme
naisseur et engraisseur ainsi que le doublement de la capacité de I'unité de méthanisation.

L'atelier d'élevage prévoit I'engraissement de 11 400 porcs charcutiers par an contre 5 600 actuellement.
L'unité de méthanisation mise en service en 2015 est dimensionnée pour traiter la quantité d'effluents d'élevage
produite actuellement.

Avec le développement de I'élevage, la quantité de lisier va augmenter, ce qui explique la construction d'une
nouvelle installation de méthanisation pour traiter et valoriser ces effluents tout en réduisant les nuisances
possibles liées a I'épandage du lisier brut. Grice aux installations actuelles, le doublement de la capacité de
I'unité de méthanisation a un coit d'investissement maitrisé.

La méthanisation, avec une valorisation du biogaz produit au GAEC Manscourt en cogénération, bénéficie de
conditions d'achat de I'électricité d'une durée de 15 ans avec un prix garanti qui apporte une visibilité et une
sécurité au projet. La chaleur récupérée sur le moteur est intégralement valorisée dans les serres de fraises.

Le projet, porcherie et méthanisation, représente un investissement important de 2,6 millions d'euros, qui
permettra la création de valeur ajoutée et d'un emploi salarié a temps plein.

L'endettement augmente, les investissements sont financés par emprunts bancaires et remboursés sur 15 ans.
En régime de croisiére, d'ici 5 ans, le chiffre d'affaires aura progressé de 40 % (de 1 790 K€ 3 2 506 K€), I'EBE
aura doublé (de 379 K€ a 812 K€) et le résultat d'exercice sera multiplié par 4 {de 106 K€ & 416 K€).

Le GAEC Manscourt, qui exploite 105 hectares de surface agricole pour 3 associés, a fait le choix de la
diversification pour se développer. Le fonctionnement et I'articulation des différents ateliers sont pensés dans
une logique d'économie circulaire et de recherche d'autonomie. Ainsi, les céréales produites par le GAEC sont
intégralement consommeées dans ['élevage de porcs. Les déjections animales entrent dans ['approvisionnement
du méthaniseur qui produit de I'électricité vendue 3 EDF, de la chaleur consommée dans les serres et du digestat
épandu sur les terres agricoles du GAEC ou mises & disposition par des tiers.
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Nota du Commissaire Enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse du pétitionnaire qui présente son analyse sur I'aspect positif
du bon cété des choses mais oublie une fois de plus d’apporter les preuves de ce qui est avancé.

Les éléments de I'étude du CERFrance qui ont été mis d la disposition de I'’Administration et dont j'ai pu bénéficier
d’une copie sont effectivement essentiels pour lo bonne compréhension des capacités financiéres du Gaec et
montrent sans discussion que celles-ci sont positives pour s’engager dans le projet mais cette étude de grande
qualité manque au dossier.

L’intérét de ces données pour le public est d’évaluer la viabilité du projet, sa justification et la capacité de
Pentreprise & supporter les investissements rendus nécessaires pour la protection de Fenvironnement. Cette
information peut permettre aussi d'évaluer sa capacité a faire face @ avénement d’un sinistre ou a un
retournement de situation. Cette revendication de la part du public est dés lors Iégitime car elle procéde de la
contrepartie a 'acceptation d’un risque. Il est regrettable que cette partie du dossier ait été tronquée.

B. LES COURRIERS DEPOSES

C4 de Monsieur Jean René JACOB, Vice-Président de I'Association “Ternois environnement Picard” qui
expose ses remarques en 4 points aprés un court préambule (La Recevabilité, le RNT, le volet Sécurité et

Secours, le Compostage).

REPONSE DU PETITIONNAIRE

La Recevabilité

D’aprés le site SINOE déchets et la carte des unités de méthanisations et de biogaz, dans le département de
I’Aisne sont recensés, deux unités de méthanisation a la ferme et quatre unités industrielles. Rf Annexe 2,

Le RNT

Sur Pexploitation du GAEC Manscourt, il s'agit d’'une méthanisation par voie humide. Les gisements sont

principalement d’origines agricoles.
Un enregistrement des pratiques d’épandages (dates et les lieus d’épandage notamment} est tenu par chaque

exploitant recevant du digestat ou du compost.

La sécurité de 'usine / le volet sécurité et secours

D’un point de vu de la sécurité du site, les exploitants s'engagent a ce gue le site soit cloturé. La réglementation
des installations classées pour la protection de I'environnement {ICPE) ainsi que celle liée a la demande
d’agrément sanitaire, précisent les régles en termes de sécurité des installations.
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Alnsi sur I'exploitation du GAEC Manscourt, il est prévu :

Voies d’accés et clétures
Accés au site du GAEC Portail coulissant 2.00 ht autoportant | Toute entrée ou sortie de matiére
MANSCOURT L'ensemble du site est fermé par une cl6ture simple torsion de 2 m de haut
Porte fermée a clef en dehors des horaires
de livraisons des produits

Accés batiment technique Toute entrée ou sortie de matiére

D’un point de vu des moyens secours du site, toutes les toitures des batiments sont équipées de gouttiéres qui
permettent d'évacuer ['eau de pluie vers I'extérieur de ['exploitation, dans les parcelles voisines.

Les eaux de pluie tombant sur les serres, soit I'équivalent de 4800 m?, sont collectées et stockées dans une
réserve d’eau de pluie de 4000 m3 (photo ci-contre).

Le service de défense incendie (formation avec les cadres du groupement sud) s’est déja rendu 3 plusieurs
reprises sur le site du GAEC pour élaborer un plan de mise en défense du site.

D’un point de vu de la sécurité sanitaire : dans le cade de la demande d’agrément sanitaire réalisé par le GAEC
MANSCOURT, un plan de maitrise sanitaire {PMS) a été établi. Il décrit les mesures prises par I'établissement et
les moyens mis en ceuvre, pour assurer ['hygiéne et la sécurité sanitaire de ses productions vis a vis des dangers
biologiques, physiques et chimiques.
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I comprend les éléments nécessaires a la mise en place et les preuves de l'application :
des Bonnes Pratiques d'Hygiéne ou prérequis (BPH)
du plan HACCP
- de la gestion des produits non conformes (procédure de retrait/rappel)
- de la mise en place d'un systeme de tragabilité {les enregistrements qualités, les cahiers des charges

fournisseurs, les autocontrdles : analyses bactériologiques ...)

Les autorités frangaises ont schématisé le PMS sous la forme d'une pyramide qui montre la place prépondérante
des BPH:

g

.

GBPH et
d'application de
I'HACCP

Source " fiche Plan de Maitrise Sanitaire” du site internet du Ministére de I'Agriculture et de la Péche
http://www. plan-de-maitrise-sanitaire.fr/pms.htm

Le Compostage
Vu dans les réponses apportées a M. Gay.
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Nota du Commissaire Enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse du pétitionnaire et s’associe aux propos tenus sur:

La recevabilité.

Pour ma part je retiens que :

*

le dossier doit comporter ensemble des piéces et informations mentionnés par I'article 4 du décret du 2
mai 2014 et le cas échéant par les articles 5 a 8 de ce méme décret.

F'examen du dossier fait apparaitre qu’il comporte 'ensemble des piéces requises et qu’il est donc complet.

conformément aux dispositions de l'article 11 du décret du 2 mai en référence, le contenu des différents
éléments fournis est suffisant pour permettre l'instruction de la demande.

en particulier, conformément aux dispositions des articles R512-8 et R. 512-9 du Code de F'Environnement,
le conterudesdifférents éléments fournis est bien en relation avecl'importance de l'installation projetée, avec
ses incidences prévisibles sur I'environnement, avec l'importance des risques engendrés par linstallation,
compte tenu de son environnement et de lovulnérabilité des intéréts & protéger.

les éléments du dossier apparaissent suffisamment développés pour permettre & l'ensemble des
parties prenantes d'apprécier, au cours de la procédure, les caractéristiques du projet d'exploitation
de l'installation sursonsite et dans sonenvironnement.

son examen ne fait apparaitre aucun des motifs de rejet mentionnés & 'article 12-1 d u décret du2 mai
enréférence.

!l est donc complet et régulier et ne conduit & identifier aucun motif de rejet parmi ceux prévus par Farticle
12 du décret du 2 mai en référence

Je note par ailleurs que :

*

la recevabilité du dossier a été analysée au titre de la complétude et de la régularité de la demande par
Finspection des installations classées assurée par lo DReAL et la Dopp qui I'ont validé, la demande et ses
piéces jointes étant complétes et réguliéres (au sens des articles R. 512-11 et R. 512-14-l1 du code de
I'environnement

Dans le cadre de la procédure de demande d’autorisation d’une ICPE, l'enquéte publique qui suit la phase
de recevabifité du dossier est un temps fort de I'information et de la participation du public. Elle informe
le public sur divers projets susceptibles d'avoir un impact sur 'environnement ou lg qualité de vie des
citoyens. Toute personne peut consulter le dossier dans les lieux prévus & cet effet et peut présenter des
observations, favorables ou non au projet, et proposer des suggestions ou des contre-propositions. Le
public a également accés aux observations portées au registre.

L'enquéte publique permet d'informer les personnes concernées, de garantir fes droits des propriétaires et
de favoriser la discussion sur le projet. Elle est ouverte & tous, sans qucune restriction.

L'objectif de I'enquéte est d'informer le public sur le projet proposé par fa collectivité et de recueillir ses
observations sur un registre spécifiquement mis & sa disposition, le commissaire enguéteur ou la
commission d'enquéte chargée du dossier examinant les observations recueillies et rendant un rapport a
la collectivité afin d'éclairer la décision qui en découlera.
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Le RNT

Les explications apportées sont suffisantes pour la bonne compréhension du sujet. Je note par ailleurs que le
dossier est suffisamment documenté pour apporter plus de précisions et d’analyses a ces éléments de réponse.

La Sécurité

Les explications apportées sont suffisantes pour la bonne compréhension du sujet. Je note par ailleurs que le
dossier est suffisamment documenté pour apporter plus de précisions et d’analyses & ces éléments de réponse.

Le Compostage

Le sujet est analysé ci-aprés

C5 de Monsieur Jean Jacques GAY, habitant le hameau de Taux et voisin du Gaec Manscourt qui expose ses
observations concernant plus particulierement les stockages des entrants, les odeurs dues au compostage, la
sécurité de 'usine et I'impact non étudié des Chiroptéres.

REPONSE DU PETITIONNAIRE

Les odeurs au stockage / durée de stockage / vents dominants vers les habitations du hameau de Taux

Les émissions olfactives d'une installation de méthanisation dans I'air sont essentiellement les odeurs de H25 et
de NH3.

Dans le cadre de sa demande d’autorisation d’exploiter, le GAEC Manscourt a fait réaliser un état initial olfactif
par un jury de nez et selon les normes en vigueur. Ce rapport est joint au dossier d’autorisation d’exploiter {dans
la partie annexe). Cette étude permet de posséder un état des lieux du fonctionnement de I'installation a ce
jour. Une fois que le projet sera exécuté, une enquéte de voisinage sera réalisée par I'exploitant afin de connaitre
I'avis des voisins, Dans le cas d’une odeur trop forte percue par 'entourage, une étude des émissions d’odeurs
sera réalisée. De fagon & pouvoir prendre les mesures adéquates et traiter aux besoins les odeurs 2 la source
(par exemple le systéme de ventilation des batiments dans le cas d’'une odeur prédominante di a 'atelier

porcin ...).

Donc les mesures préventives sont :

Limiter les conditions anaérobies en limitant la durée de stockage des intrants solides sur la dalle béton, ce qui
permet de limiter les odeurs et les émissions H2S. il s’agit de produit couramment stocké a I'air libre, dans les
mémes conditions, dans les exploitations agricoles du secteur (issues de céréales ...},

Une fois les produits dans le méthaniseur, celui-ci ainsi que les gazomeétres sont clos {conditions anaérobies), il
n’y a donc pas d’émissions dans I'air lors de la méthanisation. Les seules émissions sont celles de |la combustion

du biogaz.
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Pour les produits a méthaniser arrivant en fit, ouverture & lieu au dernier moment {au moment de
Iincorporation dans la trémie), Seule la cuve de digestat liquide (aprés séparation de phase) n’est pas couverte.
Cette cuve était déja existante sur le site pour le stockage du lisier. Son utilisation a été convertie pour le
stockage du digestat. Le rapport entre sa hauteur et sa surface a I'air libre limite les émissions. Le brassage lors
de I'arrivé du digestat liquide dans la fosse béton est limitée. Le digestat est peu odorant, en tout cas moins que
le lisier.

De plus, le moteur de cogénération ne fonctionne pas si la teneur en H2S du biogaz est supérieure a 100 ppm.
Donc, ce composé est surveillé puis traité a 'amont du moteur de cogénération (charbon actif).

C'est dans le cadre de ce réexamen que des évolutions potentielles pourront étre apportées aux fosses.

Les odeurs dues au compostage

Les exploitants ont pour objectifs de valoriser au maximum I'unité de méthanisation grace aux divers intrants, Il
est effectivement prévu une alternative & I'utilisation de certains intrants qui ne pourraient pas aller au
méthaniseur. Il s’agira de composter des intrants tels que des tontes de pelouses mélangés a des branchages,
qui ne peuvent aller dans le méthaniseur. Cette méthode est bien a considérer comme alternative 2 la
méthanisation. Il ne s"agit pas de développer de maniére importante le compostage sur le site.

La sécurité de I'usine
Réponse commune avec la remarque précédente de M. Jacob.

Les chiroptéres

Les chauves-souris sont plutét des mammiféres des pays chauds. Cependant, 28 espéces se sont adaptées au
climat tempéré de la France. Le plateau cultivé de Picardie ne constitue pas pour elles un milieu de vie trés
favorable (pratiques culturales employées, hétérogénéité des couverts végétaux, cavités souterraines peu
nombreuses). Toutefois la région posséde d’autres paysages, tels que les importants massifs forestiers
{Compiégne, de Saint-Gobain ...), les bocages du Pays de Bray et de [a Thiérache, les vallées alluviales avec des
tourbiéres alcalines et des marais, et enfin, les coteaux calcaires.

Le site internet de la DREAL répertorie 'ensemble des espaces faunistiques et floristiques observées sur les
territoires. Pour la commune d’Hartennes et Taux, la chauve-souris n’est pas particulifrement recensée.

Parallélement, le site internet du conservatoire de Picardie (http://conservatoirepicardie.org/sites-et-milieux-
naturels) répertorie les sites et zones naturels. Concernant la chauve-souris le site le plus proche répertorié est
situé & Septmonts, a plusieurs kilométres du site d’exploitation du GAEC {Rf carte ci-dessous).

A noter, que le site d’exploitation et son activité d’élevage attenante sont présents depuis de nombreuses
années et I'installation de méthanisation est en service depuis le tout début de I'année 2015. Depuis, les colonies

de chauve-souris, sont toujours vues au cours de la période estivale.

L'objectif des exploitants est bien d’employer des pratiques respectant la faune et la flore environnantes.
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Le Conservatoire d'espaces naturels de Picardie est gestionnaire de plus de 280 sites naturels, soit 10000 hectares
de nature protégées. Venez les découvrir |

Type de temaim
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Nota du Commissaire Enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse du pétitionnaire et s’associe aux propos tenus sur :

> Les odeurs au stockage / durée de stockage / vents dominants vers les habitations du hameau de Taux
Pour ma part je retiens en matiére d'odeurs que si I'essentiel est fait, des progrés peuvent encore étre fournis
pour les limiter en particulier par le développement des moyens de leur captage plutdt que de les laisser échapper

dans l'environnement.

Sur ce point je rappelle certains éléments qui ont été développés dans les paragraphes précédents sur le captage

en vue d’un traitement ;

* des émissions résiduelles émanant des cuves fixes de déchets liquides en attente de méthanisation libérées
par les évents de respiration

* des émanations libérées o l'ouverture des futs, bidons et emballages.
* des émissions résiduelles de biogaz au niveau des cuves de digestat

* des émanations d'ammoniac par Fapport d”un systéme de couverture permettant un meilleur
confinement. (fosse Stol)

Pour ce qui concerne les vents je pense que Monsieur Gay fait une erreur de lecture de fa rose des vents, la trés
grande majorité de ceux-ci venant du 200/240, c’est-a-dire du Sud Quest pour se diriger vers le Nord Est en
emmenant les émanations éventuelles vers les plateaux du Brainois plutdt que vers le hameau, s’échappant ainsi

des hobitations.
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P Les odeurs dues au compostage
Pour ma part je retiens que :

* Le compostage est un procédé de transformation de matiéres fermentescibles trés utilisé en particulier en
milieu agricole, le résultat du compostage (compost) permettant d’amender les sols en améliorant leur
structure et leur fertilité.

* Le recycloge de déchets verts en général et le compostage en particulier par la dégradation organique de
la matiére sont générateurs de nuisances fortes.

* Les émissions d’odeurs proviennent principalement :

» Du stockage, avec émissions d’odeurs les matins et soirs au niveou des plateformes.
» Du brassage, avec les chargeuses ou ou retourneur dandains, au niveau de la machine.

Je note par ailleurs que les principales nuisances d'une installation de compostage étant les odeurs, la
réglementation qui les concerne a instauré des obligations de moyens afin de les limiter. Ainsi les installations
génératrices d'odeurs comme les aires de réception, de stockage et de traitement des déchets doivent ainsi étre
situées & plus de 200 meétres des habitations voisines. (Cette distance est ramenée & 50 métres pour les installations
en milieu confiné équipées de traitements des effluents gazeux). L'arrété fixe également des normes concernant les
rejets gazeux et plus précisément leur concentration en hydrogene sulfuré et en ammonioc. Le texte instaure de
surcroft des niveaux d'odeur limite en périphérie du site. Ainsi la concentration d'odeur imputable & l'installation
dans un rayon de 3 km ne doit pas dépasser 5 unités d'odeur européenne par m3 (ucE/m3) plus de 175 heures
par an. Des mesures réguliéres devront donc étre effectuées tout au fong de 'année gréce d des olfactométres.
L'exploitant doit également prendre les dispositions nécessaires pour limiter les envols de poussiéres et autres
matiéres mais aussi éviter le contact des déchets avec les eaux pluviales. A défaut, ces eaux devront étre
dépoliuées avant d'étre rejetées dans le milieu naturel.

P Les chiroptéres

Les explications apportées sont suffisantes pour la bonne compréhension du sujet. Je note par ailleurs que le
dossier est suffisamment documenté pour apporter plus de précisions et d’analyses @ ces éléments de réponse.

5.3-AVIS DE L’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE ET DES COMMUNES

Il est appelé que l'article L.122-1 du Code de FEnvironnement stipule que les projets gui nécessitent une
autorisation doivent respecter les préoccupations d’environnement et que les études préalables a la réalisation
d’installations classées doivent comporter une étude d’impact permettant d’en apprécier les conséquences.
Cette étude d’impact est transmise pour avis a I'autorité administrative de |'Etat compétente en matiére

d’environnement.

Par ailleurs "article R.122-13 du Code de I'Environnement précise que I'avis de I'autorité administrative de I'Etat
competente en matiére d’environnement est compris dans le dossier d'enquéte,
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Enfin I'article R.214-8 du Code de I’Environnement dispose en effet que :

° « Le conseil municipal de chaque commune ou a été déposé un dossier d’enquéte est appelé a donner
son avis sur la demande d’autorisation dés I'ouverture de I'enquéte »

* « Ne peuvent &tre pris en considération que les avis exprimés, au plus tard, dans les quinze jours suivant
la cloture du registre d’enquéte ».

Chacune des communes dans le rayon d’affichage de 3 kilométres autour du territoire du projet d’élevage porcin
et de méthanisation avec cogénération et épandage dont le Gaec Manscourt compte faire prochainement
I'installation doit donc donner au plus tard le 25 février 2017 son avis sur le projet.

Les avis figurent au paragraphe 5.3.2, ci-aprés, dans 'ordre chronologique des communes du secteur

5.3.1. L’avis de I’ Autorité Environnementale

L'avis de l'autorité environnementale en date du 4 novembre 2016 signé de Monsieur Yann GOURIO, Directeur
régional adjoint de la DREAL pour le Préfet de Région et par délégation, en application du décret du 30 avril 2009
relatif a lautorité compétente en matiére d’environnement, prévue a larticle L.222-1 du Code de
FEnvironnement, sur le projet présenté, précise, en conclusion :

« L’autorité environnementale recommande toutefois :

» Afin de limiter au maximum I'apparition de nuisances olfactives pour les tiers :
- le traitement des émissions résiduelles émanant des cuves fixes de déchets liguides en attente de
méthanisation libérées via les évents de respiration ;
af le stockage des bio déchets conditionnés en attente de traitement dans des contenants étanches et fermés
;
= de réduire autant que possible lo durée d’entreposage des biodéchets conditionnés en attente de
méthanisation (qui devra dans tous les cas étre inférieure & 24 heures) ;

= de prévoir un systéme de collecte des jus au droit des aires de stockage des intrants solides.

> de compléter I'étude d'impact par un volet qualité de I'air, qui aille au-deld des effetset des odeurs et traite des
flux rejetés dans I'air & partir du fonctionnement existant sur le site et d ‘autres références; & défaut, que des
analyses d'air soient réalisées une fois le projet en fonctionnement afin de quantifier les polluants traceurs en
concentration et en flux ;

» d'approfondir I'étude relative & la conception et au dimensionnement des dispositifs de confinement associés
GuX unités de méthanisation ;

» gu'une étude sonore soit réalisée dés le fonctionnement nominal de I'installation ;
» Concernant 'épandage de digestat :

= de s'assurer avant introduction dans le méthaniseur que les boues de station d'épuration respectent
individuellement les normes réglementaires, notamment en éléments trace métalligues et en composés
trace organiques, ou g défaut qu'en cas d'introduction de boues non conformes dans le méthaniseur,
F'ensemble du digestat contenant ces boues nesoitpas épandu ;

= de justifier la complémentarité des effluents des industries, dans lesquels certaines exploitations
agricoles duprésent plan d'épandage sont engagées, avecceuxquiseront produits par le GAECManscourt ;
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m le renforcement des capacités de stockage de digestat solide aprévoir sur le site ;
x la formalisation d’un échéancier prévisionnel de réalisation des analyses desols ;

» de rectifier les affirmations erronées, notamment pages 204 et 207, indiquant que fa méthanisation
permet de réduire le risque de pollution des eauxpar les effluents aprés méthanisation et que fa fraction
organigue est plus sensible & la lixivigtion que la fraction ammoniacale.

L'avis souligne également :
Paragraphe Il 2.2 — Epandage

«L'autorité environnementale recommande

P de justifier lo complémentarité du plan d'épandage objet du présent dossier avec d’autres plans d'épandages
d’industries papetiéres notamment, dans lesquels certaines exploitations sont engagées ;
» le renforcement des capacités de stockage de digestat solide @ prévoir sur le site ;

» la formalisation d’un échéancier prévisionnel de réalisation des analyses de sols, ».

Paragraphe 1IL2.3. Rejets atmosphériques - Odeurs

«L'autorité environnementale recommande :

de compléter I'étude d'impact par un volet qualité de I'air, qui aille au-dela du sujet des odeurs et traite des flux
rejetés dans I'air & partir du fonctionnement existant sur le site et d'autres références ; a défaut que des analyses
d'air soient réalisées une fois le projet en fonctionnement afin de quantifier les polluants traceurs en
concentration et en flux;
= e traitement des émissions résiduelles émanant des cuves fixes de déchets liquides en attente de
méthanisation libérées via les évents de respiration;
e stockage des biodéchets conditionnés en attente de traitement dans des contenants étanches et fermés
e de réduire autant que possible lo durée d ‘entreposage des biodéchets conditionnés en attente de
méthanisation (qui devra dans tous les cas étre inférieure G 24 heures) ;
e deprévoir unsystéme de collecte des jus au droit des aires de stockage des intrants solides »

Paragraphe lll 2.4 — Autres nuisances:

«l'autorité environnementale recommande :
® Qu’une étude sonore soit réalisée dés le fonctionnement nominal de l'instalfation. »

Paragraphe Ill 2.8 — Effets cumulés :

«L'autorité environnementale recommande :

e de justifier lo complémentarité des effluents des industries, dans lesquels certaines exploitations agricoles
du présent plan d’épandage sont engagées, avec ceux qui seront produits par le GAEC Manscourt
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e de s'assurer avant introduction dans le méthaniseur que les boues de station d'épuration respectent
individuellement les normes réglementaires, notamment en éléments trace métalliques et en composés
trace organiques, ou a défaut qu'en cas d’introduction de boues non conformes dans le méthaniseur,
l'ensemble du digestat contenant ces boues ne soit pas épandu. »

Paragraphe lll 2.9 - Justification du projet :

« L'autorité environnementale note que le projet permet de limiter les risques de pollution de I'air (par la
couverture des batiments et des stockages, et le recours aux pendiflards pour 'épandage) et de pollution de 'eau
(par le raisonnement de la fertilisation et 'apport des effluents aux périodes de consommation de 'azote por les

cultures).

Elfe recommande toutefois de rectifier les affirmations erronées, notamment pages 204 et 207, indiguant que
fa méthanisation permet de réduire le risque de pollution des eaux par les effiuents aprés méthanisation et que
la fraction organique est plus sensible & la lixiviation que la fraction ammoniacale. »

Paragraphe Il 2.10 - Analyse de I'étude de dangers :

« L'autorité environnementale préconise d’approfondir I'étude relative & la conception et ou dimensionnement
des dispositifs de confinement associés aux unités de méthanisation. »

Nota du Commissaire Enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de cet avis et tient compte des recommandations qui ont été
exprimées et en particulier
* Celles liées a la limitation au maximum de Papparition de nuisances olfactives pour les tiers :

* Celles liées aux nuisances sonores pour la défense du cadre de vie et de la santé des habitants

* Celles liées a la conception et au dimensionnement des dispositifs de confinement associés aux
unités de méthanisation.

* Celles liées aux impacts sur la qualité de air par le traitement des flux.
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5.3.2 — Avis des municipalités

Les quinze communes concernées par l'enquéte:

1%= _délibération : Demande d’autorisation unique d’exploiter une unité de méthanisation et une unité de
cogénération, avec épandage des digestats sur plusieurs communes du département de I'Aisne présentée par

le GAEC MANSCOURT.

Eommunes rzz::t‘i’:n déﬁ::adtfon ex:::::és Abstentions c::::e :::::'
Berzy le Sec
Buzancy 17/02/2017 | 06/02/2017 10 ) 0 10
Chécrise 13/02/2017 | 08/02/2017 10 0 0 10
Dommiers
Droizy 18/02/2017 | 24/01/2017 5 0 0 5
Grand Rozoy 20/02/2017 | 17/02/2017 10 1 0 9
HARTENNES 01/02/2017 | 24/01/2017 7 0 0 7
Launoy 28/02/2017 | 10/02/2017 11 1 4 6
Missy aux Bois 09/03/2017 | 14/02/2017 7 o 4] 7
Noyant et Aconin 08/03/2017 | 24/02/2017 10 0 0 10
Parcy et Tigny 14/02/2017 | 07/02/2017 10 0 5 5
Roziéres sur Crise 09/03/2017 | 02/03/2017 | Hors limite
Saconin et Breuil 21/02/2017 | 132/2017 10 3 0 7
Vierzy
Villemontoire 07/02/2017 | 23/01/2017 9 0 0 9
ToTAL 99 5 9 85

2% délibération : Demande d’autorisation d’extension d’un élevage porcin naisseur engraisseur de 7310
animaux équivalents et une unité de compostage a la ferme, avec épandage des digestats sur plusieurs
communes du département de I'Aisne présentée par le GAEC MANSCOURT.

Communes Date de Date de Avis Abstentions Voix Voix
réception | délibération | exprimés contre pour
Berzy le Sec
Buzancy 17/02/2017 | 06/02/2017 10 0 0 10
Chécrise 13/02/2017 | 08/02/2017 10 0 0 10
Dommiers
Droizy 18/02/2017 | 24/01/2017 5 0 0 5
Grand Rozoy 20/02/2017 | 17/02/2017 10 1 0 9
HARTENNES 01/02/2017 | 24/01/2017 7 0 0 7
Launoy 28/02/2017 | 10/02/2017 11 1 4 6
Missy aux Bois 05/03/2017 | 14/02/2017 7 0 0 7
Noyant et Aconin 08/03/2017 | 24/02/2017 10 0 0 10
Parcy et Tigny 14/02/2017 | 07/02/2017 10 0 5 5
Roziéres sur Crise 09/03/2017 | 02/03/2017 | Hors limite
Saconin et Breuil 21/02/2017 132/2017 10 3 0 7
Vierzy
Villemontoire 07/02/2017 | 23/01/2017 9 0 0 9
TOTAL 99 5 9 85
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Nota du Commissaire Enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de ces avis et n’a pas de commentaire particulier a y apporter
si ce n’est que la délibération de la commune de Roziéres sur Crise qui exprime un avis favorable de
ses sept membres présents ne peut étre prise en compte a ce stade mais qu’elle reste un témoignage
d’une adhésion forte au projet

>

Seules 11 communes se sont exprimées dans le cadre de I'enquéte publique, en application de Iarticle n°12
de I'arrété préfectoral du 9 décembre 2016. Les tableaux récapitulatifs des délibérations explicitent ci-
dessus les avis des élus.

Les deux délibérations sont similaires en matiére de votes.

L'examen des délibérations des 11 communes qui se sont exprimées, délibérations regues directement par
le commissaire enquéteur ou qui lui ont été adressées par la DDT, permet de constater que toutes les 11
communes ont voté pour le projet. (A Parcy Tigny le vote favorable a été acquis par la voie du Maire qui compte
double)

Si I'on retient le nombre d’élus qui se sont exprimés 85 voix se sont exprimées en faveur du projet, 9 contre
et 5 personnes se sont abstenues.

Trois communes n‘ont pas délibéré, ou n’ont pas adressé leur avis sur le projet. Tout laisse & penser que si
elles avaient été opposées au projet, elles auraient fait savoir leur opposition dans le cadre de enquéte.

Aucune commune h'a fait savoir qu’elle n’avait pas délibéré.

Une seule commune a apporté des commentaires pour justifier son avis :

La commune de Noyant et Aconin donne un avis favorable & la demande d’autorisation d’extension de Félevage
porcin & la condition que I'extension n’entraine pas de nuisances supplémentaires que celles constatée actuellement

5.4-EXAMEN DES OBSERVATIONS COMPLEMENTAIRES DIVERSES

NEANT

5.5-INFORMATIONS COMPLEMENTAIRES

NEANT
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5.6 Conformité du dossier avec les principaux textes réglementaires relatifs a
l'enquéte publique « environnement »

Références réglementaires Commentaire du Commissaire

Enquéteur

Code de I'environnement (extraits des articles)

LSII-1
Sont soumis aux dispositions du présent titre les usines, ateliers, dépéts, chantiers | Le dossier est réalisé en conformité avec Fesprit de cet article.
et, d'une maniére générale, les instatlations exploitées oudétenues par toute personne
physique ou morale, publique ou privée, qui peuvent présenter des dangers ou des
inconvénients soit pour la commodité du voisinage, soit pour la santé, la sécurité, la
salubrité publiques, soit pour I'agriculture, soit pour la protection de la nature, de
I'environnement et des paysages, soit pour Futilisation rationnelle de I'énergie. soit
pour la conservation des sifes et des monuments azinsi que des éléments du
patrimeine archéologique.

R512-14

-Les communes. dans lesquelles il est procédé a l'affichage de l'avis au public | 15 communes sont concernées dans un rayon de 3km.
prévu au lde larticle R. 123-11, sont celles concernées par les risques et
inconvénients dont F'établissement peut étre la source et. au moins. celles dont une
partie du territoire est située 4 une distance. prise A partir du périmétre de
l'instalfation, inférieure au rayon d'affichage fixé dans la nomenclature des
installations classées pour la rubrique dont l'nstallation reléve.

[V. Les résumés non fechniques mentionnés au I1I de l'article R, 512-8 et an Il de
l'article R. 512-9 sont publiés sur le site internet de la préfecture dans les mémes — : g
conditions de délai que celles prévues par larticle R. 123-11. R

V.-A la requéte du demandeur, ou desa propre initiative, le préfet peut disjoindre dul
dossier soumis & l'enquéte et aux consultations prévues ci-aprés les éléments de nature|
& entrainer, notamment, la divulgation de secrets de fabrication ou a faciliter des actes
susceptibles de porter atteinte 4 la santé, a sécurité et la salubrité publiques.

Ri23-1
1.-Pour l'application du 1°du I de l'article L. 123-2, font l'objet d'une enquéte | Les ICPE dont les activités sont soumises « autorisation sont soumises
publique soumise aux prescriptions du présent chapitre les projets de travaux, |, " :

d'ouvrages ou d'aménagements soumis de fagon systématique a la réalisation d'une aenquéte publique

étude d'impact en application des I1 et [1E de l'article R. 122-2 et ceux qui. 4 1'issue
de l'examen au cas par cas prévu au méme article. sont soumis & la réalisation d'une
telle étude.

RI23-4

Ne peuvent é&tre désignés comme commissaire enquéteur, membre d'une |Cette régle a été respectée
commission d'enquéte ou suppléant les personnes intéressées au projet. plan ou
programme soit & titre personnel, soit en raison des fonctions qu'elles exercent ou
ont exercées depuis moins de cing ans, notamment au sein de la collectivité, de
l'organisme ou du service qui assure la maitrise d'ouvrage. la maitrise d'eceuvre ou
le contrdle du projet, pian ou programme soumis 4 enquéte, ou au sein d'associations
ou organismes directement concernés par cetic opération.

Avant sa désignation, chaque commissaire enquéteur, membre d'une commission
d'enquéte ou suppléant indique au président du tribunal administratif les activités
exercées au titre de ses fonctions précédentes ou en cours qui pourraient &tre jugées
incompatibles avec les fonctions de commuissaire enquéteur en application de l'article
L. 123-5, et signe une déclaration sur I'honneur attestant qu'il n'a pas d'intérét
persennel av projet, plan ou programme,

|Le manquement & cette régle constitue un motif de radiation de la liste d'aptitude
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RI23-6

La durée de l'enquéte publique est fixée par l'autorité compétente pour ouvrir et
organiser l'enquéte. Cette durée ne peut étre inférieure 4 trente jours et ne peut
excéder deux mois, sauf ic cas ol les dispositions des articles R. 12322 ou R.
123-23 sont mises en ceuvre.

La durée d'enquéte a été de 31 jours

commission d'enquéte peut, aprés information de l'autorité compétente pour ouvrir
et organiser Ienquéte, prolonger celle-ci pour une duréc maximale de trente jours,
notamment lorsqu'il décide d'organiser une réunion d'information et d'échange avec
le public durant cette période de prolongation de l'enquéte,

RI23-8

Le dossier sournis & l'enquéte publique comprend les pidces et avis exigés par les
legislations et réglementations applicables au projet, plan ou programmie,

Le dossier comporte toutes les piéces exigées

RI123-9

L'autorité compétente pour ouvrir et organiser l'enquéte précise par arrété, quinze
jours au moins avant l'ouverture de l'enquéte et aprés concertation avec le
commissaire enquéteur ot le président de la commission d'enquéte .../..,

L'arrét¢ préfectoral comportait toutes les indications réglementaires

RI123-10

Les jours et heures, ouvrables ou non, ol le public pourra consuiter un exemplaire
du dossier et présenter ses observations sont fixés de manidre & permettre la
participation de la plus grande partie de la population, compte tenu notamment de
ses horaires normaux de travail, Ils comprennent au minimum les jours et heures
habituels d'ouverture au public de chacun des lieux ol est déposé le dossier : iis
peuvent en cutre comptendre des heures en soirée ainsi que plusieurs demi-journées
prises parmi les samedis, dimanches et jours fériés

Les jours et heures de permanences ont ét¢ tépartis de fagon A respecter
au mieux cette préconisation en fonction des possibilités offertes par Ia
mairie si¢ge des permanences de l'enquéte

RI23-11

Un avis portant les indications mentionnées 4 l'article R, 123-94 la connaissance du
public est publié en caractéres apparents quinze jours au moins avant le début de
Tenquéte et rappelé dans les huit premicrs jours de celle-ci dans deux journaux
régionaux ou locaux diffusés dans le ou les départements concernds.

N-L'autorité compétente pour ouvrit et organiser l'enquéte désigne les lieux ob cet
avis doit étre publié par voie d'affiches et, éventuellement, par tout autre procédé.
Pour les projets, sont au minimum désignées toutes les mairies des communes sur
le territoire desquelles se situe le projet

Cet avis est publié quinze jours au moins avant I'ouverture de l'enquéte et pendant
toute la durée de celle-ci,

L'avis d'enquéte est également publié sur le site internet de l'autorité compdtente
pour ouvrir et organiser l'enquéte, lorsque celle-ci dispose d'un site.

1I-En outre, dans les mémes conditions de délai ct de durée, et sauf impossibilité
matérielle justifiée, le responsable du projet procéde 4 l'affichage du méme avis sur
les lieux prévus pour la réalisation du projet. Ces affiches doivent étre visibles et
lisibles de 1 ou, s'il y a lieu, des voies publiques, et &tre conformes 4 des
caractéristiques et dimensions fixées par amété du ministre chargé de

Ces publications dans la presse ont été réalisées dans les délais légaux

L'affichage en mairic a été réalisé dans les délais légaux

L'avis d'enquéte a été publié sur le site internet de 12 Préfecture de
I'Aisne

Cet affichage sur les lisux du projet a été réalisé et constaté par le
commissaire enquéteur.

RI23-12

Un exemplaire du dossier soumis 4 enquéte est adressé pour information, dés
Touverture de l'enquéte, an maire de chaque commune sur le territoire de laquelle e
projet est situé et dont la mairie n'a pas été désignée comn! e lieu d'enquéte.

Cette formalité est réputée satisfaite lorsque les conseils municipaux concernés ont
ét¢ consultés en application des réglementations particuliéres, ou lorsqu’est
communiquée 4 la commune 'adresse du site internet od l'intégralité du dossier
soumnis 4 enquéte peut &tre téléchargée, Un exemplaire du dossier est adressé &

Le résumé nen technique de I'étude d'impact et de I'émude des dangers
était disponible sur le site internet de la Préfecture

Le Commissaire Enquéteur n'a pas été informé si des demandes de
transmission de ce dossier avaient été formuldes
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RI123-13

et contre-propositions sur le registre d'enquéte, établi sur feuillets non mobiles, coté
et paraphe par le conmmissaire enquéteur ou un membre de la commission d'enguéte,
tenu 4 leur disposition dans chaque lieu oll est déposé un dossier. Les observations,
propositions et contre-propositions peuvent également &tre adressées par
correspondance au commissaire enquéteur ou au président de la commission
denquéte au siége de I'enquéte. et le cas échéant, selon les moyens de
communication électronique indiqués dans l'arrété d'ouverture de l'enquéte. Elles
sont tenues 4 la disposition du public au siége de l'enquéte dans les meilleurs délais.

En outre, les observations écrites et orales du public sont également regues par le
commissaire enquéteur ou par un membre de la commission d'enquéte, aux liews,
jours et heures qui auront ét¢ fixés et annoncés

Pendant ia durée de I'enquéte, le public peut consigner ses observations, propositions |Ces exigences ont €té respectées

Ri23-14

Lorsqu'il entend faire compléter le dossier par des documents utiles a la bonne
information du public, le commissaire enquéteur en fait fa demande au
responsable du projet, plan ou programme ; cette demande ne peut porter que
sur des documents en la possession de ce dernier.

Les documents ainsi obtenus ou le refus motivé du responsable du projet, plan
ou programme sont versés au dossier tenu au siége de I'enguéte.

Lorsque de tels documents sont ajoutés en cours d'enquéte, un bordereau joint au
dossier d'enquéte mentionne la nature des pidces et la date & laquelle celles-ci ont
¢té ajoutées an dossier d'enquéte

Aucun document complémentaire n’a été demandé par le
commissaire enquéteur

RI23-15

Lorsqu'il a l'intention de visiter les lieux concernés par le projet, plan ou
programme, le commissaire enquéteur en informe au moins quarante-huit
heures 3 I'avance les propriétaires et les occupants concernds, en leur
précisant la date et I'heure de la visite projetée.

Lorsque ceux-ci n'ont pu &tre prévenus, ou en cas d'opposition de leur part, le
commissaire enquéleur en fait mention dans le rapport d'enquéte.

Une visite des lieux a été organisée

RI23-16

Le commissaire enquéteur peut auditionner toute personne ou service qu'il lu
parait utile de consulter pour compléter son information sur le projet, plan cu
programme soumis 4 enquéte publique.

Aucune audition particuliére n'a été jugée utile

RI23-17

Lorsqu'il estime que |'importance ou la nature du projet, plan ou
programme ou les conditions de déroulement de l'enquéte publique
rendent nécessaire I'organisation d'une réunion d'information et d'échange
avec le public, le commissaire enguéteur en informe I'autorité en charge de
l'ouverture et de l'crganisation de I'enquéte ainsi que le responsable du
projet, plan ou programme en leur indiguant les modalités qu'il propose
pour l'organisation de cette réunion.

En tant que de besoin, la durée de I'enquéte peut étre prolongée dans les conditions
prévues a larticle R. 123-6 pour permetire I'organisation de la réunion publique.

Aucune réunion publique n'a été jugde nécessaire.

RI23-18

Al'expiration du délai d'enquéte, le registre d'enquéte est mis a disposition

du commissaire enquéteur et ¢los par lui.
Dés réception du registre et des documents annexés, le commissaire enquéteur
rencontre, dans la huitaine, le responsable du projet, plan ou programme et lui
communique les observations écrites et orales consignées dans un procés-verbal
de synthése. Le responsable du projet, plan ou programme dispose d'un délai de
quinze jours pour produire ses observations éventuelles.

Le registre & &té clos par le CE

Les observations écrites et orales ont été transmises au pétitionnaire
par courrier remis en main propre et par voie électronique

Le pétitionnaire a répondu par voie électrenique et par courrier postal
dans les délais légaux

RI23-I9

Le commissaire enquéteur établit un rapport qui relate le déroulement de
P'enquéte et examine les observations recueillies. Le rapport comporte le
rappel de I'objet du projet, plan ou programme, la liste de I'ensemble des
pigces figurant dans le dossier d'enquéte, une synthése des ohservations du
public, une analyse des propositions et contre-propositions produites durant
l'encuéte et, le cas échéant, les observations du responsable du projet, plan
ou programme en réponse aux observations du public. Le commissaire
enquéteur consigne, dans un document séparé, ses conclusions motivées,

Cf. [e présent rapport

Rapport d’enquéte publique ICPE Méthanisation/Elevage — Gaec Manscourt 4 Hartennes Page 111 sur 165




n° E16000226/80

en précisant si elles sont favorables, favorables sous réserves ou défavorables
au projet.

Si, dans un délai de trente jours 3 compter de la date de cldture de I'enquéte,
le commissaire enquéteur n'a pas remis son rapport et ses conclusions
motivées, ni présenté 3 ['autorité compétente pour organiser l'enquéte,
conformément 3 la faculté qui lui est octroyée, une demande motivée de
report de ce délai, il est fait application desdispositions du guatriéme alinéa
del'article L. 123-15,

Avis technique de classement de la DREAL, service chargé de I'inspection | Lavis technique a été communigqué au commissaire enquéteur
des installations classées Aucun commentaire.

RI1226 : Evaluation environnementale. Etudes d'impact des projets de

travaux, d'ouvrages ou d'aménagements. L’avis en date du 4 novembre 2016 est joint au rapport
Avis de I'autorité environnementale sur le dossier de demande Aucun commentaire
d'autorisation,
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6 SYNTHESE

L’analyse du dossier soumis a enquéte, le déroulement régulier de celle-ci, I'analyse des observations enregistrées,
les renseignements d’enquéte recueillis, les reconnaissances effectuées par le commissaire enquéteur, la
reconnaissance de la consultation qu’en avait le public et les mesures plus directement concernées, mettent en
évidence que la durée de la consuitation et les modalités de sa mise en ceuvre étaient nécessaires et suffisantes sans
qu'il ait été besoin de prolonger son délai ou d’organiser des réunions d’information et d’échange avec le public.

Il apparait encore que les régles de forme, de publication de I'avis d’enquéte, de tenue a la disposition du public du
dossier et du registre d’enquéte, de présence du commissaire enquéteur en mairie aux heures et jours prescrits,
d’ouverture et de cléture du registre d’enquéte, de recueil des remarques, d’'observation des délais de la période

d’enquéte ont été scrupuleusement respectées.
L'intérét relatif, montré par les habitants dans le rayon d’affichage pour cette enquéte est a souligner.

Dans ces conditions le commissaire enquéteur estime avoir agi autant dans le respect de la lettre que dans I'esprit de
la loi et ainsi pouvoir @mettre sur le projet de demande d’autorisation unique d’exploiter une unité de méthanisation
avec cogénération et d’étendre un élevage porcin naisseur-engraisseur avec compostage sur le territoire de la
commune d’Hartennes et Taux ainsi que I'épandage des effluents issus de I'expioitation sur plusieurs communes du
département de I'Aisne, un avis fondé qui fait 'objet des « conclusions motivées et avis du commissaire enguéteur »,

joint a la suite du présent rapport.

Fait a Cuffies le 10 Mars 2017

Le Commissaire Enquéteur,

/‘\E_M

Michel DUCHATEL
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