
Complément du mémoire en réponse à l’enquête publique du projet 
d’extension de l’installation de stockage de déchets non dangereux 
d’Allemant 

 

Extrait du mémoire en réponse  : « Les courriers portés au registre de Pinon  (9 courriers) reprenant 
l’ensemble des thématiques déjà traitées par ailleurs, n’ont pas fait l’objet de réponses individuelles. Le 
lecteur pourra utilement se reporter sur les réponses apportées à la fois dans le traitement des courriers 
déposés aux registres de Vauxaillon et d’Allemant, ainsi que dans le traitement synthétique par thèmes 
établis par la Commission d’enquête. » 

A  la  demande  de Monsieur  le  Président  de  la  Commission  d’Enquête,  SITA Nord  Est  apporte  un 
complément  sous  forme  de  référencement  des  thèmes  abordés  dans  ces  courriers  vis‐à‐vis  des 
réponses spécifiques et thématiques du mémoire en réponse. 

 

CPI 3 : « Conseil municipal de la commune d’Allemant » 

 

 

   



Les  remarques  contenues  dans  cette  délibération  sont  à  rapprocher  des  thèmes  établis  par  la 
Commission d’enquête : 

‐ 1 : Environnement 
‐ 4 : Nuisances olfactives 
‐ 8 : Aspects santé 
‐ 12 : Aspects historiques 

En outre, lecteur pourra trouver des réponses plus spécifiques dans celles qui ont été apportées aux 
courriers référencés ci‐après : 

‐ CVA : 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 24, 25 
‐ CAL : 12 

CPI 4 : « Christophe ROMEU » 

 



 

 

Les remarques contenues dans le courrier de M. ROMEU sont à rapprocher des thèmes établis par la 
Commission d’enquête : 

‐ 4 : Nuisances olfactives 
‐ 5 : Commission de Suivi de Site (CSS) 
‐ 8 : Aspects santé 
‐ 10 : Protection de l’air 
‐ 12 : Aspects historiques 

En outre des réponses spécifiques et correspondantes ont été apportées dans les courriers suivants et 
référencés ci‐après : 

‐ CVA : 12, 13, 16, 20, 25 

Notons que Monsieur Romeu après avoir accepté de participer au  comité  scientifique a quitté  ce 
dernier lorsque la commune de Pinon a refusé l’installation du camion laboratoire sur son territoire. 



CPI 8 : « M. et Mme Yves et Nelly MULLER» 

 

 



 

 

Les remarques contenues dans ce courrier sont à rapprocher des thèmes établis par  la Commission 
d’enquête : 

‐ 1 : Environnement 
‐ 2 : Rappels aux textes, arrêtés préfectoraux ou certaines déclarations 
‐ 3 : Aspects techniques et sécuritaires 
‐ 4 : Nuisances olfactives 
‐ 5 : Commission de Suivi de Site (CSS) 
‐ 7 : Les défaillances 
‐ 8 : Aspects santé 
‐ 10 : Protection de l’air 
‐ 11 : Les objectifs pour diminuer les déchets 
‐ 13 : Utilité du site 

En outre des réponses spécifiques et correspondantes ont été apportées dans les courriers suivants et 
référencés ci‐après : 

‐ CVA : 1, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 24, 25, 27, 33 
‐ CAL : 5, 12, 14, 15 



Rappelons  que  concernant  les  inquiétudes  des médecins,  ces  derniers  ont  demandés  une  étude 
spécifique sur l’apparition inquiétante de cas de lymphome dans le secteur. L’Agence Régionale de la 
Santé (ARS), suite à son investigation sur un Signalement d’un nombre élevé de lymphomes observés 
chez  des  personnes  résidant  dans  le  canton  d’Anizy‐le‐Château  du  28  mars  2013  réf. 
222/2013/SE/CP/AP, conclue notamment que : « sur la zone d’étude définie, 14 cas de lymphome ont 
été déclarés sur la période, ce qui est conforme au nombre de cancer attendu étant donnée l’incidence 
régionale et nationale des lymphomes. Il n’y a donc pas de sur‐incidence de cas de lymphomes sur le 
secteur. Les éléments recueillis lors de cette investigation ne mettant en évidence ni agrégat de cancer 
ni exposition environnementale particulière, il n’y pas lieu d’envisager des mesures supplémentaires en 
terme d’étude épidémiologique. » 

Comme  suite  aux  conclusions  de  l’ARS,  nous  renvoyons  le  lecteur  au  chapitre  3.2.1.4  de  l’Etude 
d’Impact p123, relatif aux émissions gazeuses accompagnées d’émanation d’odeurs : « Il est important 
de rappeler ici que, suite à des émanations d’odeurs perçues dans le voisinage, SITA Nord Est a proposé, 
en accord avec les services préfectoraux, de mettre en place un comité scientifique indépendant pour 
apporter des réponses aux questions posées. 

Après plusieurs réunions, ce comité a élaboré un protocole de mesures visant à évaluer la qualité de 
l’air à proximité du site sur les lieux d’exposition des populations. 

Pour tenir compte de l’influence importante des facteurs météorologiques, et afin de garantir que des 
situations suffisamment diverses et représentatives soient rencontrées lors des campagnes de mesures, 
deux périodes ont été proposées : 

‐ saison chaude : mesures réalisées de juillet à août 2013, 
‐ saison froide : mesures réalisées de février à mai 2014. 

Le Département SAGE (Sciences de l’Atmosphère et Génie de l’Environnement) de l’Ecole des Mines de 
Douai a été sélectionné pour réaliser ces campagnes de mesures. 

Les points de mesure ont porté sur l’ISDND et les villages de Laffaux et d’Allemant. 

Les résultats détaillés en annexe ont montré qu’au vu des mesures réalisées, l’impact de l’ISDND sur les 
concentrations  ambiantes  pour  les  composés  considérés  semblait  limité  au  niveau  des  villages 
d’Allemant et de Laffaux. 

Les concentrations en composés traceurs observées au village d’Allemant se positionnent plutôt entre 
celles observées en site rural de fond et en site urbain plutôt qu’au voisinage d’un centre de traitement 
de déchets. » 

En outre, au travers du Compte rendu de la réunion de la Commission de Suivi de Site du 2 avril 2015 
p4, « M. ROUX, médecin conseil, présente les conclusions de l’étude réalisée par M. TOMAS, enseignant‐
chercheur à  l’école des mines de Douai, sur  la qualité de  l’air dans  les villages voisins du centre de 
stockage. M. ROUX  indique que 27 éléments  traceurs ont  été analysés  lors de  cette  campagne de 
mesures.  A  sa  connaissance,    aucune  étude  de  ce  genre  n’a  été  effectuée  autour  d’une  ISDND. 
Habituellement, seuls 3 paramètres sont analysés. » 

De plus,  il n’existe pas de corrélation établie entre  les maladies qui ont pu être contractées par  le 
personnel du site et notre activité. 

Enfin, aucun incendie ne s’est produit entre 2012 et 2014 sur le centre de stockage. En 2013, un engin 
a pris  feu  sur  le  centre de  tri,   et en 2014,   un départ de  feu  s’est déclenché  sur  l’installation de 
traitement des lixiviats au niveau de la tour autoréfrigérante.  

 



CPI 9 : « M. Claude Palhière » 

 

 

 

Les remarques contenues dans ce courrier sont à rapprocher des thèmes établis par  la Commission 
d’enquête : 

‐ 4 : Nuisances olfactives 
‐ 10 : Protection de l’air 
‐ 13 : Utilité du site 
‐ 16 : Raisons et objectifs d’instauration de servitudes d’utilité publique 

En outre des réponses spécifiques et correspondantes ont été apportées dans les courriers suivants et 
référencés ci‐après : 

‐ CVA : 12, 13, 16, 20, 25 
‐ CAL : 14, 15 

De plus, le département de l’Aisne intègre aujourd’hui la région des Hauts de France et la gestion des 
déchets  sur  ce  territoire  relève de  la  compétence de  cette « nouvelle  région ». Ainsi  la notion de 
territoires est de fait modifiée. Dans le cadre de la gestion des déchets, Il nous semble plus opportun 
de parler de bassins de vie, comme expliqué au chapitre 2.2 du Dossier Administratif p20, relatif à 
l’origine géographique des déchets attendus, précise que « L’ISDND de  la Vallée Guerbette a ainsi 
vocation à constituer un exutoire de proximité à  l’échelle pluri‐départementale pour  la gestion des 
déchets  ultimes.  Son  positionnement  géographique,  allié  à  la  qualité  des  infrastructures  d’accès 



nationales, départementales et  locales, représente en cela des atouts  indéniables. Ainsi, grâce à un 
réseau routier dense et adapté, ce ne sont pas moins de 6 bassins de vie et d’activités de plus de 30 000 
habitants qui sont accessibles dans un rayon  inférieur à 60 kilomètres, soit à moins d’une heure de 
trajet. Ces bassins de vie sont  les suivants  (Saint‐Quentin, Château‐Thierry, Chauny, Laon, Soissons, 
Tergnier) ». On retrouve ici les bassins de vie axonais principaux mais compte tenu de la forme allongée 
du département de l’Aisne et de la position centrale du site dans le département, le rayon de 60 km 
autour de l’Installation permet notamment de toucher d’autres bassins de vie qui sont situés en dehors 
de département, dont  les bassins de vie de « Rethel, Reims, Épernay, Compiègne, Senlis, Crépy‐en‐
Valois, Noyon, Meaux ».  

Enfin, depuis l’adoption de la loi NOTRe en août 2015, le transfert de cette compétence à la Région (et 
la déclinaison territoriale via les plans régionaux), il est nécessaire de baser les réflexions de la gestion 
des  déchets  sur  les  bassins  de  vie  qu’il  est  possible  de  desservir  dans  le  respect  du  principe  de 
proximité,  plutôt  que  sur  les  frontières.  En  effet,  le  site  est  aussi  proche  des  bassins  de  vie  de 
Compiègne ou de Reims que de celui de Saint‐Quentin. 

 

CPI 10 : « Mme Hélène BRIQUET » 

 

 



 



 

 

Les remarques contenues dans ce courrier sont à rapprocher des thèmes établis par  la Commission 
d’enquête : 

‐ 4 : Nuisances olfactives 
‐ 8 : Aspects santé 
‐ 10 : Protection de l’air 
‐ 11 : Les objectifs pour diminuer les déchets 

En outre des réponses spécifiques et correspondantes ont été apportées dans les courriers suivants et 
référencés ci‐après : 

‐ CVA : 12, 13, 16, 19, 20, 24, 25 
‐ CAL : 14, 15 
‐ CPI : 8 

Enfin, nous ne contestons aucunement que la méthanisation puisse être une solution pour traiter une 
partie des déchets produits par la population. A ce titre, SITA France exploite sur le territoire national 
4 installations de méthanisation. Néanmoins, le projet porté sur le territoire d’Allemant concerne la 
gestion des déchets dits « ultimes »,  lesquels ne pourraient être pris en  charge par une unité de 
méthanisation. 

   



CPI 11 : « M. Claude PICOT et M. Christian VANDENHOVE » 

 

 

 

Les remarques contenues dans ce courrier sont à rapprocher des thèmes établis par  la Commission 
d’enquête : 

‐ 1 : Environnement 
‐ 2 : Rappels aux textes, arrêtés préfectoraux et autres déclarations 
‐ 3 : Aspects techniques et sécuritaires 
‐ 4 : Nuisances olfactives 
‐ 7 : Les défaillances 
‐ 8 : Aspects santé 
‐ 10 : Protection de l’air 
‐ 11 : Les objectifs pour diminuer les déchets 

En outre des réponses spécifiques et correspondantes ont été apportées dans les courriers suivants et 
référencés ci‐après : 

‐ CVA : 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 24, 25, 27, 33 
‐ CAL : 5, 12, 14, 15 
‐ CPI : 8 

Rappelons que  les autorisations administratives ont une date de « fin » et que cela ne constitue en 
rien une affirmation de fermeture définitive. En outre, le site actuel et le projet sont deux installations 
séparées au sens hydraulique du terme. Dans ce sens, le site actuel fermera bien en 2016. 



CPI 14 : « Mme Marie‐Christiane MAKISA » 

 

 

 

Les remarques contenues dans ce courrier sont à rapprocher des thèmes établis par  la Commission 
d’enquête : 

‐ 1 : Environnement 
‐ 4 : Nuisances olfactives 
‐ 8 : Aspects santé 
‐ 12 : Aspects historiques 
‐ 14 : Mesures compensatoires 

En outre des réponses spécifiques et correspondantes ont été apportées dans les courriers suivants et 
référencés ci‐après : 

‐ CVA : 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 24, 25 
‐ CAL : 12 

   



CPI 15 : « Mme Carmen MASSINA » 

 

 

 

Les remarques contenues dans ce courrier sont à rapprocher des thèmes établis par  la Commission 
d’enquête : 

‐ 3 : Aspects techniques et sécuritaires 
‐ 13 : Utilité du site 

En outre des réponses spécifiques et correspondantes ont été apportées dans les courriers suivants et 
référencés ci‐après : 

‐ CVA : 12, 13, 15, 16, 19, 25, 27 
‐ CAL : 5, 12, 14, 15 

Rappelons que les Installations de Stockage de déchets Non Dangereux sont contrôlées par l’inspection 

des  Installations  Classées  de  la Direction  Régionale  de  l’Environnement  de  l’Aménagement  et  du 

Logement (DREAL) et que le projet répond à des besoins en termes de traitement des déchets ultimes 

établis dans le Plan Départemental d’Elimination des Déchets Ménagers et Assimilés (PDEDMA). 

   



CPI 20 : « Mme Christine MULLER » 

 

 



 

 

Les remarques contenues dans ce courrier sont à rapprocher des thèmes établis par  la Commission 
d’enquête : 

‐ 1 : Environnement 
‐ 3 : Aspects techniques et sécuritaires 
‐ 4 : Nuisances olfactives 
‐ 8 : Aspects santé 
‐ 10 : Protection de l’air 
‐ 11 : Les objectifs pour diminuer les déchets 
‐ 13 : Utilité du site 
‐ 14 : Mesures compensatoires 

En outre des réponses spécifiques et correspondantes ont été apportées dans les courriers suivants 

et référencés ci‐après : 

‐ CVA : 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 24, 25, 27 

‐ CAL : 5, 12, 14, 15 

‐ CPI : 8, 9 


