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1 PRESENTATION DE LA DEMANDE

L’exploitant et le propriétaire de Vinstallation projetée sont la SAS Parc éolien de Chiteau filiale du
groupe Eurowatt. Chaque projet est logé dans une filiale qui permet de réunir tous les éléments
requis pour la construction et le financement.
Les principales informations relatives & cette société sont précisées ci-aprés :

Dénomination Parc éolien du Chiteau SAS

Date de création de la société : 27 janvier 2010
Activité : aménagement, construction, développement, exploitation et gestion de parcs éoliens.

I’exploitation de parcs éoliens en vue de produire et vendre de I'énergie

Code APE : 35117
Forme juridique Société par Actions Simplifiée (société a associé unique}

Capital 5000 €
N° registre du Commerce et des Sociétés : 479 987 703 R.C.S. Paris

N° SIRET : 479 987 703 00077

N° SIREN : 479 987 703

Adresse du sidge social : 8, rue Auber 75009 PARIS
Personne chargée de suivre le dossier : M. DONNAT Arnaud

Remplacé par Mme Cécile FARINEAU

Le groupe Eurowatt exploite 95 machines en France représentant une puissance installée de 190,25
MW, dans les Hauts de France le groupe a développé, construit et exploite 15 projets (10 dans le Pas
de Calais, 3 dans la Somme et 2 dans PAisne : Lislet 2 et Omissy).

Le groupe dispose de 2 bureaux régionaux dont 1 qui est implanté a Bapaume {62) ol se trouvent les
équipes d’exploitation,

Pendant la phase développement le groupe fait appel 3 des bureaux d’études spécialisés tels que :
AUDDICE pour le montage du dossier de demande d’autorisation, la rédaction de I'étude d'impact,
I"étude des dangers ainsi que la réalisation des volets paysager et écologique et ECHOPSY pour le volet

acoustique.
A la fin de la construction la conformité des installations est vérifiée par des organismes de contrble

agréés (APAVE, Bureau Veritas,....)

Les éoliennes ont une durée de vie de 20 a 25 ans. En fin de vie du parc les installations seront
démantelées et I'ensemble du site remis en état.
Conformément a Varticle R-553-1 du Code de IEnvironnement et suivants les opérations de
démantélement et remise en état comprennent :

1. Le démant2lement des installations de production d’électricité y compris le systéme de
raccordement au réseau,

2. L'excavation des fondations et le remplacement par des terres de caractéristiques
comparables aux terres en place 3 proximité sur une profondeur minimale de 30 cm lorsque
les terrains ne sont pas utilisés pour un usage agricole au titre du document d’urbanisme
opposable, sur une profondeur minimale de 2 métres dans les terrains a usage forestier au
titre du document d’urbanisme opposable, sur une profondeur de 1 métre dans les autres
cas,

3. La remise en état qui consiste en le décaissement des aires de grutage et des chemins
d’accés sur une profondeur de 40 cm et le remplacement par des terres de caractéristiques
identiques aux terres & proximité sauf si le propriétaire du terrain ot est implantée
Pinstallation souhaite leur maintien en I'état.

Les déchets de démolition et de démantélement seront valorisés ou éliminés dans les filiéres

diment autorisées 3 cet effet.

- - - 0000000000000 o0 ]
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Les opérations de démantélement et remise en état sont de la responsabilité de I'exploitant
(ou de celle de la société mére en cas de défaillance) et sont couvertes par une garantie
financiére donnée par la formule M=NxCu

N est le nombre d’aérogénérateurs et Cu le cofit forfaitaire par unité fixé a 50.000 €

Ce montant est soumis 3 indexation, une réactualisation est effectuée tous les 5 ans (art. 3
de I'arrété du 26 aolt 2011 {modifié par arrété du 06 novembre 2014)

Les garanties financiéres sont constituées avant la mise en service des installations. Les actes
de cautionnement nécessaires constituant les garanties financiéres sont souscrits auprés de

la société ATRADIUS.
Pour le Parc du Chateau le montant de la garantie financiére constituée par le pétitionnaire

sera de 250.000 € (50.000 € par éolienne) soumis a indexation.
2 LEPROJET:

Ce projet concerne seulement le territoire de [a commune de LISLET

Le projet consiste en Pextension des parcs éoliens de Lislet 1, Lislet 2 , Bois-Lislet et Montioué.

Le groupe Eurowatt a développé, construit et exploite le parc éolien de Lislet 2 mis en service le 19
janvier 2009.

Il se situe sur des parcelles agricoles au sud-ouest de Lislet, en contrebas, dans un paysage de plateau
agricole et dans la continuité des éoliennes existantes, ces parcelles sont de grande taille de type
openfield.

Le projet est a proximité d’un réseau routier entre la RD593 qui traverse la zone d’étude et la RD966
(route de Reims) qui le sépare des éoliennes existantes a 'ouest.

Le projet a fait 'objet de nombreuses réfexions stratégiques quant a la définition du secteur d'étude.
La particularité d’'un projet de densification d’un parc existant est la contrainte de celles-ci. La
définition du projet s’est tenue sur la proximité des éoliennes en exploitation et la capacité d'accueil
de nouvelles éoliennes.

Aprés étude de 4 variantes le projet final prévoit la mise en place de 5 éoliennes selon un axe sud-
est/nord-ouest perpendiculaire 3 la vallée de la Serre, en cohérence avec les parcs proches de Lislet,

Montcornet, Montloué et une augmentation limitée du champ d’occupation cumulé des éoliennes.
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Tableau % - Fiche technique du projet

4+ Tous les propriétaires ont signé une attestation de démantélement et de remise en état.
M
Parc éolien du Chateau LISLET E 18000123/80 4



4 Les 5 éoliennes d’'une puissance unitaire comprise entre 2,2 MW et 3,6 MW, avec une hauteur
maximale de 165 métres, développeraient une puissance maximale de 11 MW a 18 MW.

4 Elles seraient raccordées 3 2 postes de livraison électriques installés sur la parcelle ZI 15 a
proximité de I’éolienne E2. La production annuelle attendue serait de 'ordre de 33 millions de kwh
3 54 millions de kwh soit la consommation d’électricité d’environ 6600a 10800 foyers (chauffage
inclus)

4 Emission de CO; évitées entre 9600 et 15700 tonnes par an pour Fensemble du parc éolien

4 2 types d’éoliennes ont été envisagés :

Modéle éolienne Vestas V110 Nordex N117
Puissance (MW) 2,2 MW 3,6 MW
Hauteur moyeu (m) 110m 105,9 m
Hauteur totale en bout de pale {m) 165m 164,6 m
Largeur & la base du mét (m) 39m 43m
Longueur pale (m) 54 m 57,3m
Corde de pale (m} 3,6m 3,5m
Diamétre rotor (m) 110 m 1168 m

Au final c’est VPéolienne Nordex N 117 qui a été retenue (3,6MW) d'une hauteur totale de 165

métres.
L Superficies utilisées :
Surtace {m?) Lonstruction EXPIORADON  R{52E demancelemant
{remporaires)  (permanentes) (définkives)

Patstms < I dedigite. | VSR S 0
Crenin s dacis & mpfores 10 720 m- 10 720 m-

,.C_;‘ih%mms Ucess a exder 1 275 me 1275 m- 0
Viciges & erser (Pans eoupds) 8870 m- ¢
Ce iy — PR LN
h;;:r;végﬂum dleciicue fnsrne 1 468 - 0

Tableau 12. Bitan des surfaces utilisées

4 Les étapes clés du projet :
Février 2015 : contact avec les élus de Lislet favorables au développement d’un nouveau projet

éolien

Mars 2015 : délibération favorable du conseil municipal de Lislet

Avril 2015 : prise de contact avec propriétaires et exploitants de la zone d’étude pour vérifier la
faisabilité fonciére u projet

Juillet 2015 : lancement de P’étude écologique réalisée par AUDDICE mutualisé avec Kallista qui
développe autre projet sur Lislet,

Décembre 2015 : rencontre avec Maire de Lislet pour Pinformer de I’état d’avancement du projet,
Avril 2016 : lancement étude acoustique par Echopsy. Mesures sur site mutualisées avec Kallista,
Octobre 2016 : lancement étude paysagére par AUDDICE,

Novembre 2016 : réalisation d’une permanence d’information le 23/11/2016 dans salle des fétes
de Lislet pour informer le public : état d’avancement et premiers résultats des études,

Janvier 2017 : 09 janvier réunion publique organisée par les élus pour informer la population sur
Féolien avant consultation publique prévue le 15 janvier. Suite 3 faible participation des
habitants de Lisfet un porte 3 porte est organisé les 11 et 12 janvier par société spécialisée dans la
communication. Le dimanche 15 janvier consultation publique avec comme question » souhaitez-
vous la densification éolienne sur le territoire de Lislet » 42% de votants.

Février 2017 : délibération favorable du conseil municipal sur le projet,

Janvier 3 mars 2017 : finalisation du dossier de demande d’autorisation aprés prise en compte
des remarques et avis formulés lors des réunions et du porte 2 porte.

e et —————
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3 LE CONTEXTE EOLIEN :

3-1 GENERALITES

A Péchelle internationale la Convention Cadre des Nations Unies sur les Changements Climatiques
(CCNUCC) de 1992 i Rio a reconnu l'existence du changement climatique d’origine humaine et a
imposé aux pays industrialisés le primat de la responsabilité pour lutter contre ce phénoméne. Les
premiers engagements internationaux pris en 1992 ont été renforcés 3 Kyoto cing ans plus tard. Ces
accords ont imposé des objectifs contraignants en vue de réduire les émissions de gaz a effet de serre
(GES).

Ainsl, FUnion Européenne s’était engagée, d'ici 2010, a réduire ses émissions de 8 % par rapport a
1990.

Plusieurs directives visaient cet objectif. Parmi elles, on peut citer la directive 2001/77/CE du 27
septembre 2001 relative a la promotion de I'électricité produite a partir de sources d’énergies

#
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renouvelables. Cette directive imposait alors a la France un objectif de part d’électricité produite a
partir d’énergies renouvelables de 21 % pour 2010.

En France, la filidre éolienne est I'une des principales sources d'énergies renouvelables susceptibles de
répondre aux objectifs pris par I’état. Grice a sa géographie et son climat, la France présente le
second gisement éolien en Europe aprés le Royaume-Uni.
La nécessité de développer rapidement I'énergie éolienne répond a des engagements politiques et
réglementaires :
4 la circulaire interministérielle aux préfets du 10 septembre 2003, relative a la promotion de
I'énergie éolienne terrestre, demande de « faciliter la concrétisation rapide des projets éoliens » ;
4 la loi de Programme fixant les Orientations de la Politique Energétique (dite loi POPE) du 13
juillet 2005 a défini un nouveau cadre et des objectifs pour la politique énergétique, transcrivant
ou dépassant les directives européennes, notamment :
- la production de 10 % des besoins énergétiques francais a partir de sources d'énergies
renouvelables & I'horizon 2010 ;
- Ia production de 21 % de la consommation d’électricité a partir des énergies renouvelables
d’ici 2010.
L les objectifs de la loi « Transition Energétique pour la Croissance Verte », adoptée le 22 juillet
2015:
- réduire les émissions de gaz 3 effet de serre pour contribuer a ['objectif européen de baisse
de 40 % de ces émissions en 2030 (par rapport 3 la référence 1990) et au-dela les diviser

par 4 a I'horizon 2050 ;
- porter en 2030 la part des énergies renouvelables a 32 % de notre consommation

énergétique finale, soit environ 40 % de I'électricité produite, 38 % de la chaleur

consommée et 15 % des carburants utilisés.
4 le décret PPE (Programmation Pluriannuelle de PEnergie) du 27 octobre 2016 modifie les objectifs
pris en 2009 pour les amener & 15 GW d'éolien installés d'ici 2018 puis entre 21,8 et 26 GW pour

2023.
En 2020 selon les projections du Grenelle de FEnvironnement le parc éolien francais produira 55

millions de MWh soit 10% de ia consommation électrique du pays.

3-2 TARIFS D’ACHAT D’ELECTRICITE
Pour l'éolien terrestre, Parrété du 17 juin 2014 fixe les conditions d’achat de I'électricité produite par

les installations utilisant Pénergie mécanique du vent implantées a terre. Il s’agit d’un tarif fixe
d’achat garanti pendant une durée donnée. Dans les conditions de 2014, pour Féolien terrestre, les
contrats sont souscrits pour 15 ans, le tarif a été fixé en 2014 4 8,2 c€/kWh pendant 10 ans, puis entre
2,8 et 8,2 c€/kWh pendant 5 ans selon les sites. Ce tarif était actualisé chaque année en fonction d'un
indice des colits horaires du travail et &’un indice des prix a la production.

En janvier 2017, le dispositif de soutien a éolien a évolué vers le dispositif de complément de

rémunération mis en place par la loi de transition énergétique pour la croissance verte. Cette prime
variable permet de compenser I'écart entre les revenus tirés de la vente sur le marché de gros et un
niveau de rémunération fixé. Les installations de moins de six éoliennes (inclus) et de puissance
nominale & 3 MW par mit peuvent en bénéficier.

Les parcs de sept mats et plus et les parcs dont un des aérogénérateurs au moins a une puissance
nominale supérieure 3 3 MW doivent étre soumis & un appel d’offres national s'ils souhaitent
bénéficier de ce dispositif. La sélection est exclusivement faite sur la base d’un critére de
compétitivité économique. Les résultats du ler appel d’offres portant sur la réalisation et
Pexploitation de parcs éoliens terrestres plus puissant révélent un prix moyen du MWh en nette
baisse. Sur Fensemble des projets, le MWh sera vendu, en moyenne, a 65,4€, complément de

rémunération inclus.

3-3 SON DEVELOPPEMENT
Afin de faciliter le développement des énergies renouvelables, I'article 19 de la loi Grenelle 1 a prévu
que chaque région réalise un Schéma Régional du Climat, de I'Air et de I'Energie (SRCAE) qui définit,
M
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par zone géographique, des objectifs qualitatifs et quantitatifs en matiére de revalorisation du
potentiel énergétique renouvelable de son territoire. Une annexe devant étre réalisée, intitulée «
Schéma Régional Eolien » (SRE), qui regroupe les parties du territoire régional préférentielles pour le
développement de Péolien. Par ailleurs des ZDE {Zone de Développement Eolien) définies par les élus
départementaux et les intercommunalités susceptibles d’accueillir des parcs éoliens.

Il est & préciser que la Cour administrative d’Appel de Douai a rendu publique le 16 juin 2016 sa
décision d’annuler Parrété sur le Schéma Régional du climat, de Vair et de Fénergie (SRCE)pour la
Picardie auquel est rattaché le SRE (Schéma Régional Eolien). Cette précision est
donnée « discrétement » dans le dossier soumis au public. En page 50 du résumé technique de I'étude
d’impact, en conclusion, il est fait référence & cette annulation.

Le projet de densification des parcs existants a conduit a rechercher des secteurs favorables a
I'implantation du projet du Chiteau & proximité des éoliennes existantes.

Les Portes de la Thiérache sont au cceur d’un « pdle de densification éolien » tel que défini par les
schémas départementaux ou régionaux. Depuis la toute premiére éolienne installée en 2007 sur la
commune de Montloué, d’autres ont ‘fleuri’ sur horizon. En complément de 18 éoliennes déja en
fonctionnement, 22 permis de construire sont accordés sur Dizy-le-Gros et plus récemment 11 sur les
communes de Le Thuel et Berlise. Les projets sur Chaourse et La-Ville-aux-Bois-lés-Dizy, refusés dans
un premier temps, ont fait I"objet d’un recours de la part des entreprises et devrait aboutir.

Au niveau local la commune de Lislet appartient a fa communauté de communes des Portes de la
Thiérache. Ce territoire dispose d’un Plan Local d’Urbanisme Intercommunal (PLUI) en vigueur depuis
le 1* janvier 2017, il n’est pas intégré, en I'état actuel, dans un SCOT (Schéma de Cohérence

Territoriale).
La commune de Lislet s’inscrit dans un secteur éligible au développement de I'éolien. Ce secteur fait

partie d’un « pdle de densification » c’est & dire d’un territoire sur lequel il est préférable d’implanter
des éoliennes supplémentaires 3 proximité de celles existantes afin d’augmenter la puissance installée
des ensembles existants et non d’en créer de nouveaux.

Le SRE définit des zones favorables et des zones favorables sous conditions au développement de
Féolien

SRE de FAisne : communes concernées en partie ou en totalité par une zone favorable

Secteur
d'étude
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La demande d’Autorisation Environnementale est établie conformément a la législation en vigueur sur
les Installations Classées pour la Protection de I’Environnement (ICPE) en particulier :

- La loi n° 76-663 du 19 juillet 1976 modifiée,

- Le Code de I’Environnement — Partie législative (1O du 21/09/2000) /Annexe a Fordonnance

n°2000-914 du 18 septembre 2000,

- Le décret n® 2011-984 du 23 aodt 2011 modifiant la nomenclature des installations classées en
inscrivant les éoliennes terrestres au régime des ICPE (Installations Classées pour la Protection

del’Environnement),

- Le décret n® 2011-985 du 23 aoit 2011 pris pour Fapplication de article L. 553-3 du Code de
PEnvironnement définissant les garanties financiéres nécessaires & la mise en service d’une

installation d’éoliennes et des modalités de remise en état d’un site aprés exploitation,

- Uarrété du 26 aoGt 2011 relatif aux installations de production d’électricité utilisant I'énergie
mécanique du vent au sein d’une installation soumise a autorisation au titre de la rubrique 2980
de la législation des Installations Classées pour la Protection de ’'Environnement,

- Uarrété du 26 aoGt 2011 relatif 3 la remise en état et a la constitution des garanties financiéres

pour les installations de production d’électricité utilisant I'énergie mécanique du vent,

- L'arrété du 6 novembre 2014 modifiant I'arrété du 26 aoiit 2011 relatif aux installations de
production d'électricité utilisant I'énergie mécanique du vent au sein d'une installation soumise
3 autorisation au titre de la rubrique 2980 de la législation des Installations Classées pour la
Protection de I'Environnement et I'arrété du 26 aoiit 2011 relatif a la remise en état et a la
constitution des garanties financiéres pour les installations de production d’électricité utilisant

I'énergie mécanique du vent,

(ensemble des aérogénérateurs
d’un site)
1-comprenant au moins un
aérogénérateur dont le mat a une

hauteur supérieure ou égale 8 50 m

110 m et de 165 m de hauteur
maximale hors tout
représentant une puissance
totale installée de 11 4 1MW

N° Intitulé réglementaire Activités projetées sur le site régime Rayon
rubrique affichage
2980 Production d’électricité a partir de Implantation de 5 éoliennes
I'énergie mécanique du vent présentant des mats de
hauteur maximale de 106 m a A 6 kms

ﬁ
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24 communes sont concernées par le rayon d’affichage : Agnicourt et Seychelles, Boncourt, Bucy-les-
Pierrepont, Chaourse, Clermont-les-Fermes, Dizyle-Gros, Ebouleau, La-Ville-aux-Bois-les-Dizy, Lappion, Le
Thuel, Lislet, Moncornet, Montigny-le-Franc, Montloué, Niy-le-Comte, Noircourt, Renneval, Sainte-
Geneviéve, Sainte-Preuve, Sévigny-Waleppe 08, Soize, Tavaux-et-Pontséricourt, Vigneux-Hocquet, Vincy-
Rueil-et-Magny.

- Le décret n° 2014-450 du 2 mai 2014 relatif & I'expérimentation d'une autorisation unique en

matiare d'installations classées pour la protection de I'environnement,

- La loi n® 2015-992 du 17 aoit 2015 relative a la transition énergétique pour la croissante verte,

- Le décret n°2016-1110 du 11 aolt 2016 relatif a la modification des régles applicables a

I'évaluation environnementale des projets, plans et programmes JORD n°1089 du 14 aoiit 2016,

- Le décret du 31 aoiit 2016 relatif 3 I'étude préalable et aux mesures de compensation prévues a

I'article L. 112-1-3 du code rural et de la péche maritime,
- Le décret n° 2017-81 du 26 janvier 2017 relatif 3 "autorisation environnementale,
L’enquéte se situe dans la cadre juridique défini entre autres par les textes suivants :

+ Code de I'Environnement et ses articles L.123-1 et suivants, R.123-1 et suivants et R.512-1 et

suivants,

¢ Ordonnance du 20 mars 2014 relative & I'expérimentation unique en matiére d'iCPE,

+ Décret du 02 mai 2014 relatif 3 'expérimentation d’une autorisation unique en matiére d’ICPE.
Cette procédure d’instruction unique fusionne en une seule et méme procédure plusieurs décisions,
qui peuvent étre nécessaires pour la réalisation de ces projets (autorisation ICPE, permis de
construire, et éventuellement autorisation de défrichement, dérogation « espéces protégées»,

approbation et autorisation au titre du code de I'énergie).
A Fissue de cette procédure d’instruction unique une autorisation est délivrée, ou refusée le cas

échéant, par le Préfet.

PHASES ET DELAFS ETAPES DE LA PROCEOURE PRINCIPAUX ACTEURS

FUALE AMINT ¥ I

PRASE D'EXAMEN
& mois aneotiobs’ |

+ T IO & 3V
o unhe Sutorbd

ot
nstance nationale

[ e

PRASE IFENOUETE
PUSLIAUE
3 mois anneacés P
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4 DOSSIER MIS A DISPOSITION DU PUBLIC : (sur papier et dossier internet)
H comprend 4 classeurs produits par la société AUDDICE NORD ZAC du Chevalement 5 rue des
Molettes 59286 ROOST-WARENDIN en mars 2018, et SAS Parc du Chateau filiale de la société
EUROWATT. AUDDICE en est Pacteur majeur avec pour le volet acoustigue ECHOPSY
Ces classeurs sont eux-mémes partagés en 10 cahiers.
Le dossier complet {papier) a été mis 2 la disposition du public en la mairie de Lislet et sur le site
internet de la Préfecture.
En préalable a chaque étude un résumé non technique est présenté (présentation, impact, dangers) ce
qui facilite ia prise de connaissance du dossier.

% Classeur 1: Demande d’Autorisation Environnementale (DAE) qui est le dossier principal
constitué {(version mars 2018) :

4 Cahier 0; introduction et réponses aux demandes de complément. Les réponses aux compléments
sont présentées, en partie, sous forme de tableau avec renvoi précisant les emplacements ol ils
sont traités. Une seconde partie traite des compléments de points spécifiques et relatifs a
I'écologie. Il s’agit en particulier la recherche de gites potentiels de chauves-souris dans un rayon
de 2 kms autour e la zone de projet, de la proposition de bridage des éoliennes sur la période de
transit automnal des chauves-souris, des impacts sur certaines espéces sensibles aux éoliennes
telles que la buse variable, le Corbeau freux, le Héron cendré et le Busard des roseaux.

4 Cahier 1 : note de présentation non technique :

Cette partie est consacrée 3 la présentation du demandeur et les garanties apportées par ce
dernier. Il présente également les intervenants externes 3 la société (Auddice et Echopsy)
Il décrit de fagon succincte le projet et les études engagées pour sa réalisation.

= |dentité du demandeur

= Capacités techniques et financiéres

= Garanties financiéres

= Description du projet

= Etude d’'impact

= Ftude de dangers

= Annexes .

@ Cette partie de 92 pages permet au public de prendre connaissance du dossier d’une fagon rapide et
moins fastidieuse et, a partir de I3, rechercher les éléments qu'il souhaite examiner plus
spécifiquement. Cette partie du dossier est facilement accessible. Les cartes sont trés lisibles.

1 Cahier 2 : Demande d’Autorisation Environnementale (DAE)

il s'agit de la description de la demande d’autorisation, cette partie de 46 pages plus les annexes
précise les informations sur le demandeur et sur le projet.

L Cahier 3a : résumé non technique de I’étude d'impact sur I'Environnement.

Cette partie présente Pétude d'impact, il s’agit d’un résumé non technique.
On y trouve la définition des différents périmétres d’étude dont la taille est déterminée en

fonction des champs d'investigation des thématiques abordées.

#
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Quatre périmétres d'étude sont ainsi déterminés :

Périmétre Aspects &tudiés Communes concernées
& étude
Secteur Etudes des Implantations, des voies d’accés, | LISLET, MONTCORNET, LA VILLE-AUX-BOIS-LES-DIZY
d'étude des aires de grutage et du ciblage entre les

éoliennes.
Rapproché Servitudes et réseaux, Accés LISLEF, MONTCORNET, LA VILLE-AUX-BOIS-LES-DIZY
&600m Urbanisme CHAOURSE, DIZY-e-GROS

Environnement humain {santé, bruit}
Activités soclo-économiques
Intermédiaire | Géomorphologie- géologie et hydrogéologie

Communes du périmétre d'étude rapproché +
AGNICOURT-ET-SECHELLES, BERLISE, BONCOURT, BUCY-LES-

6 kms Risques naturels et technologiques
Hydrologie - Usages de Feau PIERREPONT, CLERMONT-LES-FERMES, EBOULEAU, LAPPION, LE
Expertise &cologique THUEL, MONTIGNY-LE-FRANC, MONTLOUE, NIZY-LE-COMTE,
NOIRCOURT, RENNEVAL, SAINTE-GENEVIEVE, SAINTE-PREUVE,
SEVIGNY-WALEPPE, SOIZE, VIGNEUX-HOCQUET, VINCY-REUIL-ET-
MAGNY
Eloigné Climatologie Communes du périmétre intermédialre +
20 kms Volet paysager AMIFONTAINE, ARCHON, ASFELD, AUBENTON, AUTREMENCOURT,
AVAUX, BALHAM, BANCIGNY, BANOGNE-RECOUVRANCE,

BARENTON-SUR-SERRE, BEAUME, BERLANCOURT, BESMONT,
BLANCHEFOSSE-ET-BAY, BOSMONT-SUR-S5ERRE, BRAYE-EN-
THIERACHE, BRUNEHAMEL, BUCILLY, BURELLES, CHAOURSE,
CHAPPES, CHATEAU-PORCIEN, CHAUMONT-PORCIEN, CHERY-LES-
ROZOY, CHIVRES-EN-LAONNOIS, CILLY, COINGT, CONDE-LES-
HERPY, COUCY-LES-EPPES, CUIRIEUX, CUIRY-LES-IVIERS, DAGNY-
LAMBERCY, DIZV-LE-GROS, DOHIS, DOLIGNON, DOUMELY-BEGNY,
EVERGNICOURT, FONTAINE-LES-VERVINS, FRAILLICCURT,
FRANQUEVILLE, FROIDMONT-COHARTILLE, GERCY, GIVRON, GIZY,
GOMONT, GOUDELANCOURT-LES-PIERREPONT, GRANDLUP-ET-
FAY, GRANDRIEUX, GRONARD, HANNAPPES, HANNOGNE-SAINT-
REMY, HARCIGNY, HARY, HERPY-L'ARLESIENNE, HOURY, IVIERS,
JEANTES, LA BOUTEILLE, LA MALMAISON, LA NEUVILLE-BOSMONT,
LA ROMAGNE, LA SELVE, LA VILLE-AUX-BOIS-LES-DIZY, LANDOUZY-
LA-COUR, LANDOUZY-LA-VILLE, LE FRETY, LE THOUR, LES AUTELS,
LIESSE-NOTRE-DAME, LISLET, LOGNY-LES-ALJBENTON, LOR, LUGNY,
MACHECOURT, MARCHAIS, MARCY-50US-MARLE, MARLE,
MARTIGNY, MAUREGNY-EN-HAYE, MISSY-LES-PIERREPONT,
MONCEAU-LE-WAAST, MONTAIGU, MONTCORNET, MONTIGNY-
SOUS-MARLE, MONT-SAINT-JEAN, = MORGNY-EN-THIERACHE,
NAMPCELLES-LA-COUR, ORIGNY-EN-THIERACHE, PARFONDEVAL,
PIERREPONT, PLOMION, PRISCES, PROUVAIS, PROVISEUX-ET-
PLESNCY, RAILLIMONT, REMAUCOURT, RENNEVILLE, RESIGNY,
ROCQUIGNY, ROGNY, ROUGERIES, ROUVROY-SUR-SERRE, ROZOY-
SUR-SERRE, RUBIGNY, SAINT-CLEMENT, SAINT-ERME-OUTRE-ET-
RAMECOURT, SAINT-FERGEUX, SAINT-GERMAINMONT, SAINT-
GOBERT, SAINT-PIERRE-LES-FRANQUEVILLE, SAINT-PIERREMONT,
SAINT-QUENTIN-LE-PETIT, SAMOUSSY, SERAINCOURT, SISSONNE,
SON, TAVAUX-ET-PONTSERICOURT, THENAILLES, THIERNU,
TOULIS-ET-ATTENCOURY, VAUX-LES-RUBIGNY, VERVINS, VESLES-
ET-CAUMONT, VILLERS-DEVANT-LE-THOUR, VOHARIES, VOULPAIX,

VOYENNE

@ Ce résumé permet une bonne approche de I'étude d'impact. D’une cinquantaine de pages il est tout a
fait accessible et permet, rapidement, d’avoir une connaissance correcte des impacts prévisibles de ce
parc éolien sur les différents milieux des différents périmétres d’étude. Les cartes présentées sont de
bonne qualité et des tableaux lisibles viennent faciliter la synthése de tout ce chapitre.

4 Cahier 3b : étude d'impact sur Penvironnement

L'étude d’impact a pour objet d'étudier les conséquences de Finstallation des éoliennes sur les
éléments constituant le milieu dans lequel elles vont se trouver. Tous les éléments constitutifs sont
examinés et pour chacun les mesures possibles pour limiter, réduire, compenser les impacts de
cette implantation. Dans le cadre cette étude une démarche participative vers la population a été
engagée ; réunions publiques, consultation locale de la population & Lislet et un porte a porte
effectué pour recueillir "avis des habitants.

ﬁ
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Chaque thématique étudiée est présentée sous forme de « volets » qui décrit I’état initial, les
impacts et les mesures de cette thématique. Puis sont analysés les effets cumulés de ce projet au

niveau local et par rapport aux projets éoliens existants.

Quatre grands milieux sont considérés, ils correspondent a 4 volets :
* Milieu physique
* Milieu naturel

Milieu humain

* Paysage, patrimoine et tourisme

Bifan des surfaces utilisées

Le récapitulatif des surfaces tient compte des surfaces maximales envisagées, c'est-a-dire les
surfaces les plus importantes. Les surfaces mentionnées sont cumulées pour I'ensemble des
aménagements du parc éolien.

Elles distinguent les surfaces temporaires (construction) qui seront supprimées a la fin du
chantier de construction et les surfaces permanentes (exploitation) qui resteront en place
pendant toute la durée de vie du parc. Aprés le démantélement, plus aucune surface ne sera
maintenue et tous les terrains seront remis en état. Les surfaces concernées ne restent pas de
maniére permanente lors de la période d’exploitation. Elles sont restituées dans leur état
d’origine auprés des exploitants aprés la période de construction. Toutefois ces surfaces
peuvent/pourront faire Pobjet d’une réutilisation (temporaire) durant la phase d’exploitation en
cas de besoin avéré et sous conditions trés exceptionnelles (exemple : lors d’opérations de
maintenance nécessitant la mise en place de convois spécifiques (ex: changement de pile)

*

Congtruction Explicitation  Apris jémantiismaent

Surface (m?) {temporaires) {permanentes) {ddéfinitives}
Eollerace + POL + Fondztions + T L % 646 m? o
Plateformes + Zonas de digits AT
Chamins d'scobs & resforom; 10 720 m- 10 720 m=
Chemias d'acoks & orde 1275 me 1275 me 5
Vieages & crder (Pans coupis) B 870 me o 2
Hacmrdemant decodgre o L 428 me 9
{hoes PDL) )

Tableav €2. Eiian des surfaves ulilisées

*  Volet milieu physique
* Géomorphologie, sols et géologie : pas de risque d’impact significatif
* Hydrogéologie et hydrologie : aucun captage d’eau potable recensé a proximité,
aucun cours d’eau dans I'emprise du secteur d’étude

@ L’implantation de ce parc éolien est sans conséquence sur pollution de la nappe phréatique, lorsde la
phase construction les précautions prévues éviteront le rejet de tout produit nocif dans le sol.

* Climat et qualité de I'air : la position géographique de Lislet, a I'écart des grandes
agglomérations, la densité de la population permet une bonne qualité de air sur
laquelle le parc n"aura aucun impact, sa production annuelle estimée & 54GWh
évitera le rejet de plus de 15000 tonnes de CO,

*+ Risques naturels : risques naturels n’est recensés comme faibles

+ Effets cumulés : éoliennes implantées

Périmétre rapproché 3 Lislet
Périmétre intermédiaire 106 En limite périmé&ire rapproché jusque 5,5 kms
Périmétre éloigné 131 Entre 6 et 20 kms

total 240

Au total ce sont 240 éoliennes qui sont implantées sur une zone de 20 kms autour
de Lislet. Sur ce milieu I'impact cumulé est considéré comme négligeable.

Parc éolien du Chiteau LISLET E 18000123/80 14



= Volet milieu naturel: le secteur d'étude s’inscrit dans un contexte écologique
sensible 3 I'échelle du périmétre éloigné (présence de zones Natura 2000, ZNIEFF,
réservoirs et corridors biologiques, ...}, présente des enjeux modérés au sein du
périmétre intermédiaire et faibles au sein du périmétre rapproché et du secteur
d’étude, hormis la réserve de chasse qui présente un enjeu modéré.
Contexte écologique : Lintérét floristique des parcelles agricoles du secteur d’étude,
ainsi que celui des chemins agricoles les traversant, est trés faible et faible pour les
chemins enherbés, qui constituent une zone de refuge pour des espéces végétales.
@ Cette implantation d’éoliennes sur des terres exclusivement agricoles n’aura pas d’incidence sensible
sur la qualité du milieu naturel notamment sur la flore.

Les enjeux avifaunistiques sont donc qualifiés de :

- faibles pour la plaine agricole, territoire de chasse pour les rapaces,

- modérés au niveau des zones de stationnement réguliers des limicoles ainsi
qu’en périphérie des secteurs a enjeux forts {200 métres des boisements et
zones humides, 150 métres des haies),

- forts au niveau des haies et bosquets du secteur d’étude et surtout de la friche
arbustive et de la zone humide adjacente présentes au nord du secteur d’étude,
secteurs les plus attractifs pour 'avifaune.

Les enjeux liés aux Chiroptéres sont trés forts pour les boisements au nord et au sud
du périmatre rapproché et susceptibles d’abriter des gites, forts pour les haies qui
servent de zones de chasse et de structures aux déplacements, modérés pour la haie
en limite nord-ouest du secteur d'étude, qui est trés peu utilisée, les parcelles
agricoles au lieu-dit fe Muid Robert, qui font Fobjet de déplacements en altitude en
période de transit automnal notamment, les zones tampon autour des haies et des
boisements servant de zones de déplacement avérées ou de terrains de chasse
occasionnels et trés faibles au niveau des parcelles agricoles.

Toutes Jes éoliennes se situent a plus de 200 métres des haies et boisements.

Un suivi environnemental est mis en place par I'exploitant, au moins une fois au
cours des 3 premiéres années de fonctionnement puis une fois tous les 10 ans. Ce
suivi permet d’estimer la mortalité de I'avifaune et des chiroptéres par les éoliennes.
De plus un suivi d’activité pour Pavifaune a raison de 4 sorties par an en période de

nidification.

Uimpact du projet sur les chiroptéres est qualifié de faible 2 modéré. Afin de réduire
au minimum les risques de collision des chauves-souris avec les éoliennes les
mesures suivantes seront appliquées :
v En période de transit automnal comprise entre mi-acit et fin novembre
Iéolienne E3 sera bridée lorsque la vitesse du vent est inférieure ou égale a 6
m/s, lorsque la température est supérieure a 7°C, durant I’heure précédant le
coucher du soleil jusqu’d Fheure suivant le lever du soleil, en Fabsence de
précipitation,
v Un suivi d’activité sera mis en place 3 raison de 9 sorties/an réparties sur les
3 saisons d’observations {printemps, été, automne}

@ Selon les affirmations du technicien de la société qui visite régulizgrement les lieux d’implantation du
premier parc sis a Lislet le nombre de cadavres d’oiseaux et chauves-souris relevé est trés faible,
évidemment la disparition de certains de ces cadavres peut étre le fait d’autres animaux carnivores !

Compte tenu de la localisation des 3 sites NATURA 2000 2 pius de 10 kms du projet
on peut conclure a I'absence d’incidences sur le réseau NATURA 2000.

e
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@ Le classeur intitulé « Etudes spécifiques » reprend dans le détail ensemble de I'étude écologique
sur le milieu naturel. On note que Fétude sur les chiroptéres a donné lieu 4 des observations en
nacelles avec la réalisation d’un inventaire. Les conclusions de cette étude écologique affirment que ce
projet aura un impact initial trés faible et non significatif sur la flore et les habitats naturels, de méme
pour Fimpact résiduel sur les oiseaux. Avec le bridage de Féolienne E3 I'impact résiduel du projet sur
les chiroptéres devrait &tre faible et non significatif.

= Volet milieu humain, cadre de vie, sécurité, santé publique
’ensemble des parcelles, lieux d’implantation, est classé au PLUi en zone agricole.
Aucune habitation ni zone destinée a I'habitat n’est concernée par 'emprise des 500
métres, toutes les éoliennes sont installées au-dela de la distance minimale de 500
métres de toute habitation et zone urbanisable définie dans le document
d’urbanisme intercommunal. La ferme du Chiteau se situe a 580 métres de
Iéolienne la plus proche (E5) et 3 590 m d’E4, 620 m d’E3 et 930 m d’E2.
Sur Ville aux Bois les Dizy Phabitation la plus proche se trouve 3 970m d’ES et a 1280
m d'E4.
Le Bois d’Angoute est 3 1060m d’E4 et la majorité des habitations de Lislet est a plus
de 1400m de la premiére éolienne.
La Ferme du Chéteau est le lieu le plus exposé aux nuisances sonores et un plan de
bridage s’avére nécessaire avec I'étude de certaines mesures permettant d’atténuer

les effets du projet.

@ §i {’on prend en considération uniquement le projet du Chéteau, compte tenu de son positionnement
les effets potentiels sur les riverains sont limités a la ferme du Chéteau eu égard & son éloignement
des habitations de Lislet et de la Ville-aux-Bois-les-Dizy. . Lors de la réunion publique, ol les seuls
participants étaient les propriétaires et exploitants de cette ferme, le probléme des nuisances
visuelles liées au clignotement des balises a été soulevé, la lumiére blanche étant particuliérement
perturbante la nuit. Les représentants d’Eurowatt ont décliné la nouvelle réglementation en matiére
de balisage, 2 savoir, que désormais, un balisage avec lumiére rouge fixe va étre possible en partie sur
le parc, des balises clignotantes seront toujours présentes mais en moins grand nombre, Ce nouveau
parc pourrait &tre concerné. Eurowatt, s'engage lors de Pinstallation du parc en projet, s'il se réalise, a
changer les balises « blanche » de leur ancien parc pour les remplacer par des « rouge » et ainsi
atténuer les nuisances visuelles.

Un plan de bridage est envisagé.
Il me semble important et nécessaire de rappeler Varticle paru dans FUNION du 18 octobre 2018 dans

lequel il est reproché le fait que « Moncornet est « ceinturé » d’éoliennes, les pales clignotent toute la
nuit, le bruit géne les habitants et les interférences sur la télévision s’aggravent ». Aux dires de la
population du secteur le bruit engendré par I'ensemble des éoliennes est a la limite du supportable,
le clignotement des péles la nuit est perturbant et la réception TV est fortement perturbée malgré de
nombreuses plaintes rien ne semble avoir été fait.

9

9

= Volet paysage, patrimoine, touristique ;
Le secteur d’étude s’inscrit dans un ensemble éolien existant sur les communes de
Lislet, Montcornet, Montloué,et Chaourse.
De nombreux photomontages (classeur études spécifiques, cahier 3d carnet de
photomontages) illustrent Fimpact de ce nouveau parc le paysage. Ces 52
photomontages ont été réalisés & divers endroits du secteur afin de mesurer la

#
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perception du projet (une photo de I'état initial et une autre avec I'intégration des
éoliennes du projet). Ces photamontages sont de bonne qualité.

Le projet s’inscrit en surimpression des éoliennes existantes de Dizy-le-Gros ce qui
atténuera en partie leur impact sur I’horizon.

Afin d’atténuer la présence effective des machines au cceur des villages de La Ville-
aux-Bois-les-Dizy , de Lislet de [a ferme du Chéateau sur le chemin d'accés a la ferme
d’Angoute ,des plantations de haies diversifiées sont envisagées, la localisation sera
définie en fonction des besoins avec la population.

4 Cahier 4a : résumé non technique de I'étude des dangers

Ce résumé non technique introduisant Fétude de dangers qui consiste a examiner les différents
scénarii possibles tels que Peffondrement de I'éolienne, des chutes et projections de glace, chute
d’éléments constitutifs de I'éclienne mais aussi des risques extérieurs aux installations.

Il est facile d’examen et donne déja une image précise des divers risques encourus au cours de

I'exploitation des machines.

4 Cahier 4b : Etude de dangers
Son objectif et son contenu sont définis dans la partie du Code de VEnvironnement relatif aux

installations classées. Selon Farticle L.512-1 elle expose les risques gue peut présenter I'installation
en cas d’accident, quelle que soit la cause interne ou externe a I'installation.

Toute étude doit s’appuyer sur une description suffisante des installations, de leur voisinage et de
leur zone d’implantation. Elle doit présenter les mesures organisationnelles et techniques de
maitrise des risques et expliciter un certain nombre de points clés fondés sur une démarche
d’analyse des risques :

* jdentification et caractérisation des potentiels de dangers,

* Description de Fenvironnement et du voisinage,

* Réduction des potentiels de dangers,

* Présentation de I'organisation de sécurité,

# Estimation de la concrétisation des dangers,

+ Accidents et incidents survenus {accidentologie), enseignements tirés des retours
d’expérience a partir d’incidents ou accidents survenus sur des dites éoliens,

* Evaluation préliminaire des risques,

* Ftude détaillée de réduction des risques,

* Quantification et hiérarchisation des différents scénarii en terme de gravité, de
probabilité et de cinétigue de développement en tenant compte de I'efficacité des
mesures de prévention et de protection,

* Fvolution et mesures d’amélioration proposées par 'exploitant,

* Résumé non technique de I’étude des dangers — représentation cartographique.

L’étude se base sur le guide technigue »élaboration de F'étude de dangers dans le cadre des parcs
éoliens », version mai 2012, réalisé par un groupe de travail INERIS/PROFESSIONNELS DU
SYNDICAT DES ENERGIES RENOUVELABLES.

L’étude concerne I'implantation de 5 éoliennes type NORDEX N117 sur un périmétre de 500 métres
autour des éoliennes sur des parcelies classées en zone agricole.

Toutes les zones habitées ou urbanisables se situent a plus de 500 métres des éoliennes.

Sur Pensembles voies de circulation autour du projet seule la RD966 a des troncons de route
incluent dans le périmétre des 500 métres.

e
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Les chemins d’accés aux aérogénérateurs et plateformes de stockage seront maintenus et
entretenus par I'exploitant {art. 7 arrété du26 aoit 2011).
Les prescriptions a observer par les tiers seront affichées en caractéres lisibles sur un panneau sur
le chemin d’accés, de chaque aérogénérateur, sur le poste de livraison, et le cas échéant sur le
poste de raccordement {interdiction de pénétrer dans I’aérogénérateur, consignes a suivre en cas
de situation anormale, risques d’électrocution, mise en garde chutes de glace).
Un tableau recense les opérations a effectuer au bout de 3 mois de fonctionnement, aprés chaque
année de fonctionnement, puis tous les 3 ans.
Un programme préventif de maintenance s’étale sur 4 niveaux (aprés 500 al500 heures
fonctionnement, vérification quinguennale).vérification quinquennale),
Aucun matériel combustible ou inflammable n’est stocké dans les éoliennes.
Chaque aérogénérateur sera équipé d’un systéme permettant de détecter ou déduire la formation
de glace sur ses pales. En cas de formation important de glace 'aérogénérateur sera a mis a I'arrét
dans un délati maximal de 60 minutes.

4+ Potentiels de dangers liés au fonctionnement de I'installation :

Installation ou systdnue Foncton Phénonidne redotité Danger potentied
= . et Echauffennent des piéces
et SR Surstesse rrecanigues et fux
ecEngLe thermugue

Evis de pade ou chute de

pale

Eyveherie de Diaraitiss: a1

Al Pise au verk
Precietior dere gie
e O et L slecticue & patr d@nerple Effoadrament Enenghe Cinctique de chute
ol i
sete de livalecn, INLyieds ) - p o -
& EGre entiateu Réscau dlactrique Court-circuit interne S Eechrin L
. Fantechorn ces souipannents. I
PoeTings & '3 NOTUCTDN Chute SéEments -Ene’ugneu %mq“eﬁe
Hectricise 2
Frotection des Equiperents
Sepstirgs & ks proguctizn Chute de nacelle Ermerge cirmtine ce ot
Slectricue
Tranefonyetes f¢ | emerge
Aol TIe e Srergic FProjecion oiehes Energie ciredigue des obiels
T ETITE
Teblaau 3. Dangsrs potartmls 27 une Solismne

Dans 'étude détailliée des risques 5 scénarii sont étudiés :
v'  Effondrement de Péolienne,
v"  Chute de glace,
v"  Chute d’éléments de I'éolienne,
v Projection de tout ou partie de péle,

v Projection de glace.
Pour chacun de ces risques des niveaux d’intensité, de gravité et de probabilité sont

s .
définis.
Echeliz guantitative
Nivearx Echelle qualitative {prebabihes
annuaile}
Courant
A 3 proguns Sur e site corsicérs 24/ou peut se produire 3 plusieurs roa3ls
TeprisEs pEnchrt i durde de vie fes retRiizusrs, rmaigre o dventuslies
MESLTSs COTTEIHVES.
Probable
ELt 5857 pOGLIT @100 PeUr Se Proclire PENSant ja durde de e des 10 P g 1072
instalatons.
Improdabie
Evénerrent similaiTe déld renconiye dars ie secieur oachivité ow derc e d .
C o Type S LrpAnSEtion au rivesy rondial, sans que les Eversueles Bl
COITECHOTT INErveries Depsis BOPONEeEnt LTe garantie de reduction
LpnHtagve S b prebabilivd.
Rare
D Srect déjp produit mans a fait Fobier de mesurss correctives réduisant 10%<p = 20
significativernent s probaininé.
Ecnrériement rore
=10

e . 3 TRBIS ST & 2y nveaw mondi2l, West pas impossibie
B v S CONRYSSArT eSS aTuelies,

Tableayu 10, Srille de cotation on probabilite de Varrdyd dy 29 secternbre 2005
A partir de cela est définie une grille d’acceptabilité des accidents potentiels pour chaque

phénoméne dangereux.
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Légende de ia matrce :

Niveau de nsque [ Couleur | Acceptabilits
Risque res faible I acceptable
Risgue faible acceptable
Risque important

LoneiglLanie

Prda e 2
FESmEiey

Catastrophique

Importsnt

Sérieux

Modéré

Tableau 26.Cotation des risques selon la matrice de criticité de la circulaire du 10 mai 201

1 fmamede de lm onalniern o

Lis Solmpet alavanis Horp BLers, Sour Whiuor Saboeret imdoutd carlie rery, Tt par ey e vy | TR LB, et 15 et 1 o prodeleis Lo srhisels erTATernrd e Boleeras Do DN e e ool e vl

Belenin Fotrneio Tonadwlet ViLh Zona dellel K17 Clafiiqun Itk Prebanity Srowiih VI10 a0 ML T
e dert i
Do e gort et wnmpene D ure
] e . Lot d e Tautaur Wi Teses el g5 e C Sy T W
“ {Friceret S Thlesrr G o iz ebut e ASE Y e koot e e SHAETENR b s et Besdet pour £3, £3, B9, 15
Soit 168 m b
S idd b
s —— T de At o B WA 3 P A Ty Y
p o] PO LY 2 S NEI ™ A Hgpidy Fopeeltansrtied A Mieiting pour autes o Eolerio,
- Ot dsdmert, de FEuberne a:““h?m Xat.de:.nd Kewsz Lvprrstion mmidrie [ iz s i s &ieries
Sy Eadle E LA T
= ey or e, H R ) . 13 Sdwtera pran ES
= FIEAA 98 i atour g gk i éerapen Regide Expouion modénle: tear fok " ¥ Smpoetars peus Ea, €2, B, 4
® 1% 2 {H + D} sutam de 1,5 2 (M ¢ B) sutemp i
:t o bt de Tt e Cazutar ot ' o w;‘“z
Sot 230 ™ Sot 134 Mookiré pour L4 o

Tadienu 5. pmthere de Le cotation des riuques - silde dewsilee
=» Aucun accident n’apparait dans les cases rouges de la matrice
=» Certains accidents figurent en case jaune :

scénario nature Niveau de risque
56 Projection de pales ou | Faible-acceptable
57 éléments de péles Faible -acceptable
s3 Chute de glace Faible -acceptable

Concernant la formation de glace sur les pales un systéme de détection du givre permet un
arrét rapide de I'éolienne et un panneau informant de la possible formation de glace est mis

en place au pied de !a machine.
Aucun des scénarii ne ressort comme inacceptable.

<+ Cahier 5 (classeur spécifique) : documents relatifs a "urbanisme
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. Plan de situation du projet et distances aux habitations ou zones & vocation d’habitat
= Analyse de compatibilité

> Classeur 2 : ETUDES SPECIFIQUES :
> Cahier 3 C : étude écologique
» Cahier 3d : étude paysagére
> Cahier 3e: étude acoustique

% Cahier 6 (classeur séparé): documents relatifs 4 "Environnement : cartes et plans
= Plan des abords couvrant la totalité des installations {échelie 1/5000°™)
. Plan des abords couvrant Ia totalité des installations {&chelle 1/5000°™)

= Plan d’ensemble : éolienne 1
. Plan d’ensemble éolienne 2 et postes de livraison
= Plan d’ensemble : éolienne 3
= Plan d’ensemble : éolienne 4
" Plan d’ensemble : éolienne 5

" Bien que volumineux ce dossier de 850 pages est lisible, bien présenté et structuré. Il permet de
retrouver assez facilement les rubriques souhaitées 3 partir de la table des matiéres en place a
chaque cahier. Toutefois on peut se demander la réelle utilité de revenir a chaque partie de I’étude
sur des items tels que I'identité du demandeur, la description du projet, une indication de renvoi
pourrait &tre suffisante. A partir du dossier principal chague intervenant peur accéder facilement
aux études spécifiques et thémes recherchés de fagon détaillée, le dossier principal présente les
rubriques et les études spécifiques détaillent la méthodologie, les impacts, les mesures i prendre

avec les coiits en résultant,

5 AVIS DE LA MISSION REGIONALE D’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE (MRAE)

La MRAE note que la puissance totale du parc s’établit entre 11 et 18MW et que le projet se situe a
580 métres des habitations les plus proches t en dehors des zonages d’inventaire et de protection

environnementaux,

Au niveau de I'éolienne E3 risque de collision avec des chauves-souris en raison de Ia présence
d’espéces de haut vol sur le site lors de la période de transit automnal. Un plan de bridage est prévu.
Site au complément d’information du 03 juillet 2018il ressort que les éoliennes E2 3 E5 ne respectent
pas la distance d’éloignement des boisements et des haies de 200 métres en bout de pale préconisée
pour limiter les impacts de risque de collision pour les chauves-souris avec les pales des éoliennes. Un
plan de bridage pour les 4 éoliennes est demandé.

Dans un secteur marqué par la présence de nombreux parcs éoliens une évaluation de la saturation
visuelle a différentes distances démontre qu’une problématique d’encerclement est déja bien
présente. Un approfondissement de I'étude des impacts cumulés est nécessaire dans I'objectif de leur

évitement ou de leur réduction.
La modélisation de Fimpact acoustique du parc éolien en fonctionnement, a partir des résultats de la

campagne des mesures, montre un dépassement des seuils réglementaires en période nocturne et
diurne. Est prévu la mise en place d’un fonctionnement optimisé des éoliennes en développant un
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plan de bridage adapté afin de respecter les seuils réglementaires. Aprés la mise en service du parc
éolien, un suivi est également préwvu par le pétitionnaire afin de vérifier le respect des seuils

réglementaires

=2 L'AE recommande d’approfondir I'étude des effets cumulés dans un objectif d’évitement ou de
réduction des incidences sur le paysage et les milieux naturels.

> Sur la thématique paysage et territoire, les différents villages étudiés voient I'espace libre
d’éoliennes diminué a courte distance (inférieure 3 5 kms), FAE considére que les mesures
d’accompagnement prises ne sont plus suffisantes pour remédier aux effets de saturation du
paysage et recommande d’étudier I'évitement.

=> Garantir le maintien des haies en place ou proposer des mesures précises de compensation en cas
de destruction : localisation des nouvelles haies, linéaire planté, essences retenues, ratio de
remplacement tenant compte de la perte nette de biodiversité

5-1 REPONSES EUROWATT A MRAE :

Parc éolien du Chiteau LISLET E 18000123/80 21



(44 08/€Z10008T d 1ATSIT neajgy) np uol[03 daed

S|euoi8al ajoN » ] sed sgxyy sadipul SIP 32 apoyipw e| ap
+alidsuls ap eipuapauod | 8J1e} Sp Jnog "swnj QT 32 p 243U SANZ20 Xnejo} 59|8ue sap
12 S3UUR|I07,p UCISIA N0} Bp 2aq)| 3jBue | ap |Nojed 3] Jane 1939 dwod e| ap JuawajesSy
JUBIAUQD || “duel3-3]-AUBUOI € aulafepen-aLIBy auldy,| uorsuaixa,| ap 12 Pnojuoy
§ Slleg spue.n sap uoldnasul,p sinod ua s3afosd s3] Jajnofes A p juessasgul Jesas
Il "Azig-sa|-sjog-xne-3||IA €] 9p aunwwos e| Jnod pg-d 3asileas 317 e usyjo9 3afo.d
9] Jed 29Ju9d Juawaipiadulp S194J9 SIp 12 sajonsia suoneimies sap uopenjeAd
SUN« SIUBSIYPNSU| SIP PAIIDI Bwigw 3| suep yenbipu] Ty3ya e wed anneq

"ssedesAed syedu sap uopzenjeas,|

19 I91ssop 3| suep snpuj 38 23dwods ua spd P19 usiq U0 3IJUUOIIUIWSNS IpuUBLUIP
€] suep sanbjpu) saied z sa| issny "juenodwy shyd yjeses oedwy,| no ualjoz pue.s 3|
Jed 9uJa2U03 Uou BuOZ Bjj2ANOU 3un suep sauuajjoa,p uojjeyueidw,| Jayap,p 1awaad
£[32 anbsind juawaliAg,p ainsaw aun 105 U3 anj|isuod 39 pedw alpuiow ap 1afoid
un Jsaddojaapp ap jauwuad alpiediy Suuspue,| ap IYS Jed s9ynuULp] uonesyisuap
9P 3u0z 3un suep sauualjoy,p uojzeue|duy, “ISIoy3 919 e 3yis 30 9j[anbej Jnod suosies
59p aun,j 153 |nb « s3uelsixa sased ap aiquiou ujeLas un,p ouasasd e 2aAe apn)g p
N335 33 suep suualjog, p uone|esut,| e asdod 24330e4ed » 3| D] AUBNNOS TYIYQ €]
« "PNOJIUOA € S|leg spue.s

Sap aded 9] 19 sue.g-aj-Ausiuow € SulBjapeiN-aliely auidy ualjop dsed np uoisua,|
: {onbyiads apmip,| apsT e €1°d) asejudAul,| suep sauuonuaw uou ‘uonannsulp
SINod> us syafosd g s3] axdwod us alpuaud 9p BipuljAued |1 Jepuadd) “sjuRySIXS
sdied ap aiquiou ujelas unp asuasaad | 03AE 3pNIY,p 4N3)3S 32 Suep IUUNOP, P
uonejjeisul,| e axdoud aiayoeses 3| puaidai | ‘as38esAed apmya,| ap g1°d uasaud
159 U9]|09 3XBIU0D 3] « ! JUBWILILIOU JEALID TYING €| Sapuewap sas sueq "§TOZ |lIAe
ST 9| spuodde sjuawg|dwos sa| suep 993e) sind £10z aiquiazdas p np saouesynsu| “S[2Jnjeu xnajjiw s3] 32 aBesAed 3| Ins sasuapidul Sap uoanpa
SOp 9A3p3J 3| suep agpioge )9 e afeshed 3| ins SPINWNT 1349 sap anbrewgyy ey | ap no uswayAz p $193[qo un suep sa|nwind sjaye sap apni3,] Jjpuojoiddy
SRUBYD NP Uy B] € 181D U SISILIBI JUOIIS SBUDZ S3) ‘By9sgzz

3p Juos saPp s3uauewsad sadens xne wainofes |nb saselodway sauoz s
USIINIISUOD B| Juepudd "SIPUWILLOSUOD JUOIIS s9[0J13e Sajeyns ap eyTze9’o ‘usntop
dJed np uoneyojdxa,| ap aiped 9] SUEp JSUlY "SJUBISIXD SUJLIBYD SIP JUOS JI2I04Ual e
SUILLIAYD 3p eyzL0'T $91 "sowuoaje|d sa| Juensassap 59940 suiwayd sap anod eyszzT'o
19 suople[eisuj sa| sePINUS JUoS MO sPIUBUBWLIR sawojaleld ss| Jnod eyapogig saJlesodwa} syuawoTeugwe ssp Jnod BUGE‘T @p UOiIRWIIOSUDD

juajuasasdal uajod sled np uopielo|dxa,| ap aiped 3| suep saWWOSUI S9284ns 53] | aun 3ynole,s ajjanbe| e eygg'y op sojooli8e sadedsa,p uonewwosuo)
B o vt e e e i it Sttt
(8102/80/22} NVALVHD NQ D¥Vd SVS SISNOJIY ) IVYINl SNOILYONVINNOI3Y




‘ 08/€2100081 T 1ATSIT

neajeyd np UsIo9 1ed

‘(anbiSoj059 apnip,| op sainsaw 39 seduw) g anidey o) Pedw) aipuiow ap Jafo.d

un J1oAs3u0d ap sjwiad jueAe uoponpaa Ip 32 JUIWYAD, P sBINSawW 53| Puasaad 159
I! anbidojoap apn1y,| sueq *ajqie; wedw un g sadnou8 sad ap undeys inod uenjpuos
93npuod 919 B SYINWIND Slay3 sap asAjeue aun sau91donyd s3] 1@ auneyae,) nod
‘anbi80|039 apm3,| suep suen 939 e 39ns 3) *£ 10z 4qwdas  np saduesinsu)

SOp PAIRl 3| suep sjusw|dwiod ap apuewap ap 39{qo,| ue} sed eu jalns a9
“19§34d 9] Jed 3spioine 933 e Inb 39 wnjT ap snjd nad un g 1351

ins ailed U2 anys sassoy saydue|g sap 1afosd np Infed saae anbiuap 3sa aulyoew
9p eqes 30 yied anne,qg ‘spnwing spedwy 59| Juslwejou 12 spedw| s3] aanpad
dnod wgat e wgT ap sealosd Sauuljop sap Bjjie1 | 3thpJ ap [sioyd e NVaLyHd
NAJYvd 939100s | anb ta30u ap Juepiodw 353 || UO]IINPJ 3P SaINsaW 53] JUBUWIFIUOY
‘2|essaogu sed

Aesed au asejuawziddns spinwing 51240 S3p IPN1Y AUN ‘BUOZ JAINE JUN INS XNEIANOU
s)edw] sap Ja3Ag,p 1auLiad g9 anbsind joedw) aJpujow ap uonn|os aun ansuod
usjo9,| Jed asusadu0) elgp uopedysuap 9p 3uo0zZ aun,p ujas ne uofiejuejdwy,] anb
e} Np nua3 3dwod 13 SapNIP SBIUAIPHIP S| Juelp|dwol us SB9A3|3J sPIueSynSul
Xne npuodg) e aseuuonnpd 3| snb jesedde I SjUaW3|y s3I ap aAJwn| e} y
« "33[0.d ua no sasijea. saued s3d snoy ap N

13J® un Ins 198ouuys Inad uo In 1907 JUITIBATIESYIUS]S Jojua Ee
INJEU op sed 159,u 19101 SpN3a,| anb uaig ‘slujaJsal (auual|o sues
|due pueus snid) uonesdsa. ap sasedsa Sap 19 sjueodw] suozioy sop uonedndo,p
S3pul sap Jed opnbiew ‘syuasaud efpp ise Juswapizdua,p anbiews|qoid

Ner

aun,nb asuowyp asgfeshed apmy,| 3p 01T & POT 98ed agsyeds ‘Qpons
uoieinies e| ap uolenjeas aun ‘tafosd ua no syuesixa Su3jjoa saied s3] 29AE SPNWINI
134} sop juesside s « : SIAR UOS SuUep JYYAl e sinajjie,p suBNos 3| 3WwWOI juels|xad
usljoy 3pxaiued ne uodded sed ynedsyiusis uou 159 3afoid o) sed gwnofe pedw,| anb
J2Jjuow 3p Jowiad SaPNIy SAUNWWOI Sap aundeyd Jns apsijeal asAjeue,] "sawiag
-S9l-uouLR) 39 soun-aj-Azjg ‘esinoey) ‘JaulOdO 13(SN ‘210-s9|-s10g-xne-a|jIA
“EB|> 3p Sdunwiwod 53| Ins 39s||e34 3@ PPUBWBP IWWOI 3339)dwod 919 e Azig-s3|-siog
“XNe-3|In-.7 € JIWjeiIul 39SI[EPJ B||9NS|A UOHRINIES Ap asAjeue,| anbsind a3dwod
ud saspd 219 Juo SdpuewiRp $3) ‘SOWIRS-SA|UOWIR) 1@ s04n-3f-Azig ‘@sinoey)
12Ul023uoly 19[S17 AP SBUNLIWIOD $3] fnod 5||ansiA uopeInles ap apn3y aun Jainofel
9p JualAu0d |1 snid aQ “ai3ua) Ty3IyQ e Jed a1jnpoud « suajjoa syofoid sap uononasul, |

Suep « aulowiijed-a8esAed « xnafus ssp aydwod ua asud e] Jnod anbjSojopoyigw

: S1IUNLYN XN3IMIN ST ¥NS




e

08/£210008T A LATISIT NIy NP USI[0Y dIEg

"IVHW €| 3p s|Ae,| suep sasiidad 212 uaiq ‘saffa g Juenb 4uo uswaudedwaore,p 12
uopesuadwod ap sainsaw sa1 *Jyy €| op uojjualie,| nu3jaJ JjoAe sed JUI|GIAS BU
ey snid se)108p $9)12) ‘IVYIN €] 9p SIAB,| SUEp 3QuuOlUBW 1S3 BINSAW 913D 3N3S

UOIONPRJ 12 JUBIBIAS P S3INSIW SI] jed ! sass0) Ssayduelg sap 19(o4d np sapja0
g anbnuap; ‘wsgt ap inajney op ssuualjod p 1yo.d ne 311e29 3319 B Iney ap wQgt
8p sauual|od,p eqed 3| ‘spvedwy,p uopnanpad ap 19 22UJIY0D 3P 19NOS un sueq

UBLIULIIPP 919 € s3UUBI09 S3P X|0YD 3] ‘ajuyap uopejueidwy,| 33 ayis 9] s10j aun

‘s}oedwy] saf aunpaJ ap uye 3ays1] Ip 2inoq ne 32 a113s €] Ap A9|eA B B
Hoddey Jed sauualjod sap jnaau np uswweou H3e« s || ")2loud np sia8esAed speduw)
$3] 211npaJ Bp siuIAd JUO SIUBLIEA SIP BpNIY,| Ap aJped 3] suep sijey 919 jJuo Inb xjoy>
Suienas anb asydeys 32 suep esajou ug "Pedw aipujow ap 19nos un suep 3alosd
np uopejuejdwi, Juysp ap siutad e inb Uoixa|ja) | 1pp as38esAed apnip} ap
(18 e 89 aded) sauuaijos sap uoneuejdun 1°z'¢ aundeyd) sajueuea sap TENIEATEEY
SINS3W 3UNn 3MISUCY ASUBP UBLGP IWASUI UNP UPRS ne neajeyy np jaload
NP UoResI|e0] B “Axs NP XIoyd np 3iBe,s || “aLdPP 159 USWARAY, P 3ansaw sjedipupad
19 aRwaud e| (TTT ofed ')d) aspfesAed aspadxa,] ap « JusWLMA P sainsaw
T't°€ » d4udeyd ny "wnwixew ne speduwy 53| 3ANPJI 19 18UAR,Pp ule dJadesAed
asiuadxa,| suep so31499p 19 saspd 912 JU0 sainsawl ap ads aun,nbsind yueuuola sy

JUIWRIAD,|
3IpMp,p dpueliwodal 19 afeshed np uopeinies ap s1aye XNE JAIPFWII
dnod sajuesyyns snid juos au sasud juswauiedwode,p sainsaw saj

‘(swy 5 & 24n3L1p4u1) 2dURLSIP SLNOI € FNUjWIP Sauual|09,p aiq|j 9sedsa,|
U904 SpIPNIP Sade|||A SIURIPHIP S| ‘2410314493 13 afesAed anbyzeways e ng

‘2J1e55309U sed 3|qLas au JyYIA e sed sppuBwIWDIa)

SIdInjeu XNyl $3| NS SPINWIND syl sop alJiejuswiddns apniy, I1suly
“3|q1e} 93nl glpp snuuod sased 32

s33foud sauyne sa| 39ne ppnwn3 edut,| uojsuaa sed 33 33fosd np Pedwy,] 21npaJs ap
jusjaunad g3 suual|oy, | ap aSepuq 3| 18 XNEeas|o svp uoldnposdal ap apoliad e) ap
$1043p ud Jahiueyd np uonesyieds ef ‘segsodoid UONONPRI 3P Sansaw 53] JUBUIBIUO)
*5339dsa,p

adnoJd a3 Jnod ajqiey a8n[ wawaleds 3sa inwnd pedw,y JUBWAYAD, P SBINSBL
9p juelne JuaNIISUCY SjUdWRS|oq 3D saley Sap ‘(uoneusaqiyp no uoponposdas
3p says) snuuod xnafus e ssuoz sap auelstp g uonejueidwy,| ssidodiyd
s3] Jnod awgw ag "awwelou }afoid np piou ne sa|qluods|p sjelqey, p ayjenualod
3pueid e| ap yey ap sa|qie} se8nf juos SPINWNS s193 s9| ‘uoilanposdal us no ayey ua
aunejiae,| inod 93 "uoieiSiw us no Juswadejdap ua auneyae,| Jns sasjejudwg|ddns
spedw] sap Ja)Ap,p Jowsad Ijquasus IN3s un juewlo} saUURNOI,P JGWISU3 un

suep apdnoisal 32 xnafua syo} e sauoz sap Sioyap ua uonejue|dwy,| ‘dunejjae,| Jnog




08/£2100081 3 LATSIT NESILYD NP UaY[0 DIeg

(9€ Ja1yea anby201039 apn17,| 3p 8L € ¥L°8T ‘LT S986d 35 0 SPEI NQ Z 8lued o)

8T0Z |uAe ua 3919idwod anbidoj0d9 apmp 12 Jajssop 9| suep spyiodde sjusw|dwory
"s329dsa,p adnoid 3o ap ajqisuas snid e| 3poliad e| ins

saig1doutjya saj sed ays np uonejuanbaiy e) g Juenb ays np e 1e19,| Jawiyuol ap
siuuad Juo saguuop s3] *£T0Z iqwydas p np SaduesINsuLp 9A3ja1 UOS suep TYINQ
el Jed sap[nwJoy spuewsap e e aipuodai sute 32 (jded uojjeg un e 80843 apnuje
Ua s39syjead sainsaw sap efgp jeuasdwoa nb) nesjeyy np 13foud np anbjdojorp
apnR,| Jasgidwod nd e 3o1aanv 2pniy,p neainq 3] ‘sasso} sayoue|g sa 3afosd 3| uns
(anbidojod2 apnia,| ap 12 a8ed ‘jeunoine usuesy 9p apoliad ua 3jje3eu ua aleuIAY|
YEE “J2) 9T0Z 24quanou 8Z ne 9Tz IDOE § NP NURUOI UD 1D apnljle ud sIInNsaw
S99uUop XNk 23g1D "npuodal 219 e || ajj2nbe e 32 Ja|ssop np ajqejesid usLwexa,|

9p 50| Tv3uq e| Jed 9|nuiio} spuewap sun jow Jnod jow pusidal apuewap ana)

‘uosiesedwod
suuoq aun a3auwlad ap ule [0S e 33N029,p siulod sap e $9|dnod juoias Inb
SPNffe us 3inadap sjutod Z 4asi|eps dp aJ[ESSIIIU 319 BWIUIM € [quuds
|t ‘¥9foid np inajdwe,| ap nA ny "3In023,p sjutod ap aiquiou 3| 32 Jaysnl
9P wensuwuad syuswp s9)  esopodde apnyp,] alquanou uy e siew
ING2P 3p 1OS ‘PUAIIL N3] 3p SpowRd ] ap I|qLIBSUS,| JUANOD 3P AinawIad
JUBAI0p SIINOIP $B) ‘NULIUDD UD 33 [0S he $3IN0IP,p anb jsuje nupuod ua
19 3pmiyje u2 saN029,p uopes||ead e) sed saiRdolys sap apnip,| J939|dwo)

"08 39 LT saded a3sjjesnjeu as|luadxa = I Jajyed | 7T ssed € 91ved spuswapdwod
Sp SSpuewsp xne sasuodal 13 uoRINPOI| = O JAJYED : 42ANOI} $3] NO IOA )2
33[ns 32 Jns (snossap-12 33 g s21yes np 7 ayed siuawy|dwod sap yieniidess nesjqe;
o) soyrodde 939 Juo syuawdwos S9p jUAe SZ 3] 3sodap 19 P19|dwod saissop 9| sueq
‘npuoda. suoae snou |anbne £T0z iquiaidas p NP 93P SIIUESILYNSU| SBP DA|DI
NP _9nss| TV34d €] 8p dpuewap aun jow Jnod J0w puaidas UoRepUBWWIRI ane)

siigq say2
$3] 39 svjoo1loque sayd s3] aUIadU0d Inb 33 us 43foid np Buoz e| 3p Jnone
suny Z ap uohes un suep spppualed says ap ayduaydal ] Ja1p|dwad ap uye
9jeuJaAly 3poliad e| ap SI0YIP UD UIBLID} 3P SUONRAIISGO saJjne p Jasijeay

"edwi,| 183jA9,p ean3wIad B3) ‘sag19foud sauuajjop o) 39Ae WQQZ 3p 2due)sip
aun Japadsas g juejaA ua Ino} aleul np 3wWpaxd,| e suosajue|dsuesy e] snou
‘1an3ueyd 3| Juepuad apdedw) 919 Jelrap 9ley aun no sed 3| suep |suly ¢ JSIAAIpoIY
B| 8p anau auad ] Jaap unod uopeuejdsue; e| suosodoud snou JaipuaBuas
Mednod juawadeidwal 3| anb ayesodway 2USI9AIpOIg ] 3p auad e| ap psefal ne
‘Ved anne,q 's39sio9.4d ualq Juos sadadss 59} 33 uonesijelo]| e| jsury "sa0gdsa sawigw
$9] 23AE 39UlaJU0D 3Ry €] 3P SMEPUI| AW 3] Jed saedu) 912 juatesne nb saley
S3p juswsdejdwaa 3| apmy,| suep psodoud 3159 || 13UBYY Np SJI0| AUIIPIP Hesas
UORENNS Bf N0 SE3 3] SUBP SUJOWIUEIN 'SI9AIASUOD 3439 JjoAncd JUdRIABD B3IS 3] AnS
souasp.d saley sap ajqwasua,| (6 a8ed ') anb)50|029 apn3p,| suep anbydxs awwoy)

"8T0Z |UAe ST 3] 9pIjOsu0D Jaissop np 10dap np sio] spliodde
Sjuawpldwiod sap pieSal ne S[9INJBU XNBJIW S3| JUBUIIIUOD Inb aiued e ins siae
Uuos ap 3|quiasus,| JI0A3) @ JVHIAI B] SUCHAU| SNON "LT0Z diquiaidas ¢ np saduesyynsu|
S3p 9A3J34 uos suep TYIYQ e sed sa|NwWIo) sIpUBLIEP XNEe JuswawIou0? dsuodas
aun,p 33[qo,| 31e} JUO JIISSOP | SUEP S[aINJEU XNBI|IW sap 81dwod ua asud ej uns 3y,
9P SUOREPUBLILLIOIBI S3| S3IN0) S31RY XNE 3JUB)S|P B 32 53 B Z3.p 98epiq 3} siwIOH

PUsIanIpoiq ap a}lau ayad e| ap
91dwod jueusy Juawsde|dwal ap o[l ‘SANUDIAI SIIUISST ‘[ue|d aseauy|
‘sdjey s3||9ANOU Sap UONESI|EIV]| © UCIIINIISIP Bp Sed UD uonesuadwos ap
sas102.d sainsaw sap sesodold no adejd ua sarey sap uulewWw o] inuelen




S9p pJe3ai ne |enyu) 3e39,| ap sauLd} xny utod 33 ans Japodde suoanod
snou anb suoisd s3] PIOA SIIIAISS SOA Jed gssalpe sjuswaljdwod ap sapuewap
s3] suep anboA2 919 sed ye,u jujod a3 anb udiq ‘satey 12 spsjoq sadedsa xne sauualjod
S3p juUaWPUSIOND,| JUBUIIIUOD -€ » : YESXD Un PIoA ua ‘3fnsp 32 e uondadsul,|
€ 3499 suoAe snou 8T0Z 31j|inl € np |2141n0d un sueq ‘ajed 3P 1n0q U3 SIUUI)|0D
53] 13 s3jBY $3| 343UB IJULIS|P €] JUIWILIEIOU 243BUUOI Jnod SPIDLIUOI € Shou Sagsse|d
suoRe|eisu] sap uopdadsul,| anb saip|dwod siajssop sap igdap np ayns Jed 1s9,)
"3v,| anbipuy,| awwos Jsjssop 2] suep sajuasid efap uajel? suopewlojur s3| anb
sioje £10Z diquiadas ¢ np saduesiynsulp aA3Rd np aiped 3| suep apuewdp 3unp
19lqo,| ey sed eu ajed ap noq us S3UUI|0Y SBP DIUEISIP B & “JNDIINJISU] IINAIDS
Np aduessieuuod e| e apuod 9319 e,u dJleuaw|dwos 3insaw sunIne sutowuea ajed
8P In0q U3 WOOZ 9p JuaWsUSIo|D,p dURISIp 31392 sed Jualradsal su g3 B Z4 sauuajjos
s3] anb yossaJ |1 ‘8T0Z 13))In[ € np [a11IN0d sed 19[oud np anapiod o Jed ayey asuoda.
€| 3Q -3jed ap noq ua sadueIs|p S3| Jaynsn( ap 1aload np Jnayuod ne juawassasdxs
2puBLIap 919 B || ‘JUOWIUBI0|D,p SIIUB)SIP XN AR UORELUILe | JIDYJLIDA 3P UlYR »

* 9INSUD 3NURUOT FVHIA 7 "SAUURL0Y Sap sjew sap Jj3Jed e asud ueld avuesip a9
anb JaJ9pisuod ap jaanieu jjessiesedde |) uojspad asne sues -(snssap-d ‘p) siae uos
SUBP 9BjUSLLIBUUOIIAUD PIIOINE,| SuNdj|je,p anbJewal 3] Swwod 521y XNE Sauu3)|od
SSP SJUEISIp B Jns uolewdojul,| efsp Jeuajuod saissop 3j anb Jajou ap WBAUOD ||
"2UuD)|0z anbjun 21122 ap aSepuq 3y tsule AoAzud 3|13 “[euwioine Ysue.) ap spoLd us
10A Iney U2 s323dsa,p ssuasaud g) ap nuol-a3dwion uoisi|joa ap anbsu un ajuasaid £3
suuajjog,| anb si0ja1n0} as3ad 9)13 *spuawWRsIOY 19 saley sap wQoz ap snjd e saanys
0S S3ULR||0Y s3] s2IN0) anb aspaid apnp,) “efold np speduy sap uopesyijenb
€] juelapisuod » as1id Jy,1 '91dwod ua aipuaud g senbiewss 3 SUoIIEAIaSqQ

"jujod 23 JjoA3l 3P JVYIN ] € dpuUBWAP 1S3 |1 SJUAWI|2 S30 ap hA ny "3js)jednieu
9siJadxa,] ap 8L ¢ v£ safed xne Loz juAe ST 9| 9sodap 13issop suep syuawdwos
9p 13{qo,| ey e dd  seduesNSuLP AR suep ag|nuoy efep apuewag

e

08/€£210008T 4 1

H'ISI'T NESlgyD NP U037 ded

"« saAissed » suondadsoud sa| ausasuod nb 33 us sdwia} np sinca
Ne 39AI3sq0 1Al30e,| Jueuasgidaa sanbiydess sep Jed apnyy,| Jaajdwod
9P 19 «saAlpe » suopadsosd sap aundeyd> Ip sIeYNSPL S} JBIUBSPI

*(431ssop np € axauue 32 ZT 28ed neajqe) ‘@isljesnjeu asnJadxa)
S8lflos sap ||qwaasua,) anod gTOZ |UAR SZ 3| IP|dwo3 Jossop I suep sagsaid
919 U0 aun| aua|d ap saseyd s3] ‘saduesyyNSU|,P IAI[I suep 89|nwio) efpp apuewaq

*aun| aujajd ap aseyd ey ap sJo|
539s{|eaJ 219 uo sajjanlauod SaIN029 Sap Saujelad IS apNIP,| SUBp JASIRLd

"9191dwod 1ajssop np (LT a3ed) ars)jeinjeu aspiadxo )
"810Z |MAe ST 3] 339|dwod J3|ssop suep suopeayisn| 39 spuaw|dwod
9P 3[qo, ey e ay@ ‘saduesiynsulp 9A9j34 suep aPnutoy elpp apuewaq

"SJUBSINS JU0S saleuanul s33 anb Jaajuowp Ip JuelBuLad SJUBWDD SO
J31i0dwod eaASp apnya,| SINBJ[ie Jed ‘Xnalua s3] Jayienb ap asyouwsad Jnod
SjuUesYYNS JjeUIAULP uojssaud aun JuRlqop uye SN0 53| J93P|dwo)




Le

S3p ‘sjusWwasioq sap ‘satey sap apnie,] s3dwod ud Jueudid ud« : i3jinf € np aaep
ua asuodal ailou 3p yenxa ‘ajed ap Inoq ua duelsIp 2| Jasiasd ap IpUBWIAP IYNSUS
E S33552[) Suolie||eisu| sap uopaadsul, ‘asuoday ay@) ap axdwod 1ua) sed ajquas
U JyHW e 2p siae,| anb sauuola sswwos sou SjUdWaR $a0 a3p podde,| e ajng

« "3pM3,p neainq

3] Jed spnjead sajqeadySu sjEnpisas seduw $9] Jagtion Jnod uonejuedwi-ysod
IAINS NP S10] PI[EOW 3P IAINS NE JUSWWIEHWOILOD ‘Ua}jo dsed np 3|adeu aun,p
heaAlu ne gaeyd esas anbiewoine JnasysiBaiua un uyuy g3 duuaijoy,| ap adeplaq un
SPUBWILLONIDI BpNi3,p NE3ING 3| SPSI|ed] SIUIBIUIAUI 33 SIOURYSIP SID AP nuaj-ardwor)
"uojysod es ap O-N ne dweyd uiRjd us wiez 38 3, € aley e] ap gQZ € S3

= 3-N ne Juawasioq np WOZ ‘3,| § 31ey e 3p 90Z ‘S ne aley e| ap WZET € 3 — uonsod
BS 9p O-N ne dwey uja[d U2 WEOE 19 3-§ NE JUBLUISIOG AP WIgHZ e £3 — uonsod es ap
0-§ ne dweyd upB|d ua aley B) 3p WOEZ BZ3 - 159n0,] § JUSWAsI0q np WEST € 1S9 T3
! SOJUBAINS S3] JUOS SIUBLIASIOY 33 SIJRY XNE SBUUII[0D SIP S3JUEe)SIP 531

*1SanQ-pIoON ne s3joande sduieyd

Sap najiw ne apnyis J1ey e| 38 uoisod es ap 1s3-png ne JU3Wasioq 3] 313Ud NUIPIAD
ua sjw 912 e Inb 3jsuen ap iAR0e,| 3p )ey np gsodoud P19 JUBLWIBAIDAYS e dFepliq

un dfey/auswiasioq noy sp wppz ap snid e agny|s anb uaiq u g3 auuayoa,| Jnod
‘9pniz.p

Neaing np suojjepuewwiodal sep eap-ne (WZET) WPOZ Judwisenb ap juawausioly,|
®p e} np duuaijoy 2333 ns  gsodoid 219 eu aSepuq undny ‘uopelqey ayosoad
snid e] ap ajqissod ujo] snid e| uedeid ] U3 30} (1SANQO-PION he) Jua3SIog np
13 (353-pION ne 12 png ne) sajey g sap ajqissod snjd 3] 2uBi0[9 suoae,| snou p3 e| anogd
‘3pnia,p neaunq 3 Jed SIPUBLILIOIAS

WoST sap ejep-ne ‘saley sap ajqissod snid 3| Jandas snou Peynos Suoae snou
SUIOWUEYN "apn}9,p Neaing NP SUOIIEPUBWILIOIAI $3| JUdldadsal S9uUUR)|0D 53| SOIN0}
SU3LUBsIog 12 S2ieY XNE SIUUI||0P SIP SIIUEBISIP SBP  INA ap Julod ung “(anbj3oj039
pma,| op /8 *d sajuellea sap asAjeuy p aindeyo *2) wedwy aipurow ap uornyeiuejdu
3un g IYo9))24 suoOAe Snou ‘SIUEBISIND SBIUIBAUOD SINNE S 1D SuopepuRLILIOII
$3) 3p uopduoy uz -(anbjBojod opmg,  Sp T8 afed ‘SuopepuBIIOIDS 3D
3SYIUAS £°€"€"J0) saley Xne wgsT 39 SjUAWIS|0Y XNe WOQZ AP [ewiujw Juawausiofn
un jlesjuodaud 30igany apnia,p neainq 3| ‘ujelsal aj Jns S9S]JEa. SIJ|BJUDAUI SIP }9
(s1210 Xne wpgz ap wnwiunwu 2JuelsIp aun juesjucdipid) s3eqoin] SUOJIEPUBIILIODR]

08/€ZT0008T 4 LA7ISIT NEAIRYD Np UaY[09 dled




8¢

om\ £2T00081 H LA'ISI'T NeSIgY) Np Ual[og ded

U 33 xnajjjw spuaLpyip sap xnafus saj Ja8edpp ap sjwaad e 3yis a3 ans {anbjSoj029
epma} ap . 'd ‘leuwone jisuesy ap pouPd US IYPJRU UD BJ[RIUSAUI HE'E)D
‘Quawwejou nURUO3 Ud 32 Apne UD 3IN0DP) SIPSA|EUR SIJULOP SIP B|GUIASUI,|
12 s9gsl|eal $anodp s3] PIppny Jed agsi|eas anbiSojod9 apmid,| suep ued asne,q

(€92
-€ST : L TANYIsInjeu aun apumyinieN inj 28euyeg Jowaig “jaUR)puny ayamsapung
3P Ul MYquI3 Jw udBuniyeyy Jep pueis-uadejuesiSiauapuiw UoA JajdoSejyds
s|e ssnewuspal y00Z "1 Yoed 3@ "L ung) sauudlod ssp paid np sued B WQST

~

3P JUDWISUSIOR,P VUEISIP SUN SPUBIWIOIDI Inb H0OZ 2P Yoeg 312 Ling p pMI,]
(d6

‘600 Ateniqad TT ‘TSONIL 3ION uOlBWIOU| jea|UyI3 L pue|Fu] [INjeN "Saulqn] pujm
2loysuo pue seg 00T uj|le) B s3uol-||I3YdU) dduels|p 31333 ap Jied e UARIL P
assieq e| ap e} np 3jed ap synoq xne poddes Jed WQS AP IUBISIP FUN APUBLULLOIDI
b ujue)® SAUOL-BYIUIN P IPNIF,j« : 1330 INad UO ‘URNOP,| 12 SHNOS-SIANEYI
§3] Jns sapsijeal sanbynuaRSs SIPNIP,P $INSS] SUOIBPUBIIOIIS SIJNEP SIXI
Il *3jed 3p Inoq np Jpued e pesanbyidde,s ejad anb u sajey xne yenbidde s ejas anb
9s103.d sed jle1p,u || *sa@s|0q S3UOZ XNE WPOZ AP JUIWAUSI0[P un HTOZ dnbsnf Juaiers
§1eqodn3, p Sanss] SUCKEPUBLUWIOID) S3| 3nb J230U 3P JUBIAUOD |) ‘SOISSE]D SUO|IE]|BISU]
XNe 95994d awWod SuaWISIog No/1a Sajey sap Jnone

WOz 2p asjawuad 3| JualdasIalul sajed sap JnanSuo| B] ap Hey np S|OAINS $3| §J & 23
S3UUR|0P S3| IN0d "SIUBWaSIO] 12 satey sap snjd no WEQZ & SIPNYS UOS SIUUI][OP S
"3jed ap noq np Jjjaed g WQST ‘9pNIF, P NEING NP UOHEPUBLILIOIR) ] 3)2adsal
S3Uu3||09 Sap I|quasud,] ‘spdwod sed 3sa,u 53 e z3 Jnod 3y Jed apuewap adepq a1
(WZpT 3B, M-N ne aley wizpz  (WwopTye) 3 € ajey wegT : 3

(wzzt "ye)

M-N ne Juawiasjoq wz/T : (WSZT "3e) 3 & ey wo/T ¢ (wept "Jje) S ne 3jey WSST : b3
(werT 3e) M-N ne atey wogzz ! (WOET Ie) 3-S UBWas|oq NP WZLT : €3

{wzpT ye) 1s9nQ-pns ne ajey e ap wiz/T : Z3

({wapT 3te} 352n0,| g Wawasioq np djed ap Inoq ua WEET : T3

: (10304 3433welp 3ap wiZTT 19 NdAow Jnajney

9P W90T) LTIN €| inod “13[o.id np sauuajjon sap saysosd snjd s3] spuswwasioq 39 saley
s3p djed ap Jnoq U2 sIDURISIP SIP |NJJED "INSINEY BP WQT P SSIGJE ‘INey P WE P
sajey : sajueans sojuelofew sasyylodAy ss) 33dwod ud yueuasd ua : (LTIN 1@ OTTA)
sapfesiaua sauualloa,p sIlgpow  sIp sanbiisuPIORIED SI| 13 SPIIPISUOD SIUUDY|OP

‘suoijendiraad ap sauasqe,| ua ),z e ainapgdns

159 aimesadwa) e| anbsio| 3puoIAS/Ig B INBLIPJU] ISD JUSA NP ISSAYA
e] anbs.o| ‘|a10s np 13A3| 3| syude ainay T e,nbsnl [12jos np JayaN0d 3] JueAe
34N3Y T JULLIBWIPP ‘DIGUIBAOU UL 1D SIBLWU INGDP DJIUD : SDJUBAINS SUOIUPLOI
s3| Jueydradsal adepliq ap uejd un g3 e z3 SaUUAJ0F SI] Ins 3dejd UD IR




6¢

08/€ZT0008T A LAISIT NEAEY) NP US[[0F dled

"066T 39]1In[ SZ32 600Z 4qudaAOU
€1 SOP 9IURJIPIPJ 3P SPIPMIE XNB JUBLWIBWIOJUOD JUINPOU 39 suinip sodes)jeq
ap 9dinb® Hos auud)jod anbeyd snb aAIBSPI SNOS UONES][EI 3P UOjIESLIOINY

aJjeyjjiw uudjPe

uopenap Bf ap uoidasd ‘1e33,| ap snbpneuosze PNDIS B} AP UORIANQ

uojpalqo,p sed ‘sanbineuo.se sapnyalas
ap sS99A3J8 SBUOZ SBP SIOYIP UI SIPNYS SPUUD||0P sap 28es)jeq np uopesiesl
e je[3l 007 IqWIAAOU €T [PUFISIUIWL IME) unu ap 13 Jnof ap a8es|jeq

phS 3duelg 3p SINEH SIP SIAID UORBIAY,| 2P 3[eIduaE uondalig

"AWSIUBGLN, P JUBWNIOP 3] Jed JUYIP

anb 3|33 aydoud snid | JeUGRY,p UO[IEIOA B NO/13 3P}(BY 3UOZ B| 31U S3 3P 3|90
152 a9s12.4d aduesip g ¢ {sanBw POS IJBWIUIW JuawauSiol,p eouelsip) sagldadsad
uos (gMWe 'P) TI0Z INOE 97 ap [PUIISIUIW Igue,| Jed sanagud sasuels|p s

'suoliejiqey sap wOgS e anys as yaloud aq

*5329dse 530

9P IGqasua,| NS NpusRe eI U JIenjuds jJnedau pedw) unane,nb e} ne aunpuol
Jnod sapuewap s32 e sasuodal saf a|lelp e dIppnY « syuaw|dwod ap

SapuBLUAp XnE sasuodal 12 uoijanpoaiu] » O Jaiyed np z aled e| apeT 23ed ) v "8T0Z
|lLIAe §Z 3 9sodapal Jaissop ne saliodde sjuawsdwod s3] suep ajes] 319 e julod 3)

USLWWERIOU JIOU URI 19 XNneasod sap plesng ‘sajiBel) snjd sa| sadgdsa
Xne aguod 2112 Hop aJnoied uopRUSE 3UnN "FISIIA|polY o] e] ted gsid
UsIDAIPOI( 2p aRuU auad adpuiad 049z 2| 19103dsas Ip BNA UD SIJIBSSAIHU
uonesuSAWod ‘UOIPNPDS  ‘JUILUBYPAD SDINSIW  SO|ANJUDAR S9] ooeld
Ud 3SR 33 ShpUIE SJUBLIP|dLI0I SBP UOLPUO) U spedwl) s3) 19N|eARRY

‘2UUIAow )IqISUIS
auUn JPUId UCIDH I} 1@ XNEDSOJ SOP paesng ] ‘Kn3J) neagio) 9| ‘adAlR
Yjigisuss sun sdweyds sap a3IBNOJY,| ‘SIUUIJOF SI| IBAR UO[S|||0d P
anbsii ne 29A3}2 $343 3}jIqISuas aun ajuasasd ajqelieA asng e| anb tajaddey

6 13 3 “z3 anod aSepuqg ap uoipsodaad es Jioads

ap 3V, & PpuewWap 1S9 || "PIl|ENIIL,P JUOP BISAJ BULDL|OP 1IR3 ap 2Sepuq a1 (60T d
asieanieu asiuadxe *J3) « [euwioing j|suel) Ip apouad ud [OA Iney Ip saIdsep
sjuswaoejdap 9p 3|[oUUOISEIIO0 JUOZ » dunp dUwIXosd B INYS IS B3 Jed asodord
219 & a8eplq un 3)is NS SIPS||EDJ SIINOIP SIP JeYNnsL np Jped e ‘g3,] JUBLIAIUOD
‘Hiow

82 Jns adepq un Jjoaad ap 3aessa39uU sed jlesedde,u || SOPPUBLLIWIOIAL SBIUB)S]P
59| uejradsal SOUUD||0P SIP IqUIISUD,] "SI0} Xnafud B sauoz xne Joddel Jed wpst
9p 19 suo) s31) xnafus e sauoz xne uoddes Jed wgpz 2p WAwWIUSIoP P saduUeSIp
SOp PPUBLUWIOdI] B Bpnip.p heaung 3| ejpd ap Jned Y °« 51104 Xndfua » awwuod
S3eY 53| 19 « SJ0J SI] ¥N{UI » B WO SPSSE]D PIP JUO SJuUBWIS|og s *(onbiSojoap
2pn19 T8 'd suonepuewwosal 19 9S3YUAS £ €€ J9) SUOIIBPUBWILIOIDI SIP AJINPIP




6 DEROULEMENT DE L’ENQUETE :
6-1 PREPARATION DE L'ENQUETE :

4 Par courrier en date du 11 juillet 2018, Monsieur le Préfet de 'Aisne, Direction Départementale des
Territoires, demande la désignation d’un commissaire enquéteur en vue de procéder a une
enquéte publique ayant pour objet une demande d’autorisation environnementale unigue
d’exploiter une installation terrestre de production d’électricité a partir de I'énergie mécanique du
vent dénommée « Parc éolien du Chiteau » sur le territoire de [a commune de Lislet. Cette
demande précise le souhait concernant les dates d’ouverture a savoir du vendredi 21 septembre
2018 au samedi 20 octobre 2018 inclus. .

& Par décision n° E18000123/80 en date du 19/07/2018 Monsieur le Président du Tribunal
Administratif d’ Amiens désigne pour mener I'enquéte :

M. Blondeau Francis en qualité de commissaire enquéteur,

4 Contact est pris avec la DDT, rendez-vous fixé au jeudi 23 aoiit 2018 10h pour déterminer les
modalités relatives au déroulement de I’'enquéte notamment les dates de permanences en vue de
la préparation de Parrété d’ouverture d’enquéte publique. Au cours de cet entretien sont arrétées
les dates de permanences, les modalités relatives 3 la publicité (presse, affichage, avis
d’enquéte,...), remise du dossier d’enquéte.

Dates des permanences :

Lundi 1% octobre 2018 09h00 -12h00 (jour d’ouverture)

Mardi 09 octobre 2018 09h00-12h00

Mercredi 17 octobre 2018 14h00-17h00

Vendredi 26 octobre 2018 14h00-17h00

Samedi 03 novembre 2018 09h00-12h00 (jour de cl6ture)

Soit une durée de 34 jours consécutifs.

24 communes {Lislet y compris} figurent dans le périmétre d’affichage de 6 kms de Favis d’enquéte
publique. Elles doivent formuler un avis sur le projet dans les 15 jours qui suivent la clture de
Ienquéte.
Le sidge de I'enquéte est fixé en la mairie de Lislet.
Le registre d’enquéte sera fourni par le commissaire enquéteur qui devra le coter et le parapher
avant de le remettre au Maire qui procédera & son ouverture le premier jour de I'enquéte.

4 Parution de 'arrété préfectoral référencé en date n° AEU 113 1C/2018/121 du 07 septembre 2018
ordonnant l'ouverture de l'enquéte publique portant sur la demande d’autorisation unique
d’exploiter un parc éolien sur le territoire de la commune de Lislet présentée par la SAS Parc du
Chéteau.

4 U’avis de PAutorité Environnementale figure sur le site internet de la Préfecture : cheminement a
suivre : {politiques publiques environnement ->ICPE  autorisation -> année 2018 -> Lislet(n"033)}

4+ Au cours de I'étude du dossier, le 10 septembre, le commissaire enquéteur constate que, dans |a
demande d’autorisation environnementale (DAE) le cahier 5 concernant les documents relatifs a
'urbanisme est manquant. |l en avise immédiatement la DDT et Madame Farineau de la SAS Parc
éolien du Chateau. Le document lui parvient le 13 septembre 2018.

4+ Le mercredi 22 aoiit 2018 rendez-vous en mairie de Lislet avec les responsables du projet Parc du
Chéteau et Monsieur le Maire de Lislet
Ce rendez-vous est pris rapidement par suite de Fannonce du départ de I'un des responsables du
projet, M. Donnat Arnaud, remplacé par Madame Cécile Farineau. .

L Participent 2 cette réunion : Monsieur le Maire de Lislet, Mme Farineau M. Donnat et M. Bonduel
de la société Eurowatt, M. Blondeau commissaire enquéteur. Au cours de cette réunion sont
abordés divers sujets sur ce projet notamment sur Pinformation locale qui a été mise en place au
long de son instruction. Compte tenu du temps écoulé entre la présentation du projet et la mise a
enquéte publique, il apparait utile d’organiser localement une réunion publique destinée a
parfaire, compléter Finformation du public. Monsieur le Maire se déclare favorable a cette

réunion. (20)



Les opérations de communication réalisées en 2016 et 2017 sont exposées par les représentants de
la SAS Parc du Chiteau. Au cours de cet entretien sont rappelées les modalités relatives a la
publicité (presse, affichage en mairie et divers panneaux sur la commune, I'affichage sur les lieux
#implantation doit &tre réalisé avec des affiches jaunes, format A2, avec caractéres noirs
implantés 3 proximité des zones concernées et visibles & partir des voies publiques, avis
d’enquéte,...). Le contrdle de I'affichage sera effectué par un huissier de justice.

Un dossier d’enquéte sur clé USB est remis.

Les permanences se dérouleront dans une salle au rez-de-chaussée de la mairie, vaste et
parfaitement accessible par tous avec d’excellentes conditions de confidentialité.

4 En compagnie de M. Bonduel il est procédé, 3 cette occasion, a une visite sur le terrain oir seront
implantées les éoliennes, il est ainsi permis de constater que I'affichage sur les lieux d'implantation
est réalisé, ce sont des affiches jaunes, format A2, avec caractéres noirs implantés a proximité des
zones concernées et visibles A partir des voies publiques. Elles sont plastifiées pour &tre protégées
des intempéries. Le développeur précise qu’un huissier aura en charge de constater la réalité de
I"affichage sur les zones intéressées et dans les différentes mairies.

& Au cours de cette rencontre du 22 aolt le commissaire enquéteur informe les participants de son
intention d’organiser une réunion publique dés le début de Ienquéte. Cette proposition est
justifiée par le fait que la procédure liée a ce projet s’est terminée début (janvier) 2017 et que,
depuis cette période, plus aucune information n'a circulé sur le projet. Devant ce constat le
commissaire enquéteur estime, afin d’éviter toute contestation de la part de la population, qu'une
nouvelle séance d'information est utile. On peut noter un certain scepticisme de la part des
représentants de la SAS Parc du Chiteau mais le commissaire enquéteur, avec I'avis favorable du
Maire, maintient sa position, le principe de la réunion publique est donc validé.

4 Par ailleurs le 21 septembre le commissaire enquéteur est informé par la DDT des soucis de
publication des avis d’enquéte dans la presse. Ces avis n’ont pu &tre publiés avant le 16 septembre
date limite pour cette publication. L’'Union Aisne, 'Union Ardennes et I'Aisne Nouvelle ont été
défaillants. Les annonces paraitront le 24 septembre 2018 dans ces 3 journaux soit avec un retard
de 8 jours. Devant ce constat je décide du principe d’'une prolongation de 'enquéte publique de 8
jours, elle se terminera dons le lundi 12 novembre 2018 4 17h30 par une permanence en la mairie
de Lislet de 14h30 a 17h30. Cette modification sera d'abord annoncée lors de la réunion publique
avant le début de la procédure de prolongation.

L La réunion publique est programmée, aprés accord avec la M. le Maire, pour le mardi 02 octobre
2018 3 18h. M. le Maire fait distribuer dans toutes les boites aux lettres de la commune un papillon
d’information invitant les habitants 3 participer a cette réunion et rappelant les dates de I'enquéte
publique et celles et heures des permanences. Aprés accord avec Eurowatt Penregistrement audio
de cette séance est prévu, Eurowatt se charge de contacter le prestataire. (société XER en
partenariat avec Alpha-Music de Crépy)

4 Le 26 septembre réunion en mairie de Lislet avec M. Bonduel, Eurowatt, Mme Farineau empéchée,
M. le Maire et le commissaire enquéteur. L’huissier est passé pour constater Paffichage lors de la
semaine du 17 au 21, dans 6 sur les 24 communes Faffichage n'avait pas été mis en place. Au
second passage il restait 1 commune défaillante, le 3™ passage est prévu.

L La réunion publiqgue se déroule le 02 octobre comme prévu {(cf. compte-rendu). Malgré la
distribution tous foyers, la population n’a pas réagi a cette invitation et seulement 2 personnes y
ont participé avec une arrivée tardive vers 18h30, & quelques minutes prés la réunion aurait été
cléturée mais, enfin elle a lieu pour ces 2 personnes et des guestions pertinentes furent posées. La
prolongation de Fenquéte publique est annoncée ce jour.

4 Le 09 octobre 2018 une décision de prolongation de enquéte est envoyée & la DDT pour suite utile
notamment en matiére de publicité dans les journaux.
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4 Le 18 octobre 2018 réception des accusés de réception des journaux pour la parution des avis de
prolongation le 30 octobre 2018,

6-2 PUBLICITE DE 'ENQUETE
¢ L'affichage légal :
Tous les documents prévus par la réglementation ont été affichés sur les panneaux administratifs
des communes prévus a cet effet dans les 24 communes concernées, le Maire de chague commune
devant certifier cet affichage. Un huissier mandaté par le promoteur du projet a procédé a la
vérification de I'affichage (cf. compte-rendu). Des avis format A3 ont été mis en place
Sur les lieux prévus pour {'implantation des panneaux format A3 de couleur jaune ont été fixés de
facon trés visible a partir des différentes voies d’accés, affiches plastifiées pour éviter une

détérioration rapide.

¢ Parutions dans les journaux :

Selon la réglementation un avis portant & la connaissance du public toutes les informations
relatives a I'enquéte publique doit &tre publié en caractéres apparents 15 jours au moins avant le
début de 'enquéte et, rappelé dans les 8 premiers jours de celle-ci dans 2 journaux régionaux
différents, (artR.123-11 du Code de PEnvironnement)
L’ouverture étant fixée au 1* octobre la date limite de parution est le 15 septembre 2018.
Compte-tenu que certaines communes des Ardennes étaient concernées la parution était prévue
dans :

=» Union édition Ardennes : éditions du 14 septembre et 02 octobre 2018

=> Union édition Aisne : éditions du 14 septembre et 02 octobre 2018

=» Aisne Nouvelle : éditions du 14 septembre et 02 octobre 2018

=>» Agri-Ardennes : éditions du 14 septembre et 05 octobre 2018
Si la publication dans agri-Ardennes a été conforme aux dates prévues, les dates n'ont pas été
respectées pour les autres parutions la parution du 14 septembre a été décalée au 24 septembre
2018 aprés intervention des services de la DDT 02 soit avec un retard de 8 jours. La seconde
parution a bien eu lieu fe 02 octobre 2018.
Pour compenser ce déficit sur le temps d’information j’ai décidé d’une prolongation de 8 jours de
la durée de Fenquéte, c’est ainsi que la date de cléture a été fixée au lundi 12 novembre 17h30.

Cette prolongation a donné lieu a un affichage dans les mairies a I'identique de 'ouverture, 3 une
nouvelle parution dans les journaux qui a eu lieu dans les journaux précités le 30 octobre 2018.
Un affichage complémentaire sur sites a été réalisé : affiches format A3, j'ai personnellement

constaté cet affichage.

¢ INTERNET
La totalité du dossier d’enquéte publique avec {’avis d’enquéte était accessible sur le site internet

de la Préfecture de PAisne: préfecture Aisne —>politiques publiques=>environnement->ICPE
—>ICPE soumises & autorisation ICPE tableau 2018 ou simplement « ICPE AISNE » et choisir
« tableau 2018 »

ta DDT 02 a ouvert une boite messagerie spécifigue & Penquéte: « ddt-participation-public-
icre@gouv.fr» en précisant dans Vobjet: « enquéfe publique-observations-SAS PARC DU

CHATEAU »

e — Ot
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¢ De plus sur la commune un flying annongant I'enquéte publique et les dates de permanence a été
distribué tous foyers dans la semaine précédant Fouverture de I'enquéte publique.
Le principe de la réunion publique ayant été décidé en amont ce bulletin annonce également la

tenue de la réunion publique.

¢ Il me semble utile de repréciser la communication qui a été mise en ceuvre au cours I'étude
d'implantation qui a débuté en 2015 :
Février 2015 : contact avec les élus de Lislet favorables au développement d’un nouveau projet
éolien
Mars 2015 : délibération favorable du conseil municipal de Lislet
Avril 2015 : prise de contact avec propriétaires et exploitants de la zone d’étude pour vérifier la
faisabilité fonciére du projet
Décembre 2015 : rencontre avec Maire de Lislet pour Finformer de I'état d’avancement du projet,
Novembre 2016 : réalisation d’une permanence d’information le 23/11/2016 dans salle des fétes
de Lislet pour informer le public : état d’avancement et premiers résultats des études,
Janvier 2017 : 09 janvier réunion publique organisée par les élus pour informer la population sur
I’éolien avant consultation publique prévue le 15 janvier. Suite a faible participation des
habitants de Lisiet un porte & porte est organisé les 11 et 12 janvier par société spécialisée dans la
communication. Le dimanche 15 janvier consultation publique avec comme question » souhaitez-
vous la densification éolienne sur le territoire de Lislet » 42% de votants.
Février 2017 : délibération favorable du conseil municipal sur le projet,
Janvier & mars 2017 : finalisation du dossier de demande d’autorisation aprés prise en compte
des remarques et avis formulés lors des réunions et du porte a porte.

¢ Au vu de Fensemble de ces éléments on peut considérer que la publicité a été réalisée
conformément a la réglementation.

6-3 DOSSIER D’ENQUETE

Outre le dossier décrit en partie 4 il comprend :
s le registre d’enquéte
s L’arrété d’ouverture de I'enquéte publique et courriers regus
e Toutes les annonces parues dans la presse et bulletins locaux distribués,
e La décision de désignation du commissaire enquéteur
o Avis de la MRAE
o Réponses d’Eurowatt a la MRAE
« Courrier de la Direction de la Sécurité Aéronautique d’Etat du 05 juillet 2017
» Courrier de la Direction générale de I'Aviation Civile du 22 juin 2018
* Certificat de dépdt d'un jeu de données de biodiversité
e Copie de I'avis d’enquéte publique destiné a I'affichage
e Articles de presse parus dans FUnion
Certains documents ont été intégrés au dossier au fur et 3 mesure de leur réception ou parution.

6-4 DEROULEMENT DES PERMANENCES
Permanence du lundi 1* octobre 2018 (jour d’ouverture).
Permanence ouverte a 09h00 en présence de M. le Maire.
Elle se déroule au rez-de-chaussée d’une salle de la mairie donc facilement accessible a tout public.

Toutes les pléces du dossier sont visées.
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Visite de M. TREDEZ représentant du GFA « les Gallois » 20 rue de Savoy 51100 Reims. M. TREDEZ
a rédigé ses observations sur une feuille qui est agrafée en page 2 du registre d’enquéte. Un certain
nombre de questions relatives aux chemins d’accés aux éoliennes : absence de régime juridique
(avant et aprés les travaux de renforcement, absence de délibération autorisant les travaux,
largeur renforcée, hauteur finale du chemin, les travaux ne devant pas entraver le libre
écoulement des eaux ni les entraver, absence d’ouvrage pour recueillir les eaux pluviales, les
riverains n’étant pas tenus de recevoir ces eaux, risque d’imperméabilisation suite au tassement
des sols, respect de P'assiette de 'emprise actuelle, préservation des droits des propriétaires
riverains, devenir des stériles de décapages avant renforcement des chemins.

Pas d’autre visite au cours de la permanence.

Echanges avec M. le Maire sur le déroulement de toute la phase qui a précédé Penquéte et qui s’est
terminée en janvier 2017. La consultation publique a enregistré une faible participation de la
population et, pour compenser cette faiblesse, un porte & porte a été effectué. Depuis janvier
2017, aprés cette derniére opération de communication, plus aucune communication sur le
dossier.

La permanence est close a 12h00.

Pour mémoire réunion publique du mardi 02 octobre 2018 & 18h. (cf. compte rendu en annexe)

Permanence du mardi 09 octobre 2018 de 14h 3 17h
Aucune inscription depuis la précédente permanence
Aucun courrier, aucun courriel recu depuis la derniére permanence.
Aucune visite.
Permanence clase a 17h00.

Permanence du mercredi 17 octobre 2018 de 14h & 17h.

Je me présente en Mairie de Lislet un peu avant 14H. Personne n’est présent pour ouvrir la Mairie
et 2 personnes se présentent pour déposer leurs observations. Je les fais patienter en indiquant
qu’il s'agit certainement d’un oubli et que cela va se régulariser trés rapidement. Devant cette
attente ils décident de partir mais je leur propose de les rappeler dés que la mairie sera ouverte
puisqu’ils habitent & proximité de Lislet, ils acceptent cette proposition. Enfin aprés plusieurs
appels locaux sans succés je contacte la communauté de communes pour essayer de trouver la
Secrétaire de mairie, elle donne suite 3 ma demande. Vers 15h la Secrétaire m’appelle pour me
signifier qu’elle se déplace de Rozoy-sur-Serre et arrive bientdt ! c’est ainsi que la permanence
s’ouvre vers 15h15. Comme promis je téléphone aux personnes qui sont reparties pour les inviter 3
revenir, ce qu’ils font. Pendant tout ce temps je suis resté sur le pas de porte de la mairie et certifie
gu’aucune autre personne ne s’est présentée,
M. le Maire se présente vers 16h et s'excuse vivement, il a oublié, occupé par un rendez-vous
programmé.
Visite de M. LESCIEUX Bruno 3 rue du Couvent a La Ville-aux-Bois-les-DIZY qui affirme que ce
projet :

v Va entrainer une saturation visuelle et un effet d’encerclement sur sa commune par la

fermeture systématique des horizons
v Implantation anarchique qui ne correspond qu’a des opportunités foncidres
v" Nuisances visuelles et sonores pour [a commune sans contreparties financiéres ou
environnementales
v Utilisation des chemins de la commune sans que celle-ci n’ait été contactée
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v Impact visuel sur le Bois d’Angoutte non étudié et effet d’encerclement important et génant
v" Eoliennes E3 et E4 3 moins de 600 métres des maisons d’habitations de la Ferme du Chateau,
les résidents sont-ils bien informés des nuisances visuelles et sonores ?

Visite de M. LESCIEUX Jean-Michel lieudit « fe Bois d’Angoute » 02 DIZY-le-GROS :

v" Ces 6 machines sur Lislet, plus les 6 de Montloué, plus le projet de Dizy-fe-Gros
La Ville-aux-Bois-les-Dizy pour 5 machines, 6 4 8 machines situées @ moins de 1300 métres du
Bois d’Angoute, demande abrogation des permis accordés les opérateurs ne tiennent pas
compte des demandes répétées de bridage de puissance si vent supérieur ou égal & 25km/h

v Phénoméne d’enfermement si toutes implantations réalisées, plus de paysage !

¥" De quelle concertation peut-on parler dans ce dossier ?

¥ Les communes touchent des subsides financiers conséquents mais pas les foyers concernés
par les nuisances, pas d’indemnisations, pas de propositions pour isoler du bruit

v’ Attractivité touristique ?

Regu par courriel les observations de M. le Maire de Dizy-le-Gros qui estime que la mise en place
de ce projet va enfermer totalement son viflage puisqu’entouré de parc éoliens, La municipalité a
refusée Pimplantation de nouvelles éoliennes pour garder un espace de respiration qui n’existera
plus si ce projet se réalise. Le manque d’alignement évident des éoliennes {E1, E2, E3, E4) est
visuellement génant. Le positionnement de I'éolienne isolée E5 est dommageable d’autant plus
qu’'elle sera en perspective de I"axe principal lors de la sortie Nord de Dizy-le-Gros.

Visite de 2 personnes au cours de |a permanence et 1 courriel regu.
Permanence close a 17h00.

Permanence du vendredi 26 octobre 2018 de 14h a 17h.
Permanence ouverte a 14h en présence de M. le Maire.
Regu un courriel émanant de M. DESPLANCHES Michel 49 rue Louis Guérin 69100 VILLEURBANNE
sont attachés a ce courrier 1 rapport de la Cour des Comptes sur les EnR intermittentes, mars 2018
et un avis de I'Académie des SCIENCES : PPE 2018. Dans son courrier M. Desplanches suggére au
commissaire enquéteur d'émettre un avis défavorable. De nombreuses argumentations sont
développées. Le dossier Cour des Comptes comporte avec annexes 117 pages et l'avis de
I'Académie 4 pages.
Intégration au dossier d’un article de presse (I'union du 18/10/2018) qui relate les nuisances subies
par les habitants de Montcornet (clignotements nocturnes, bruit, perturbations dans réception
TV}
Aucune visite au cours de la permanence.
Permanence close a 17h,

Permanence du samedi 03 novembre 2018 de 9h 3 12h
Permanence ouverte & 9h en présence de M. le Maire.
Visite de M. CORDIER J-Marie, 4 rue de la Montelette 02340 LISLET qui dépose ses observations
rédigées sur feuille 4 incorporer. (M. Cordier est conseiller municipal)
v Eoliennes trop prés des habitations: bruit, flashes, ondes, esthétique du paysage,

dévaluation de I'immobilier
v" Fabrication des éoliennes hors France= 0 emploi
v" Dépenses pour 'emplacement d’éoliennes trop généreuses
v Porte-clefs et autres dons pour influencer les décideurs
@I
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v" Prix du KW plus élevé que celui d’EDF, augmentation de facture mais ce sont les Frangais
moyens qui paient |

v Aprés consultation, vote des habitants de Lislet, sur résultat négatif, que feront les
responsables de cette décision ?

Lors de sa visite M. Cordier remet un courrier qui lui a été confié ; ce courrier émane de Mme
Annie LEFEVRE (épouse de M. J. Marie LEFEVRE maire de Montloué en 2006 lors de I'installation
des premiéres éoliennes) 2 chemin de Montcornet 02340 MONTLOUE qui expose les observations
suivantes :

e En 2006 convaincue des avancées énormes vers une énergie propre, nouvelle, renouvelable,
Admirative devant ces énormes machines qui annongaient une ére nouvelle avec des
économies d’énergies, une protection de notre chére planéte, moins de pollution avec moins
de rejets de gaz, protection de notre terre nourriciére que I’'on va transmettre a nos enfants

¢ Mensonge sue la baisse de la facture EDF, tarif du courant acheté et payé aux promoteurs
tellement élevé que la facture ne fait qu’augmenter ; suite a récapitulatifs depuis ans la
ponction nommée CSPE a augmenté de 32%, bien loin des promesses des promoteurs de
2006 qui pronaient une électricité beaucoup moins chére surtout pour les riverains des
éoliennes ..... pure tromperie !

e Nuisances sonores et lumineuses : devant notre maison un éventail de 45 engins, je connais
les méfaits des flashes visuels: volets roulants aux maisons obligatoires {nous n’avons
demandé aucun dédommagement aux promoteurs un élu disait) ronflement des pales

» Baisse de Ia valeur de Fimmobilier : qui sera acheteur de nos maisons exposées plein face
aux parcs éoliens et a quel tarif ? ou encerclées par ces engins alors que notre région souffre
énormément du chdmage et que les jeunes désertent notre pays,

o Trop de pognon en jeu : élus et agriculteurs éblouis par la manne financiére accordée par les
promoteurs : 2006 = 5000€ accordés a 'agriculteur

2018 = les enchéres vont bon train ....... 12000/15000€ par engin

D’olr vient cet argent alors que notre pays est en détresse
Le métier d’agriculteur, la fierté de nos Anciens, devient pour certains un vrai travail de
banquier. Aujourd’hui 'amour du travail de [a Terre fait place & une course a I'éolienne, a
savoir lequel sera le plus chanceux pour en gagner une..ils se battent pour avoir leur ou
leurs engins.
Lamentable de constater que c’est vraiment F'argent qui méne le monde.

» TOUT n’est plus que CORRUPTION :
LISLET commune la plus riche de la Communauté de communes
LISLET attend Pinstallation du prochain parc sur la commune de Montloué avec la
densification du parc existant et ses 5 éoliennes de 185m de haut (PILE face a nos maisons
Merci pour le bruit, les flashes
Lislet accepte ce nouveau parc du CHATEAU ..... pourquoi ?
M. le Maire disait un jour « si je n’ai pas les éoliennes comment je vais faire la rue de
Montloué ? comme c’est drdle cest la rue qui conduit & Montloué et qui, elle, va bénéficier
de 150.000€ don généreux de ERDP promoteurs pour ce village... ;
Lamentable de constater la cupidité de nos élus et de la Communauté de communes qui
rampent devant les liasses promises CORRUPTION ? si ce n’est pas de la CORRUPTION !

e Un élu disait : « eux ils ne sont pas riches, ils n’ont pas d’éoliennes, ils ne peuvent faire de
travaux.... » et toujours ce foutu argent qui revient méme pour des élus qui se disent proche
de la Nature ... FARGENT AVANT TOUT
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Un autre élu disait «¢ moi je suis a fond pour mais pas devant chez moi,... Pas dans mon,
JARDIN aucun respect pour ceux qui voient leur maison, leur ferme, leur village
complétement murés par les champs d'éoliennes .... La question n’est méme plus ’Ecologie,
mais combien ¢a va mous rapporter !

Nos jeunes quittent nos campagnes sans travail et les parcs éoliens ne générent que si peu
de travail local.

INQUIETUDE quant au devenir de notre secteur, nous nous battons pour nos JEUNES

Le DEMANTELEMENT : vous y croyez (cimetiéres éoliens aux USA) dans 100 ans quelle terre
travailleront nos agriculteurs ? des blocs de béton de la ferraille, une Terre blindée de béton
et débris de métaux .... Que deviendront les milliers de litres de lubrifiant pour les engins ?
dans nos nappes phréatiques ? on nous cache tout

De quelle Terre vont hériter nos jeunes ?

Nos campagnes sans travail sont devenues des déserts pour nos jeunes et les parcs éoliens
générent si peu d’emploi local .....

Le doute plane sur I'avenir de nos enfants et ¢’est pour eux que nous voulons nous opposer a
trop d’engins dans notre secteur. Nous sommes trés inquiets pour le devenir de notre
secteur.

« Pauvre TERRE : si tu leur rends la monnaie de leur piéce, I’avenir est des plus lugubres .... Si
tu leur rends le quart du mal qu'ils te font, toi qui n’a pas demandé 3 étre ainsi martyrisée,
personne ne peut savoir si un jour ton écorce terrestre ne va pas se fissurer et gronder ...» Je
souhaite qu’un jour notre secteur n’ait pas a souffrir d’effondrement du sous-sol, et autre
plus dramatiques.

Face au grave probléme du réchauffement climatique ce n’est pas en implantant de vastes
parcs éoliens dans notre secteur que le probléme va se résoudre : des éoliennes individuelles
pour alimenter en énergie chaque village, des panneaux solaires individuels,
I"hydroélectricité ...il faut varier les modes de production énergétique. Faisons confifance &
nos jeunes chercheurs !

If est urgent de dire STOP a l'invasion de ces projets irraisonnés au profit de promoteurs et
de grosses fortunes.

Visite de Mme DOYET Christelle 14, la Chaussée 02580 Etréaupont qui s’indigne de cette nouvelle
implantation de 6 éoliennes, les villages autour de Montcornet en sont envahis, quelle désolation |
probléme d’enfants en bas ge (6 et 4 ans) qui n’arrivent pas & dormir, probiéme des infrasons,

flashes.

Visite de M. LESCIEUX Jean-Michel, qui dépose aux noms de M. Lescieux Marcel, Mme Guégain
Bernadette, M. Lescieux Bruno, M. Lescieux Jean-Michel, Mme Lescieux Alliot
Patricia. L'intervention analyse un certain nombre de photomontages fournis & Fappui des
observations :
¥" Point 11 répertorié comme route mais il existe des habitations et lieux de vie 3 proximité
immédiate : le Bois d’Angoute
v’ Simulation du projet dans le contexte actuel : descriptif omet les 5 éoliennes autorisées a la
construction dans cadre du projet de densification ; ’apercu de la concentration actuelle et a
venir s'en trouve totalement erroné et Veffet de fermeture du champ visuel renforcé trés
fortement ;
v" Réalisation de certains photomontages ol batiments, haies, arbuste, panneaux signalétiques
occultent partielement ou totalement le vue sur les éoliennes actuelles et & venir {ex:
carrefour de I'église a Lislet réalisé au ras du sol)

I ———— e e e A A A e e — ——)
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¥" RD966 : au droit du site d'implantation et 4 proximité habitation du Bois ¢’Angoute la prise
de vue a 60°ne considére qu’un angle trés réduit par rapport au champ visuei humain a 180°
L'effet d’encerclement deviendra omniprésent et d’autant plus désagréable que les
nuisances sonores mentionnées dans I'étude d'impact viendront renforcer celles du premier
parc existant {Eurowatt) ne présentant pas de mesures de bridage.

Le projet des »Grands Bails » de Montloué en cours d’enquéte publique est présenté comme
silencieux et donc sans mesures de bridage préventives |
Le Bois d’Angoute se trouverait au cceur d’un site éolien avec pour conséquences :

¢ Bruits que le vent soit d'Ouest, Ouest-Nord, Nord, Nord-Est, Est, Est-Sud

® Résilience visuelle de nuit avec des flashes blancs hyperpuissants et rouges disparates

dans leur rythme de fonctionnement,

o Perte de qualité du cadre de vie initial

o Petre de valeur immobiliére de notre habitat (de 20 4 100%})

v Les redevances versées par les exploitants ne profitent qu’aux propriétaires ou locataires,
fermiers bien souvent, des terrains ou A la communauté des communes et non a ceux qui,
comme nous subissons les nuisances directes ;

v La nuisance visuelle ne semble pas ou trés peu prise en considération par les décisionnaires
politiques ou les promoteurs et industriels concernés {étant posé qu’aucun d’entre eux
n’installerait ou nacquerrait une propriété a proximité d’un parc éolien !)

¥ Le caractére intermittent, aléatoire, imprévisible, envahissant du bruit généré par la rotation
des pales, survenant lorsque le vent se léve, variant avec son intensité interdisant toute
habituation, décourage, peut indubitablement perturber I'état psychologique de ceux qui y
sont exposés. Ce sont notamment les modulations d’amplitudes causées par le passage des
pales devant le mét qui sont dénoncées comme particulierement dérangeantes.

v’ Extrait de la page 28 de I'état initial paysager, patrimonial et touristique, figure 17 souligne
le non-respect des lieux de vie pour le Bois d’Angoute.

Permanence du lundi 12 novembre 2018 de 14h30 & 17h30 {permanence de prolongation)
Permanence ouverte & 14h30 en présence de M. le Maire
1 courrier regu le 05 novembre : délibération du Conseil Municipal de Nizy-le-Comte en date de 02
octobre 2018.
Aucun autre courrier et/ou courriel regu
Aucune inscription au registre depuis la précédente permanence.

Visite de Mme Aline Wateau 19 bis rue de Moranzy 02340 AGNICOURT ET SECHELLES qui se
déclare défavorable & ce projet et 3 toute densification ou extension de parcs éoliens. Le tout
éolien est un leurre, bilan dans les 20 ans?, pourquoi sacrifier une région ? dévastation du
patrimoine naturel. Cette densification décourage a venir s’installer, avoir de Pactivité
économique, associatives, humaine ....., un terroir ce sont des hommes et des femmes,...pourront-
ils continuer a vivre ici longtemps ? ce terroir & d’autres sources d’énergie rencuvelable : riviére,
toits agricoles, d’entreprises (panneaux solaires ou photovoltaiques), élargir une biodiversité des
sources d’énergie. Devoir de réguler nos consommations d’énergie. Il faut retrouver la mesure des
choses, ne pas mettre tout & un endroit, diversifier, prendre soin des populations autrement que
par I'argent. Cela remettrait aussi de la confiance, elle est si malmenée aujourd’hui ! Instaurer des
quotas par village (ex : 2 éoliennes/100 habitants.

Visite de M. PLOMION Thibaut 5 rue du Sarrot 3 Montloué qui se présente a la permanence a
17h30 au moment de clore la seance .I'al prls sa contrlbutmn I'enquéte, il a redlge ses
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observations sur le registre jusque 18h05. Il se déclare contre le projet. Avec 200 éoliennes sur le
secteur de Montcornat il y a saturation. Va s’ajouter au bruit déja effarant des éoliennes juste a
¢6té (Montloué) notamment au quartier de Bellevue. Effet d’encerclement pour les
automobilistes, perturbations visuelles liées aux flashes (flashes rouge génant la nuit), effet de
tourbillonnement le jour. Pas d’emplois locaux pour ce projet. Gachis patrimonial, paysager et

social.
Bientot 10.000 éoliennes installées en France et toujours aucune centrale nuciéaire démontée ! A

Ce projet n"a aucun sens & cet emplacement déja saturé.
Impact touristique : plus aucun touriste ne s’aventurera dans le secteur [!!

Entretien avec M. le Maire de Lislet et son Premier Adjoint : ils se déclarent surpris de la réaction
de M. le Maire de Dizy-le-Gros qui se plaint d’'un encerclement du village par I'implantation de ce
futur parc éolien afors que de nombreuses éoliennes sont implantées sur sa commune et, selon
lewrs affirmations il semblerait que d’autres projets, déjd bien avancés, concernant « Dizy »
devraient se concrétiser sous peu. M. le Maire et son Adjoint sont trés favorables a cette
implantation d’autant que les impacts sur la commune restent limités.

Texte rédigé par le commissaire enquéteur selon les propos des intéressés, et approuvé par les

intéressés.

7 RELEVE DES OBSERVATIONS RECUEILLIES TRANSMIS AU PETITIONNAIRE

INTERVENANTS Concernant [a Ville-aux-Bois les-Dizy
M. TREDEZ chemins d"accés aux éoliennes : absence de régime juridique {avant et aprés les travaux de
représentant du GFA | renforcement, absence de délibération autorisant les travaux, largeur renforcée, hauteur finale du

« les Gallois » 20 rue
de Savoy 51100
Reims

chemin, les travaux ne devant pas entraver le libre écoulement des eaux, absence d’ouvrage pour
recueillir les eaux pluviales, les riverains n’étant pas tenus de recevoir ces eaux, risque
d’imperméabilisation suite au tassement des sols, respect de 'assiette de I'emprise actuelle,
préservation des droits des propriétaires riverains, devenir des stériles de décapages avant
renforcement des chemins.

M. LESCIEUX Bruno
3 rue du Couvent 3
La Ville-aux-Bois-les-
DIZY

v Va entrainer une saturation visuelle et un effet d’encerclement sur sa commune par fa
fermeture systématigue des horizons

v"  Implantation anarchique qui ne correspond qu’a des opportunités fonciéres

v"  Nuisances visuelles et sonores pour la commune sans contreparties financiéres ou

environnementales

Utilisation des chemins de la commune sans que celle-ci n’ait été contactée

Impact visuel sur le Bois d’Angoutte non étudié et effet d’encerclement important et

génant

v"  Eoliennes E3 et E4 & moins de 600 métres des maisons d’habitations de la Ferme du
Chéteau, les résidents sont-ils bien informés des nuisances visuelles et sonores ?

AN

M. LESCIEUX Jean-
Michel lieudit « le
Bois d’Angoute » 02
DIZY-le-GROS :

v' Ces 6 machines sur Lislet, plus les 6 de Montloué, plus le projet de Dizy-le-Gros La
Ville-aux-Bois-les-Dizy pour 5 machines, 6 3 8 machines situédes & moins de 1300
matres du Bois d’Angoute, demande abrogation des permis accordés, les opérateurs
ne tiennent pas compte des demandes répétées de bridage de puissance si vent
supérieur ou égal a 25 km/h

v"  Phénoméne d’enfermement si toutes implantations réalisées, plus de paysage |

v"  De quelle concertation peut-on parler dans ce dossier ?
Les communes touchent des subsides financiers conséquents mais pas les foyers concernés par les
nuisances, pas d'indemnisations

M. le Maire de Dizy-
le-Gros

la mise en place de ce projet va enfermer totalement son village entouré de parcs éoliens. La
municipalité a refusé I'implantation de nouvelles éoliennes pour garder un espace de respiration
qui n’existera plus si ce projet se réalise. Le manque d’alignement évident des éoliennes (E1, E2, E3,
£4) est visuellement génant. Le positionnement de Péolienne isolée E5 est dommageable d'autant
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plus gi’elle sera en perspective de Vaxe principal lors de la sortie Nord de Dizy_le-Gros

M. DESPLANCHES
Michel 49 rue Louis
Guérin 69100
VILLEURBANNE

(Cf. documents
joints)

35 parcs éoliens construits ou autorisés dans un rayon de 20 kms : c'est trop !

Problématique d’encerclement, distance trop faible entre éoliennes et habitations

Dépassement d’émergences sonores dans certaines configurations, plan d’optimisation laissé au
bon vouloir de Pexploitant

Perte de valeur des biens immobiliers sans aucune compensation

Aucune des éoliennes ne respecterait la distance de 200 métre de bas de pales a canopée par
rapport aux boisements et haies

Toutes les éoliennes, sans exception nécessitent un bridage aux conditions proposées par la MRAE
{voire en dessous de 8m/sec de vent et non 6 trop laxiste}

Surestimation du productible, taux de charge moyen de plus de 34%, irréaliste par rapport
moyenne de PE francais soit 21,7%

Synth&se Cour des Comptes : objectif de pénétration des EnR dans consommation finale d"énergie=
32% en 2030, trajectoire mise en ceuvre par PPE (Programmation Pluriannuelle de I"Energie).

Nécessité de définir, lors de la révision du PPE 2018, une stratégie énergétique cohérente entre
objectifs de production d’EnR et réduction de la part de Fénergie nucléaire dans le mix. Volume des
énergies renouvelables a progressivement augmenté: 9,2% en 2005, 15,7% fin 2016, décalage
persistant au regard des objectifs affichés. Bilan industriel décevant au regard des moyens
considérables consacrés au développement des énergies renouvelables en particulier aux EnR
électriques.

Indispensable de calculer et révéler le coiit complet du mix énergétique programmé et les soutiens
publics induits et d’asseoir fes décisions de programmation énergétique sur ces informations.

Débat public PPE: la transition énergétique doit tenir compte des réalités scientifiques,
technologiques et économiques. Le Constat; quelques rappels indispensables; des économies
d’énergie le bitiment une réserve d’économies potentielles encore peu activée, le transport,
récupérer la chaleur; la production énergétique, la production d’électricité, le stockage de
PPélectricité, évolution des réseaux électriques ; réle de ’Etat, rééquilibrer les conditions de marché,
développer une vision systémique du secteur de Pénergie, organiser au plus niveau de I'Etat

Panalyse stratégique de I'énergie.

M. CORDIER J-
Marie,drue dela
montelette 02340
LISLET

¥ Eoliennes trop prés des habitations: bruit, flashes, ondes, esthétique du paysage,
dévaluation de Fimmobilier

v Fabrication des éoliennes hors France = 0 emploi

v'  Dépenses pour Femplacement d’éoliennes trop généreuses

v Porte-clefs et autres dons pour influencer les décideurs

¥v" Prix du KW plus élevé que celui d’EDF, augmentation de facture mais ce sont les Frangais
moyens qui paient !

¥" Aprés consultation, vote des habitants de Lislet, sur résultat négatif, que feront les

responsables de cette décision ?

Mme Annie LEFEVRE
2 chemin de
Montcornet 02340
MONTLOUE

e En 2006 convaincue des avancées énormes vers une énergie propre, nouvelle,
renouvelable. Admirative devant ces énormes machines qui annongaient une ére nouvelle
avec des économies d’énergies, une protection de notre chére planéte, moins de poilution
avec moins de rejets de gaz, protection de notre terre nourriciére que 'on va transmettre 3
nos enfants

= Mensonge sue la baisse de la facture EDF, tarif du courant acheté et payé aux promoteurs
tellement élevé que la facture ne fait qu'augmenter; suite & récapitulatifs de factures
depuis 10 ans la ponction nommée CSPE a augmenté de 32%, bien loin des promesses des
promoteurs de 2006 qui prénaient une électricité beaucoup moins chére surtout pour les
riverains des éoliennes ..... pure tromperie !

e Nuisances sonores et lumineuses: devant notre maison un éventail de 45 engins, je
connais les méfaits des flashes visuels : volets roulants aux maisons obligatoires {nous
n'avons demandé aucun dédommagement aux promoteurs), ronflement des pales

s Baisse de la valeur de Vimmobilier : qui sera acheteur de nos malsons exposées plein face
aux parcs éoliens et & quel tarif ? ou encerclées par ces engins alors que notre région
souffre énormément du chémage et que les jeunes désertent notre pays,

e Trop de pognon en jeu : élus et agriculteurs éblouis par la manne financiére accordée par
les promoteurs : 2006 = S000€ accordés a I'agriculteur 2018 = les enchéres vont bon train
....... 12000/15000€ par engin
D’oll vient cet argent alors que notre pays est en détresse
Le métier d’agriculteur, la fierté de nos Anciens, devient pour certains un vrai travail de
banquier. Aujourd’hui Famour du travail de la Terre fait place 4 une course a I'éolienne, &
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savoir lequel sera le plus chanceux pour en gagner une..jls se battent pour avoir leur ou
leurs engins.
Lamentable de constater que c’est vraiment I'argent qui méne [e monde.

e TOUT n’est plus que CORRUPTION :
LISLET commune la plus riche de la Communauté de communes
LISLET attend Vinstallation du prochain parc sur [a commune de Montloué avec la
densification du parc existant et ses 5 éoliennes de 185 m de haut (PILE face a nos maisons
Merci pour le bruit, les flashes
Lislet accepte ce nouveau parc du CHATEAU ..... pourquoi ?
M. le Maire disait un jour « si je n"ai pas les éoliennes comment je vais faire la rue de
Montloué ? comme c’est drdle c’est la rue qui conduit 3 Montloué et qui, elle, va
bénéficier de 150.000€ don généreux de ERDP promoteurs pour ce village... ;
Lamentable de constater la cupidité de nos élus et de la Communauté de communes qui
rampent devant les liasses promises CORRUPTION ? si ce n’est pas de la CORRUPTION !

s  Un élu disait : « eux ils ne sont pas riches, ils n'ont pas d’éoliennes, ils ne peuvent faire de
travaux.... » et toujours ce foutu argent qui revient méme pour des élus qui se disent
proche de la Nature ... FARGENT AVANT TOUT
Un autre élu disait « moi je suis & fond pour mais pas devant chez moi,.... Pas dans mo,
JARDIN aucun respect pour ceux qui voient leur maison, leur ferme, leur village
complétement murés par les champs d'éofiennes ... La question n’est méme plus
PEcologie, mais combien ¢a va mous rapporter |
Nos jeunes quittent nos campagnes sans travail et les parcs éoliens ne générent que si peu
de travail local.

INQUIETUDE quant au devenir de notre secteur, nous nous battons pour nos JEUNES

Le DEMANTELEMENT : vous y croyez {cimetiéres éoliens aux USA) dans 100 ans quelle terre
travailleront nos agriculteurs ? des blocs de béton, de la ferraille, une Terre blindée de
béton et débris de métaux .... Que deviendront les milliers de litres de lubrifiant pour les
engins ? dans nos nappes phréatiques ? on nous cache tout !

De quelle Terre vont hériter nos jeunes ?

Nos campagnes sans travail sont devenues des déserts pour nos jeunes et les parcs éoliens
générent si peu d’emploi local .....

Le doute plane sur Favenir de nos enfants et c’est pour eux que nous voulons nous
opposer a trop d’engins dans notre secteur. Nous sommes trés inquiets pour le devenir de
notre secteur.

« Pauvre TERRE : si tu leur rends la monnaie de leur piéce, Favenir est des plus lugubres ....
Si tu leur rends le quart du mal qu'ils te font, tol qui n’a pas demandé a étre ainsi
martyrisée, personne ne peut savoir si un jour ton écorce terrestre ne va pas se fissurer et
gronder ..» Je souhaite qu'un jour notre secteur n’ait pas a souffrir d’effondrement du
sous-sol. et autre plus dramatiques.

Face au grave probléme du réchauffement climatique ce n’est pas en implantant de vastes
parcs éoliens dans notre secteur que le probldme va se résoudre: des éoliennes
individuelles pour alimenter en énergie chaque village, des panneaux solaires individuels,
Fhydroélectricité ...il faut varier les modes de production énergétique, Faisons confiance a
nos jeunes chercheurs !

Il est urgent de dire STOP a Finvasion de ces projets irraisonnés au profit de promoteurs et

de grosses fortunes.

Mme DOYET
Christelle 14, la
Chaussée 02580
Etréaupont

s'indigne de cette nouvelle implantation de & éoliennes, les villages autour de Montcornet en
sont envahis, quelle désolation ! probléme d’enfants en bas age {6 et 4 ans) qui n"arrivent pas 3
dormir, probléme des infrasons, flashes.

M. LESCIEUX Jean- v Point 11 répertorié comme route mais il existe des habitations et lfeux de vie & proximité
Michel, qui dépose immédiate : le Bois d’Angoute

aux noms de v Simulation du projet dans le contexte actuel : descriptif omet les 5 éoliennes autorisées a
M. Lescieux Marcel, la construction dans cadre du projet de densification ; 'aper¢u de la concentration actuelle et a
Mme Guégain venir s’en trouve totalement erroné et Feffet de fermeture du champ visuel renforcé trés
Bernadette, fortement ;

M. Lescieux Bruno, v Réalisation de certains photomontages oG bdtiments, hajes, arbuste, panneaux

M. Lescieux Jean-
Michel, Mme
Lescieux Alliot
|_Patricia

signalétiques occultent partiellement ou totalement le vue sur les éoliennes actuelles et a venir

{ex : carrefour de I'église a Lisfet réalisé au ras du sol)
v RDY66 : au droit du site d’implantation et 4 proximité habitation du Bois d’Angoute la prise

de vue i 60° ne considére qu’un angle trés réduit par rapport au champ visuel humain a 180°
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l'effet d’encerclement deviendra omniprésent et d'autant plus désagréable que les nuisances
sonores mentfonnées dans I'étude d’impact viendront renforcer celles du premier parc existant
(Eurowatt} ne présentant pas de mesures de bridage.
Le projet des »Grands Bails » de Montloué en cours d'enquéte publique est présenté comme
silencieux et donc sans mesures de bridage préventives !
Le Bois d’Angoute se trouverait au ceeur d'un site éolien avec pour conséquences :
e Bruits que le vent soit d’'Ouest, Ouest-Nord, Nord, Nord-Est, Est, Est-Sud
* Résilience visuelle de nuit avec des flashes blancs hyperpuissants et rouges disparates
dans leur rythme de fonctionnement,
Perte de qualité du cadre de vie initial
s Perte de valeur immobiliére de notre habitat (de 20 & 100%)

v Les redevances versées par les exploitants ne profitent qu’aux propriétaires ou locataires,
fermiers bien souvent, des terrains ou a la communauté des communes et non & ceux qui,
comme nous subissons les nuisances directes ;

v La nuisance visuelle ne semble pas ou trés peu prise en considération par les décisionnaires
politiques ou les promoteurs et industriels concernés (étant posé gu'aucun d’entre eux
n’installerait ou n"acquerrait une propriété a proximité d’un parc éolien I)

v Le caractére intermittent, aléatoire, imprévisible, envahissant du bruit généré par la
rotation des pales, survenant lorsque le vent se léve, variant avec son intensité interdisant toute
habituation, peut indubitablement perturber I'état psychologique de ceux qui y sont exposés. Ce
sont notamment les modulations d’amplitudes causées par le passage des pales devant le mat
qui sont dénoncées comme particuli¢drement dérangeantes.

v Extrait de la page 28 de I'état initial paysager, patrimonial et touristique, figure 17 souligne
le non-respect des lieux de vie pour le Bois d'Angoute.

Mme Aline Wateau
19 bis rue de
Moranzy 02340
AGNICOURT ET
SECHELLES

se déclare défavorable a ce projet et A toute densification ou extension de parcs &oliens. Le tout
éolien est un leurre, bilan dans les 20 ans?, pourquoi sacrifier une région ? dévastation du
patrimoine naturel. Cette densification décourage a venir s’installer, avoir de Pactivité économique,
associatives, humaine ...... un terroir ce sont des hommes et des femmes,...pourront-ils continuer a
vivre ici longtemps ? ce terroir a d’autres sources d’énergie renouvelable : riviére, toits agricoles,
d’entreprises (panneaux solaires ou photovoltaiques}, élargir une biodiversité des sources
d’énergie. Devoir de réguler nos consommations d’énergie. il faut retrouver la mesure des choses,
ne pas mettre tout 3 un endroit, diversifier, prendre soin des populations autrement que par
I'argent. Cela remettrait aussi de la confiance, elle est si malmenée aujourd’hui ! Instaurer des
quotas par village {ex : 2 éoliennes/100 habitants.

M. le Maire de Lislet
et son Premier
Adjoint

surpris de la réaction de M. fe Maire de Dizy-le-Gros qui se plaint d’un encerclement du village par
I'implantation de ce futur parc éolien alors que de nombreuses éoliennes sont implantées sur la
commune et, selon feurs affirmations il semblerait que d'autres projets, déja bien avancés,
concernant « Dizy » devraient se concrétiser sous peu. M. le Maire et son Adjoint sont trés
favorables & cette implantation d’autant que les impacts sur la commune restent limités,

M. PLOMION
Thibaut 5 rue du
Sarrot a Montloué

se déclare contre le projet. Avec 200 éoliennes sur le secteur de Montcornet il y a saturation. Va
s’ajouter au bruit déja effarant des éoliennes juste i cété (Montloué) notamment au quartier de
Bellevue. Effet d'encerclement pour les automobilistes, perturbations visuelles liées aux flashes
{flashes rouge génant la nuit), effet de tourbillonnement le jour. Pas d’emplois locaux pour ce
projet. Géachis patrimonial, paysager et social.

Bientdt 10.000 éoliennes installées en France et toujours aucune centrale nucléaire démontée ! A
quoi servent-elles ? & part les revenus ?272??

Ce projet n'a aucun sens a cet emplacement déja saturé.

Impact touristique : plus aucun touriste ne s"aventurera dans le secteur 11!

Commissaire
enguéteur

Existe-t-il des mesures au niveau des nuisances sonores pergues au niveau de la ville de
Montcornet, certains quartiers Est plus proches des parcs de Lislet et Montloué sont certainement
« parasités » mais pour les autres quel est I'impact réel ? de méme pour le balisage ?

Moncornet est réputé étre encerclé par les éoliennes, certes elles sont trés nombreuses sur {'Est et
le Sud-Est de Montcornet. Empruntant la RD946 venant de Marle les éoliennes foisonnent sur la
partie droite de la route mais aucune actuellement sur toute la partie gauche, en rentrant dans
Montcornet et amorc¢ant la descente qui méne au centre de Montcornet plus aucune éolienne
n’est visible, la partie au Nord de Montcornet est vierge de toute éolienne. Si Fon emprunte la
RD946 venant de Rozoy-sur-Serre c’est toute la partie gauche qui est occupée au plus prés par les
€oliennes de Montloué et Lislet et les autres parcs plus éloignés, mais sur la droite aucune éolienne
visible , & mon avis on ne peut parler d’encerclement, Montcornet dispose d’un espace de
respiration, la partie Nord, Nord-Ouest de Montcornet, sans éolienne, en I'état actuel permet une
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véritable « respiration visuelle. Cette analyse prévot également en descendant la RD966 venant de
Reims.

Distance entre les éoliennes et les habitations de Moncornet les plus proches des parcs éoliens ?
Concernant la Ville-aux-Bois-les-Dizy, les habitations se situent pour Pessentiel le long de la rue
principale, Phabitat est bien groupé. Au centre du village on pergoit trés peu les éoliennes, sauf a
une « trouée » dans les habitations dans le secteur de Péglise ol I'on apergoit 1 ou 2 éoliennes du
parc de Lislet. 5i on entre dans le village en venant de Clermont-les-Fermes 4 éoliennes se trouvent
dans le champ de vision 3 droite. Il est difficile de dire que ce village est concerné actuellement par
un phénoméne d’encerclement. La création de haies prévues en mesures d’accompagnement ainsi
qu’a Fentrée Ouest devraient atténuer cette vision.

Le Bois d’Angoute et positionné & environ 3 kms de Dizy-le-Gros et a environ 3 kms de Lislet. I
s’agit d’une ferme située dans un chemin & environ 200 métres de la RD966. A 'entrée du chemin
de desserte on trouve plusieurs serres pour une culture vraisemblablement de fraises. A proximité
sont implantés les parcs de Lislet 1et 2 et le parc des Blanches Fosses, les éoliennes se trouvant
environ 3 1300m de la ferme. Pour le Parc du Chiteau Féolienne la plus proche {E4) est implantée a
plus de 1000m de la ferme et ce parc va constituer avec Lislet 1 et 2 un ensemble qui ne modifiera
pas de fagon significative la perception visuelle de ce secteur.

Les observations de Fintervenant sur le statut des chemins me semblent intéressantes a étudier
pour formaliser une réponse adaptée.

Dans le cadre des procédures de suivi mises en place disposez-vous d’informations sur la mortalité
des chiroptéres et oiseaux liée au fonctionnement des éoliennes ?

Respect de la distance des éolfiennes par rapport a la RD966 ?

A plusieurs reprises le probléme du colt du démantélement a été évoqué oralement
particulidrement sur le niveau de la caution de 50.000€ par machine. Aux dires des intervenants
cette caution est sous-dimensionnée par rapport au coiit réel. Un montant de plus de 400.000€ est
cité pour un démantélement {en Thiérache) laissant le socle béton ; des sommes variant entre
600.000€ et 800.000€, voire davantage, sont également mises en avant, qu’en est-il précisément ?
responsabilité des propriétaires ou du promoteur, éléments précisés sur le bail ?

Commiissaire
enquéteur

Réponse aux articles parus sur Union avec thémes : flashes lumineux, dévaluation des habitations,
encerclement, impact sur cadre de vie, impact patrimoine.

L’ensemble des éléments recueillis a été transmis a la SAS Parc du Chateau au fur et 3 mesure de I"enquéte
et un envoi complémentaire reprenant I'ensemble des documents et le bilan ci-dessous a été fait le 14

novembre matin avec envoi du PV de remise de documents.
A I occasion de cet envoi une demande de rendez-vous a été formulée, le rendez-vous a été fixé au mardi

20 novembre a 14h00.

8 BILAN

U'enquéte publique s’est déroulée dans de bonnes conditions, pas d’incidents ou de faits particuliers

notoires a signaler.
Force est de constater que cette enquéte, malgré son objet n’a pas mobilisé la population locale.

Dans le cadre de 'enquéte publique, au total 11 personnes ont formulé un avis :

Visites avec OBS. Visites sans obs. Courrier courrief Art. de presse

03/10 1
09/10
17/10 2 1
26/10 1 1
03/11 3 1
12/11 2

TOTAL 8 3 2 1

Parmi ces intervenants une seule personne du village s’est présentée pour formuler ses observations,
8 observations émanent d’habitants de villages voisins {le GFA les Gallois concerne Clermont les
Fermes) dont celle de M. le Maire de Dizy-le-Gros et 2 proviennent de personnes extérieures a Lislet.
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Tous les intervenants ont formulé un avis défavorable y compris Phabitant de Lislet.

Seuls le maire et son adjoint se sont déclarés « favorable. »

En résumé les réclamants se disent favorable 3 I'éolien sur le principe considérant le bénéfice
écologique mais pas chez eux estimant qu’ils ont déja donné beaucoup et que cela doit suffire. Au

Par ailleurs la réunion publique organisée dans le souci de réactiver la motivation des habitants 3
s’exprimer est un échec puisque seulement 2 personnes ont participé et de plus ces personnes sont
directement concernées par ce projet puisque propriétaires de parcelles oli seront implantées les
éoliennes.

Il est donc possible d’affirmer que I'immense majorité des habitants s’est, quelque part, désintéressée
de ce projet, peut-&tre ont-ils estimé avoir eu suffisamment d’informations lors de la phase
préparatoire puisque personne n’a jugé nécessaire de participer a la réunion publique !

Aucune Association liée 3 Fopposition aux éofiennes n’est intervenue dans le cadre de Fenquéte
publique, a priorf ce constat est valable également pour toute la phase préparatoire.

Dans ce contexte on ne peut ignorer la démarche participative qui a été engagée a l'occasion de ce
projet. Face a la grogne engendrée a 'annonce du projet et, sur proposition d’un conseiller municipal,
le principe d’une consultation citoyenne a été retenu avec 'accord de la Préfecture, elle s’est déroulée
le dimanche 15 janvier 2017, La commune comptait 216 inscrits sur la liste électorale 91 personnes se
sont exprimées lors de ce vote soit 42,12% des inscrits. Les résultats ont été les suivants :

Suffrages Résultats en %/ Résultats en % /

exprimés 91 votants 216 inscrits
oul 32 35,16% 14,81%
NON 58 63,73% 26,85%
NUL 1 1,09% 0,46%

Le texte mis a consultation était : » Qui ou non souhaitez-vous la densification du parc éolien ? »

Les principales argumentations développées 3 cette occasion étaient les nuisances visuelles et
sonores, I'absence de retombées économique au niveau local, le niveau élevé des factures de
consommation électrique et les paysages défigurés, impacts immobiliers, réception T.V.

On peut constater que ces argumentations se retrouvent dans les observations relevées au cours de
I'enquéte.

Quel que soit 'examen des résultats le NON est toujours majoritaire mais on ne peut s’'empécher
d’examiner ce résultat par rapport a I'ensemble des inscrits compte-tenu du théme et du caractére
exclusivement local de cette consuitation.

Suite a ces résultats avec une non-participation importante a la consultation, une campagne de porte
a porte a été organisée afin de recueillir des données plus représentatives.

Les statistigues 2015 {internaute) indiquaient la présence de 95 ménages {avec 2,4 habitants
/ménage) a Lislet et de 70 familles pour une population totale de 228 habitants.

Lors de la démarche porte a porte 87 habitations ont été visitées et 65 conversations réalisées soit
74,71%.

62% des habitants consultés se sont exprimés, ont un avis sur le projet, favorable ou défavorable
Leurs préoccupations rejoignent celles exprimées plus haut.
Les avis se répartissent ainsi qu’il suit :

neutres

i 38%

A cette occasion les « consultés » ont déclaré &tre bien informés sur le projet, tous avaient regu des
bulletins de vote et d'information la veille de la campagne, Forganisation de la consultation a
interpellé les riverains.
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Considérant et comparant les résultats de ces 2 démarches il me semble un peu péremptoire
d’affirmer que Fensemble de la population est hostile a la densification du parc éolien de Lislet.

Les avis « neutres» sont majoritaires et rejoignent en partie les « abstentionnistes » de la
consultation, ces neutres se répartissent vraisemblablement en QUI et en NON.

Le constat de cette non-participation de ia population lisletoise est vraisemblablement en rapport
avec ces résultats qui ne prouvent pas catégoriquement un avis défavorable.

Les observations recueillies confirment surtout les préoccupations exprimées par ailleurs sur les
nuisances sonores et visuelles et leurs éventuelles incidences sur la santé sans pour autant oublier les
autres revendications qui ne sont pas liées directement au projet mais plutot 3 des considérations
d’ordre général sur "éolien.

La situation décrite au sujet du Bois d’Angoute mérite un examen attentif, suite a Pétude simultanée
de 2 projets, PARC DU CHATEAU et GRANDS BAILS sur Monloué. Si le projet mené sur Lislet va
prolonger le parc existant de Pautre c6té de la RD966 il semblerait que celui de Montloué va
contribuer largement a I'encerclement du Bois d’Angoute, d’autant plus si de nouveaux projets se
développent dans cette direction  partir de Dizy-le-Gros.

A signaler Vintervention d’un responsable de GFA qui souhaite que soit précisé le statut des chemins

ruraux et/ou privés concernés par ce projet

Au cours de la rencontre du mardi 20 novembre un point complet sur Fenquéte est réalisé et il est
décidé que dans le mémoire en réponse sera apporté réponse aux articles parus dans ’Union. Est
également communiqué aux représentants d’Eurowatt les avis des conseils municipaux recueillis 3 ce

jour du 20 novembre.

9 AVIS DES CONSEILS MUNICIPAUX

COMMUNES

AVIS

SEVIGNY-WALEPPE (08)

Ne se prononce pas i Funanimité

VIGNEUX-HOCQUET

Accepte le projet

MONTLOUE Avis défavorable : proximité des habitations, respect d’une distance minimum
de 1000 métres

LE THUEL Pas o’ avis contradictoire

CHAOURSE Avis favorahle

NIZY-LE-COMTE Contre I'implantation de ce projet éolien

SAINTE-PREUVE

Avis défavorable : inadmissible pour les populations de prétendre que, parce
qu'il y a déja beaucoup trop d’éoliennes et que tous les seuils sont déja
dépassés en installer un peu plus sera sans incidence.

MONTCORNET

Avis défavorable : arrét de la pollution visuelle du paysage autour de I'église

classée de Montcornet,
arrét de la nuisance a la vie quotidienne des habitants par les bruits émis de

jour comme de nuit {dépassement des seuils réglementaires en période diurne
et nocturne)

NOIRCOURT

Avis défavorable : nouvelles nuisances visuelles de jour, nuisances lumineuses
nocturnes, effet de surplomb avec éoliennes déja en place, contradiction dans
la réglementation : contraintes strictes imposées aux habitants et impacts
visuels trés importants des éoliennes, la méme réglementation ne doit-elle pas
s'imposer a tous ? Baisse significative de la valeur immobiliere,

Le PLUi prescrit une non réduction des surfaces agricoles, la multiplication
d’installations d’éoliennes n’est pas en cohérence avec cet objectif.

DIZY-LE-GROS

Avis du Maire, pas d’avis du Conseil Municipal
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10 communes sur 24 ont exprimé leur avis sur ce projet.

FAVORABLE DEFAVORABLE NE SE PRONONCE PAS
3 5 2

Sur les 10 avis exprimés 5 sont défavorable, 3 favorable et 2 sans avis.
On constate que les avis sont hostiles a de nouvelles installations par suite de la saturation du paysage et

des nuisances résultant du fonctionnement de ces machines.
Toutes les communes concernées ont été invitées a donner leur avis dans les 15 jours suivants la cloture de

Fenquéte publique.
A ce jour, 06 décembre, 15 communes n’ont pas produit la délibération de Conseil Municipal dans les délais

prévus, leur avis ne peut étre pris en compte,
Ces communes sont : Agnicourt et Sechelles, Boncourt, Bucy-les-Pierrepont, Clermont-les-Fermes, Ebouleau,
La-Ville-aux-Bois-les-Dizy, Lappion, Lislet, Montigny-le-Franc, Renneval, Sainte-Geneviéve, Soize, Tavaux-et-

Pontséricourt, Vincy-Rueil-et-Magny.

10 MEMOIRE EN REPONSE

Novembre 2018

Mémoire en réponse a
I'enquéte publique

Projet du parc éolien du Chiteau a Lislet (02)

©

Parc Eolien du Chateau
8 rue Auber
75009 PARI
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Préambule

La société du Parc Eolien du Chateau SAS a déposé le 7 décembre 2016, a la préfecture de I'Aisne, une
demande d’autorisation unique pour le parc éolien du Chiteau comprenant 5 éoliennes et un poste de

livraison sur le territoire de la commune de Lislet.

Suite a 'enquéte publique conduite du lundi 1% octobre 2018 au lundi 12 novembre 2018 inclus en conformité
avec 'Arrété Préfectoral du 6 novembre 2017 et |a décision de prolongation du 9 octobre 2018, nous avons
pris connaissance des observations recueillies en mairie de Lislet qui nous ont été remises par le Commissaire

Enquéteur en date du 14 novembre 2018.

Le présent mémoire a pour objectif d’apporter des éléments de réponse aux interrogations et avis du public,

recueillis dans le registre.

Aprés discussion avec le Commissaire Enquéteur, nous avons souhaité prendre en compte l'article de Marie-
Christine Lardenois, « Trop d’éoliennes selon les habitants de Montcornet », paru dans I'Union, le 18 octobre

2018,

Par souci de clarté du mémoire en réponse, nous nous attacherons a apporter des éléments de réponse aux
différentes remarques suivant les thémes abordés.

Sommaire
Item n°1 - Interrogations sur la quantité d’énergie produite par I'éolien et sur les émissions de CO2 48
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Item n°1 - Interrogations sur la quantité d’énergie produite par I’éolien et sur les
émissions de CO2

Selon certaines contributions, I'éolien ne représenterait pas une source d’énergie intéressante et
elle ne serait pas peu génératrice de gaz & effet de serre (cf. contribution de M. Desplanches et

de M. Plomion)

Nous souhaiterions préciser qu’en 2017, {'éolien a produit environ 4,5 % de la consommation d’électricité du
pays soit 'équivalent de la consommation de plus de 10 millions de foyers, hors chauffage et eau chaude.
Cette contribution augmente chaque année et devrait atteindre 10 % en 2020 si la France respecte les
objectifs fixés dans le Grenelle |l de 'environnement {Source : Bilan électrigue RTE 2017).

L’éolien ne génére ni gaz a effet de serre ni déchets dangereux et contribue massivement a la lutte contre les
changements climatiques. Source de vraie indépendance énergétique pour la France, il ne nécessite pas
d"importation de combustibles (pétrole, gaz, minerai nucléaire).

Selon le rapport de Mars 2016 du Ministére des finances et des comptes publics, parmi les énergies

renouvelables électriques, mis a part I'hydraulique, I'éolien terrestre présente le plus faible colit par tonne de
CO2 évitée parmi les technologies renouvelables électriques {59 €/1CO2 évitée).

Emissions de gaz a effet de serre (gCO2/kWh)
Source : Rapport GIEC (2011)

Hydro | 4
Eolien terrestre W 12,7
Nucléaire ® 16
Biomasse W 18
Géothermie M 45
Photovoltaiqgue Wl 48
Mix Francais N 87
Gaz naturel I 169

Figure 1 : Emissions de gaz a effet de serre de différentes sources d'énergie

Charbon I 1001

Contrairement 4 ce que 'on pense, la production d’énergie a partir d’éoliennes se substitue a la production
d’électricité 3 partir d’énergies fossiles, permettant ainsi de réduire les émissions de CO2.

De plus, le temps de retour énergétique moyen des éoliennes (temps dont a besoin une éolienne pour
produire la quantité d’énergie nécessaire a sa fabrication et son installation) est de 12 mois, tandis que sa
durée de vie est comprise entre 20 et 30 ans (Source : ADEME : Impacts environnementaux de I'éolien

francais).

Un des avantages de I’éolien est qu’il produit plus en hiver qu’en été car les vents sont plus puissants durant la
froide saison. Or, c’est en hiver que la consommation électrique est la plus forte.

En ce qui concerne la soi-disant surestimation du productible, il convient également de rappeler que le Groupe
Eurowatt, qui a développé ce projet, exploite depuis prés de 10 ans les éoliennes existantes sur le plateau et
poss&de une bonne connaissance du gisement éolien du secteur.

f
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Le taux de charge dépend de I'emplacement du parc (région, altimétrie...) et du type de machine installée
{puissance de I'éolienne, puissance, diamétre du rotor, hauteur du moyeu...}.

Le cabinet-conseil PGyry a réalisé en octobre 2016 une étude « Observatoire des coiits de I'éolien terrestre »
qui stipule gu’en France, la moyenne des taux de charge s’éléve 3 27% et un quart des installations dépasse

30%.

Toujours selon cette étude, les parcs situés en Picardie d'une hauteur en bout de pale de 150 métres,
atteignent en moyenne 2740 heures équivalentes.

Distribution géographique du productible — 32me famille technologique

Heures/an
Hauteur en bout de pale comprise entre 145 et 150 m

P30

Source: Ademe, novembre 2015
Source : Observatoire des colits de I'éolien terrestre - Péyry

Pour rappel, ta configuration de notre parc du Chateau prévoit des éoliennes a 165 métres en bout de pale, ce
gui permet d’accroftre le gisement de vent.

Dans le cadre du développement du parc du Chateau, nous avons lancé une pré-étude de vent par un tiers
indépendant, a partir des données réelles enregistrées de notre parc existant de Lislet 2 en production depuis
2009. Cette estimation fera I'objet d’une étude plus approfondie avant le lancement de la construction et de

son financement.

Pour mieux se rendre compte de la production des 6 éoliennes du parc existant de Lislet 2 {5 éoliennes de de 2
MW et 1 éolienne de 0,85 MW]), ces derniéres ont produit environ 198 495 800 kWh depuis la mise en service
du parc en 2009. En cumulé, en prés de 10 ans, ces éoliennes ont produit I'équivalent de la consommation en
électricité (chauffage compris), d’une année, d’une ville de 100.000 habitants {environ |'agglomération de

Saint-Quentin)
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item n”2 — Contribution relative au mix énergétique

Une contribution fait part du manque de mix énergétique sur le territoire {cf. contribution de Mme Wateau).

La « Loi de la transition énergetique pour la croissance verte » a été promulguée e 18 aolit 2015,
au bout d'un processus qui aura duré plus de 2 ans. Les objectifs fixés dans la loi de transition
énergétique sont ambitieux. Elle prévoit de porter la part des énergies renouvelables a 23 % de
la consommation finale brute d’énergie en 2020, et a 32 % en 2030, avec en particulier {"objectif

de 26 GW d‘éolien terrestre d’ici 2023.

Chaque énergie apporte sa contribution dans le mix énergétique (ou bouquet énergétique) du
pays. Pour rappel, le mix énergétique représente la répartition et la pondération des différentes
sources d'énergies primaires qui sont nécessaires pour répondre aux besoins de la France.

Le développement en France de ses énergies est étroitement lié a la distribution de la ressource
d’énergies primaires sur le territoire. En effet, chaque région a un potentiel différent en fonction
de la ressource naturelle disponible et de ses contraintes topologiques et sociétales locales.

Avec ses reliefs montagneux, I'Auvergne Rhéne-Alpes bénéficie d'une géographie favorable a la
production hydrauligue. Avec plus de 11 600 MW, la région dispose du plus grand parc
hydraulique de France, et détient 46 % des capacités nationales sur son territoire. Ainsi, le parc
électrique d’'Auvergne Rhdne-Alpes est composé a prés de 50 % de nucléaire, I'hydraulique
compte pour 42 % des puissances installées dans la région alors que [‘éolien ne représente que

1,6% du parc régional.

La région des Hauts de France présente I'un des meilleurs gisements de vent du territoire
national. Ses paysages de grandes plaines agricoles ventées avec un habitat peu diffus fait de
cette région I'une des plus favorables a I'énergie éolienne. Avec plus de 3 395 MW de puissance
instaliée fin 2017, la région dispose du plus grand parc éoclien de France et détient 25% des
capacités nationales sur son territoire. Dans les Hauts de France, le parc nucléaire représente
47% des capacités installées et le parc éolien représente 29% des capacités installées dans la
région {(Source : Bilan électrique et perspectives 2017 des régions Auvergne Rhone-Alpes, Hauts-

de-France).

Il n"est pas surprenant de voir ainsi des objectifs éolien 2020 plus élevés dans le Schéma Régional Climat Air
Energie (SRCAF) des Hauts-de-France comparés aux objectifs des autres EnR :

e Obijectifs éolien 2020 de 4150 MW (fourchette haute entre 2 options})

= Objectifs photovoltaiques au sol 2020 de 691 MW

= Objectifs hydraulique 2020 de 129 MW

Le constat est identigue pour I'estimation des gisements de ces énergies renouvelables en région d’ici 2050 :
s Gisement éolien : 10 800 MW
s Gisement photovoltaique au sol : 2 500 MW
e Gisement hydraulique : 0 MM

Item n®3 - Questionnements sur les coiits de F'éolien

Selon certaines contributions, I'éolien entrainerait une augmentation de la facture d’électricité pour les
ménages frangais (cf. contributions de Mme Lefévre et M. Cordier)

L'éolien, comme les autres sources d’énergies renouvelables, a bénéficié d’un tarif subventionné
pendant plusieurs années. En 2000, I'Etat avait mis en place le mécanisme d‘obligation d’achat.
Ce tarif était fixé & 8.3 c€/kWh pour les 10 premiéres années, et variable les 5 années restantes.

- _____ |
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En janvier 2017, le dispositif de soutien & I'éolien a évolué vers le dispositif de complément de
rémunération mis en place par la loi de transition énergétique pour la croissance verte. Cette
prime variable permet de compenser |'écart entre les revenus tirés de la vente sur le marché de
gros et un niveau de rémunération fixé. Les installations de moins de six éoliennes (inclus) et de
puissance nominale 8 3 MW par mat peuvent en bénéficier.

Les parcs de sept mats et plus et les parcs dont un des aérogénérateurs au moins a une
puissance nominale supérieure & 3 MW doivent étre soumis & un appel d‘offres national s'ils
souhaitent bénéficier de ce dispositif. La sélection est exclusivement faite sur la base d’'un critére
de compétitivité économique. Les résultats du ler appel d'offres portant sur la réalisation et
I'exploitation de parcs éoliens terrestres plus puissant révélent un prix moyen du MWh en nette
baisse. Sur I’ensemble des projets, le MWh sera vendu, en moyenne, a 65,4€, compiément de

rémunération inclus.

Ces surcolits résultant la politique de soutien & l'éolien, a I'ensemble des énergies renouvelables
et & la cogénération sont financés grice a la « Contribution au Service Public d’Electricité »
(CSPE). Cette contribution supportée par tous les consommateurs d’électricité permet d‘assurer le
financement des charges de service public de I'électricité. En 2017, la CSPE s’élevait environ a
22.5 €/MWh consommé et comme indiqué dans lillustration ci-dessous, I’éolien représente 19%
de cette contribution (Source : Commission de Régulation de I'Energie).

1€

par mois et par foyer.
Clest le cofit de I'énergie éolienne
pour les frangais en 2016,

19%
L’éolien en France représente 19%
de la CSPE** en 2017***.

Source : Un vent de transition, France Energie Eolienne

Enfin, le coOt de production d’énergie éolienne est par nature plus stable que celui des sources d’électricité
conventionnelles, puisqu’il ne dépend pas de la volatilité du cours des combustibles. Le prix du
mégawattheure {MWh) d’éolien terrestre coflite en moyenne 60 a 70 euros, ce qui est particulierement
compétitif. Ce montant tient compte de I'ensemble des colts, depuis I'achat des éoliennes jusqu’a leur
démantélement (source : ADEME, mai 2018). A titre de comparaison, le colt du nucléaire est maintenant de
63 € par MWh et le coiit de production est en hausse selon la Cour des Comptes.

Item n°4 - Préoccupations relatives a la modification du paysage par la densification
des parcs éoliens et a I'insertion du projet dans son environnement

Une grande partie des contributions a 'enquéte publique fait référence aux aspects paysagers et
au possible impact sur le patrimoine situé & proximité (cf. contributions de M. Lescieux JM., M.
Lescieux B., M. Desplanches, M. Bouché, M. Cordier, Mme Doyet, Mme Lefévre, Mme Wateau, M.
Plomion et Marie-Christine Lardenois, « Trop d‘éoliennes selon les habitants de Montcornet »,

'Union, 18 octobre 2018).

- . _ ________ ___________________ ___________]
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En premier lieu, il convient de rappeler, que lorsqu’un parc éolien est en projet, une étude paysagére est
systématiguement menée dans le cadre de I’étude d’impact sur Fenvironnement. Dans le cadre du projet du
parc du Chateau, les paysagistes du bureau d’étude indépendant Auddicé se sont basés dans leur étude sur les
critéres objectifs du paysage afin d’analyser la base commune de ce qui constitue le paysage de tous. Cette
étude paysagére est reprise au sein de I'Etude d'impact (Cahier 3b) et se trouve dans son intégralité dans le

Cahier 3d.
Potentialité du plateau trés propice a la densification de I'éolien

Malgré I’annulation du Schéma Régional Eolien (SRE), ce document demeure a ce jour la référence en matiére
d'action publique régionale pour la transition énergétique.

Comme le précisent les services de la DREAL des Hauts de France dans leur bilan de I'éolien réalisé en 2017
intitulé « Analyse du développement de I'éolien terrestre dans la région Hauts-de-France » et téléchargeable
sur leur site internet : https://www.hauts-de-france.developpement-durable.gouv.fr/, « en Nord-Pas-de-
Calais, le SRE a été annulé par jugement du tribunal administratif de Lille du 16 avril 2016 pour défaut
d’évaluation environnementale. En Picardie, le SRCAE a été annulé par arrét de la cour administrative d’appel
de Douai le 14 juin 2016, pour le méme motif. Les instances juridigues ne se sont pas prononcées sur la légalité
interne des documents, dont les objectifs n’ont pas été censurés. L'analyse du potentiel éolien qui a été faite

dans les deux SRE reste par ailleurs toujours pertinente. »

Le projet du parc du Chiteau se situe dans une zone favorable du SRE sous conditions due a la présence
proche de la vallée de la Serre et au secteur des églises fortifiées.

La stratégie définie par le SRE pour le secteur ol le projet éolien du Chateau vient s'implanter est « /e
confortement les pdles de densification » existants. En effet, la zone d’implantation du projet du Chéateau
s’inscrit sur une grande plaine agricole propice a I'éolien et a forte capacité d’intégration.

L’implantation d’éoliennes dans une zone de densification identifiée par le Schéma Régional Eolien de
'ancienne région Picardie permet en effet de développer un projet de moindre impact et constitue en soi une
mesure d’évitemnent, puisque cela permet d’éviter 'implantation d’éoliennes dans une nouvelle zone non
concernée par le grand éolien et oli 'impact serait plus important.

Des personnes ont guestionné pour savoir pourguoi ce plateau de I'Aisne avait été retenu comme un pdle de
densification de projets éoliens.

Nombreux sont les critéres favorables a la densification de parcs éoliens dans ce secteur :

= Unimportant potentiefl de vent ;
e Un paysage de grandes plaines agricoles situées a I'écart des zones habitées permettant d’éloigner les

éoliennes des zones constructibles ;
e L’absence de contraintes fortes en termes de biodiversité autour de la zone (absence de zones Natura

2000 ou de zones de protection des milieux naturels d’intérét, ...

e Peu de monuments classés ou protégés a proximité de ce plateau ;
e L’'absence de servitudes techniques (zones de survol de "'armée, radar météorologique, ...) ;
e Des éoliennes déjd présentes dans le secteur et un paysage propice a la densification.

|l faut rappeler gue le département de I’Aisne est le département le moins dense de la région des Hauts-de-

France.
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La densité des populations des communes autour du projet est pour la plupart en dessous de la moyenne
francaise (117 habitants/km?).

Mombre oo eie Demsithdepopultion  Touxdévoltion 2007/2012

Communas dhabitants
(2007/2002) ™) (mbretmb/km?)  soidanaturd  Scide migrataire
L 2477245 8 ) a1 .2
- 1644 7 1493 6 260 03 1,9
Osoade 552526 18,6 2 62 13
Doy te-Goes 7731782 2 19 ! 0.2
LENEE - 1957176 1w 7 01 1.8

Doy
Source : Etude d’impact — Cahier 3b

Néanmoins, ces communes montrent des grandes disparités, présentant des densités de 17 et 30
habitants/km? pour les communes de La Ville-au-Bois-Les-Dizy et Lislet (les bourgs les plus proches des
implantations prévues pour les éoliennes), contre une densité dépassant 260 habitants/km? pour Montcornet
dont le bourg se situe a plus de 1,5 km au nord (pour les maisons situées face au Carrefour, en bas du quartier
de Bellevue). Aussi, d’une manigre générale, on peut noter une plus forte densité de population dans la vallée

de la Serre et une faible densité sur le plateau.

La carte ci-dessous permet de se rendre compte que, d'une part, comme indiqué précédemment, ['habitat aux
abords de la zone de projet est peu dense, et que d’autre part, cet habitat est essentiellement regroupé au
sein des bourgs établis dans des vallées modérément encaissées. En effet, les villages de Chaourse,
Montcornet et Lislet se sont développés au sein de la vallée de la Serre pour Chaourse, de la vallée de
I'Hurtaut pour Lislet et a la confluence de ces deux vallées pour Montcornet. Les champs de perception depuis
ces lieux de vie sont donc limités par le dénivelé des vallées.

e e e e e e N e
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Quelques rares hameaux établis dans des lieux-dits, regroupant des fermes et quelques habitations, ponctuent
I'espace. C’est notamment le cas du hameau de la Briqueterie, des fermes isolées du Chéateau et du Bois

d'Angoute.

Prise en compte des sites patrimoniaux

Les effets visuels depuis les monuments historiques et sites patrimoniaux sensibles recensés au sein des
périmétres d’étude telles que les églises de Montcornet, de Chaourse, d’Agnicourt-et-Séchelies et de Noircourt
sont faibles ou nuls. Des photomontages depuis les monuments précités ont été réalisés et sont disponibles

dans Yétude paysagére présente dans le Cahier 3d.

Le tableau ci-dessous représente la distance des monuments historiques du périmétre intermédiaire au

périmétre le plus proche du secteur d’étude.

e S O PP PR S EE E SERSE SS S
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COMMUNE DETAIL TYPE DATE DISTANCE- LOCALISATION
Rulnes dans je Cimetiére {rue

MONTCORNET Ermitage Imsciipton B février 1928 3 km de fa Verte Vallée)

MONTOORNET Eglise Cassement 23 septemiare 1511 14 W (Zakel o x;’:br:;:;&?gmmt
CHAOURSE Egifce Cassement 4 janvier 1921 2,8 km V’ﬁm;f’vzgjf” ge

ﬁmsea . E'ETS | Eglise Cassement 12 aoit 1921 sakm ‘:‘;‘”p:‘g’d’g m’m’

HOTRCOURT Eghise Inscription 11 mai 1932 s5km W ce s valife de

Tabieau z.Les Monuments Historigues dans ie perimeélre intermégiale
{Rraens  Mdrimie)

%) La distance ast nolifise depws édifice jusgu au pénmetne le plus proche du secteur d Efude

Visibilité du projet et effet d’encerclement

Dans I'étude paysagére (Cahier 3d}, une analyse de la carte de I'aire d’influence visuelle du projet permet de
quantifier I'impact visuel du projet. La synthése des impacts est présentée dans un second temps et fait
référence aux photomontages qui viennent en soutien de I'argumentaire.

Les photomontages réalisés dans le cadre de I'étude paysagére du projet du parc de Chateau ont été réalisés
avec des paramétres permettant de retranscrire [e plus réellement possible la perception de I'aeil humain.

L’analyse des perceptions rapprochées, depuis les centres-bourgs, a été réalisée et iliustrée par des
photomontages.

Une évaluation des saturations visuelles et des effets d’encerclement générés par le projet éclien a été
également réalisée sur les communes de La-Ville-aux-Bois-lés-Dizy, Lislet, Montcornet, Chaourse, Dizy-le-Gros
et Clermont-les-Fermes. Il est pris comme hypothése une visibilité panoramique sur 360° pour 'ensemble des
points de vue, ce genre de situation n’existant que dans de trés rares cas.

L’analyse réalisée sur chacune des communes étudiées permet de montrer que I'impact ajouté par le projet
est non significatif par rapport au contexte éolien existant comme e soulighe d’ailleurs la MRAE dans son avis :
« S’agissant des effets cumulés avec les parcs éoliens existants ou en projet, une évaluation de la saturation
visuelle, réalisée en pages 104 & 110 de I'étude paysagére, démontre qu’une problématique d’encerclement est
déja présente, marquée par des indices d’occupation des horizons importants et des espaces de respiration
{plus grand angle sans éolienne) restreints. Bien que l'étude démontre que le projet n’est pas de nature d
augmenter significativement cette problématigue, on peut s’interroger sur un effet cumulé de tous ces parcs

réalisés ou en projet. ».

Cette étude réalisée sur ces communes montre que le projet du parc du Chateau participe a I'augmentation de
la présence d’éoliennes autour des villages mais sur la plupart des communes, il s'inscrit également au sein de
I'angle formé par les éoliennes existantes, minimisant la création de nouvel angle d’occupation et donc sa

présence dans le champ visuel.

Le projet du Chateau est développé dans la continuité de la grappe formée par les parcs existants au sud de
Lislet et ne participera donc pas & la fermeture des horizons des bourgs situés aux alentours de la zone de

projet.

A noter que la perception des éoliennes reste variable en fonction des conditions climatiques, physiques et des
distances. Cependant, il n’en demeure pas moins que le facteur psychoiogique est trés important.
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Comme le dit le guide de 'étude d’impact des parcs éoliens, la perception du paysage fait appel non
seulement aux éléments objectifs de 'environnement (relief, végétation, éléments bétis, etc.) mais également
a la sensibilité de 'observateur. Il s’agit donc d’une notion subjective qui dépend beaucoup de la personne qui

en parle.

Item n°5 - Préoccupations relatives a la distance séparant les éoliennes des
habitations

Des personnes ayant participé a I'enquéte publique estiment que les éoliennes prévues sont trop proches des
habitations (cf. contributions de M. Lescieux B. et M. Desplanches).

Aujourd’hui, la réglemantation en vigueur et notamment |"article 3 de I'arrété du 26 aofit 2011 relatif aux
installations de production d’électricité utilisant I’énergie mécanique du vent au titre de la législation des
installations classées pour la protection de F'environnement, impose qgue les éoliennes ne peuvent étre
implantées a moins de 500 métres de toute zone d’habitation.

Comme décrit page 160 de I'étude d’'impact (cahier 3b), les lieux de vie les plus proches du projet sont listés et

représentés ci-apras :

i . _ Distance a ['éolienne
Commune ou fieu-dit concerné(e) Classement dans le PLU} fa pliss proche
Regroupement des zones Yéok
Lislzt {extrémité Sud-Cuest urbaines cu 3 whaniser ke ao e €1
(UB, UG, UL, UZa, UZb, ﬁlU} 1 420 m de l'éolienne E2
Regimigement des zones 70 mn de I'éclienne ES
La \Wle-awe-Bric-ler-Dizy (extdnd Bt urbalres ou 3 wibeniser )
i (UB, UZ, UL, UZa, UZb, AL 1280 m de Féokenne E4
580 m de F'éclienne E5
4 ‘ Féohenne E4
L3 Vil-gur-Bois-Hes-Dizy {is Chitszu) Zone agricole (4) e ": pt i =
830 v e Tecdaenng B3
930 m de I'éolienne E2
Dizyle-&1az {le Buis dAnpguts) Zone agricole (A) 1 060 rr: de F'éolierne B4

Tableau des distances entre les éoliennes et les zones d’habitation
Source : Etude dimpact - Cahier 3b
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Les distances qui apparaissent sur cette carte sont celles qui séparent I'éalienne aux 2ones habitables - ce n'est
pas la distance jusqu’a Phabitation la proche mais c’est bien la distance jusqu’a la limite de propriété ou la

zone constructible la plus proche.

De plus, comme précisé précédemment, la zone de projet s’inscrit dans un secteur présentant une faible
densité d’habitations. Les secteurs les plus densément habités sont a I’écart du site du projet, au sein des

vallées.

Item n°6 - Préoccupations relatives a l'attractivité touristique

Certaines contributions font part d’une inquiétude quant a la perte d’attractivité touristique dans le secteur (cf.
contribution de M. Lescieux JM. et M. Plomion).

Aucune étude ne prouve que les écoliennes fassent diminuer "activité touristique du lieu ol efles sont

implantées. A contrario, un parc éolien peut devenir un site touristigue comme aux Etats-Unis oil les éoliennes
servent de cadre a des photos de modes et de voyage.

e i ——
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En France, les sites éoliens deviennent des lieux de visite pédagogiques et d’'informations sur la région. Des
restaurants et boutigues sont installés a proximité et permettent un support de développement pour une

commune.

Par exemples, en Hérault, trois éoliennes ont été décaorées par une artiste. Son installation contribue &
rénover, réhabiliter des friches, redonner vie a des ports ou équiper des digues en mer.

Le plateau accueillant le secteur d’étude est moyennement fréquenté, la fréquentation touristique étant
principalement liée aux églises fortifiées. Comme détaillé dans I'étude paysagére, la sensibilité de ces édifices
face a Yimplantation d’un projet éolien sur le secteur d’étude est faible.

Item n°7 - Potentielles conséquences sur ia valeur de I'immobilier

Des craintes sur la dévaluation immobiliére potentielle que le projet pourrait engendrer ont été
exprimées (cf. contributions de M. Desplanches, M Lescieux JM., Mme Lefévre, M. Cordier et
Marie-Christine Lardenois, « Trop d’éoliennes selon les habitants de Montcornet », I'Union, 18

octobre 2018).

A I'heure actuelle des études ont été réalisées autour de parcs éoliens construits pour évaluer
Iimpact de l'implantation d‘un parc éolien sur I'immobilier situé a proximité. Ces études concluent
dans la grande majorité a un impact nul sur 'immobilier. De méme la majorité des agences
immobiliéres interrogées ayant des biens disposant de vue sur des éoliennes remarquent que les
craintes par rapport aux éoliennes sont « trés rarement » évoquées (Etude de ['Université de

Bretagne Occidentale de 2008).

D‘ailleurs, certaines études concluent méme a un impact positif du fait de I'augmentation de
I'attractivité du territoire grace aux retombées économiques issues de l'installation de parc éolien
permettant la réalisation de projets communaux ou intercommunaux améliorant le cadre de vie

des habitants.

A titre d'exemple, afin d’identifier si une forte densité d’éoliennes en milieu rural était susceptible
d'impacter la valeur des propriétés et l'attractivité des collectivités (désaffection du territoire),
I'association Climat Energie Environnement a réalise une étude, dans le Nord-Pas-de-Calais, sur
I'impact potentiel des éoliennes sur la valeur immobiliére et fonciére des terrains et propriétés.
Cette étude conclut que le volume des transactions sur les territoires « Haute-Lys » (25
éoliennes) et « Fruges » (70 éoliennes) a augmenté sans baisse significative en valeur au m2 et
le nombre de logements autorisés est également en hausse. Il n‘est manifestement pas observé
de « départ » des résidents propriétaires (augmentation de transactions) associé a une baisse de
la valeur provoguée soit par une transaction précipitée, soit l'influence de nouveaux acquéreurs
prétextant des arguments de dépréciation. De plus, les élus semblent avoir tiré profit de
retombées économiques pour mettre en ceuvre des services collectifs attractifs aux résidents

actuels et futurs.
Enfin, en avril 2015, le CSA a également publié un sondage mené pour FEE (France Energie

Eolienne) auprés des Frangais habitant une commune & proximité d'un parc éolien. Pius de 2/3
des riverains en ont une image positive et 71% d’entre eux les considérent bien implantées dans

le paysage.
L'impact ne peut jouer que sur des éléments subjectifs qui varient d'une personne a lautre.
Certains considérent la présence d'un parc éolien comme un « plus », d’autres pas.

Une étude de I'ADEME et du MEDAD a indiqué que 95% des francais se déclarent peu ou pas
génés par l'installation d'éoliennes a proximité de leur habitation. On peut également constater
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qu'une commune accueillant un parc sera souvent une commune pouvant développer ses
infrastructures ou baisser les impGts locaux, et ainsi augmenter son attractivité. Cependant,

Item n°8 - Craintes relatives aux potentielles nuisahces sonores

Selon certaines contributions, les nuisances sonores seront importantes (cf. contribution de M.
Lescieux B., M. Lescieux JM., M. Desplanches, M. Cordier, Mme Lefévre, M. Plomion et Marie-
Christine Lardenois, « Trop d’éoliennes selon les habitants de Montcornet », {'Union, 18 octobre

2018).

En France, les émissions sonores des éoliennes sont soumises a la réglementation ICPE. Pour un
bruit ambiant supérieur & 35 dB(A), I'émergence du bruit perturbateur doit étre inférieure a 5
dB(A) pour la période de jour (7h - 22h) et a 3 dB(A) pour la période de nuit (22h - 7h). Le
niveau de bruit maximal des éoliennes est fixé quant a lui a 70 dB(A) pour la période de jour et
60 dB(A) pour la période de nuit en n’importe gquel point d’'un périmétre de bruit représenté par
un rayon d’environ 200 m autour de chaque mat.

Pour rappel, dans le cadre du développement du projet du parc éolien du Chéateau, une étude
acoustique a été réalisée par le Bureau d’Etudes ECHOPSY SARL et se trouve dans son intégralité

dans le dossier d’enquéte publique, annexée a I'étude d’impact.

Comme i est écrit par Bureau d’Etudes ECHOPSY, les points de mesure du bruit résidue! ont été
choisis parmi les Zones a Emergences Réglementée (I'intérieur des immeubles habités ou occupés
par des tiers, les zones constructibles, ...}, « en fonction de leurs expositions sonores vis-3-vis des
éoliennes, des orientations de vent dominant et de la topographie de la végétation notamment.
Ils sont représentatifs de ['environnement sonore de la zone de projet et ses environs et
permettent une extrapolation de leurs bruits résiduels vers des récepteurs ayant une ambiance
sonore comparable et n'ayant pas fait l'objet de mesures.

Compte tenu de la disposition des communes autour de la zone d’étude, des points de mesures
auprés de chacune de ces communes et hameaux entourant la zone d‘étude ont été retenus. [...]
Le choix des points de mesurage dépend de la proximité des habitations au projet, de /a

topographie du site et de la végétation.»
Ainsi I'étude acoustique du projet du parc éolien du Chateau s'est déroulée du 6 avril au 2 mai
2016, et a débuté par la pose de 8 récepteurs (points de mesure, représentés ci-aprés) auprés de
chacune des communes environnantes afin de déterminer le bruit de I'envircnnement local (bruit
dit « résiduel »), en fonction de la vitesse et de la direction du vent.

al]

o

La Ville-aux-bois -

lés-Dizy_Nord 2 RE
() ) ! L !

& O Le Chiteau
& E?zy‘fgi':“" bois les- A Q{ Le Bois dAngoute )

Parc éolien du Chateau LISLET E 18000123/80 59

iy




Positions des points de mesure, Source : Etude acoustique ECHOPSY

Ainsi, ces points de mesure ont ainsi été déterminés par les experts acousticiens afin d’obtenir un
panel représentatif des différentes ambiances sonores de la zone d’'étude aux habitations
susceptibles d’étre parmi les plus exposées au projet éolien.

Ces mesures permettent de modéliser le site en 3D, en prenant en compte de nombreux
parameétres (topographie, conditions météo...), puis de procéder aux calculs prévisionnels du bruit
des éoliennes qui seraient implantées. Le bruit des éoliennes ajouté au bruit résiduel permet de
simuler un bruit ambiant avec éoliennes. Si ce dernier se montre problématique (risque de
dépassement des normes), des solutions adaptées, tel qu‘un bridage ou carrément larrét de
certaines doliennes sur une période donnée, sont proposées en fonction des conditions

météorologiques.
La technologie des éoliennes a beaucoup évolué ces derniéres années en réponse aux inquiétudes
des populations.

Le schéma ci-contre (Source : France Energie

Eolienne et ANSES) permet de comparer MO
I'incidence sonore d’une éolienne située a 500

m de distance avec d'autres situations

fréquentes du quotidien (l'implantation d’une 120 gy RE— X
éolienne est interdite @ moins de 500m d'une e {
habitation). %

s
— chien qui abole b
——
tin

Hiveadarisqua
Une volture

Enfin, il est important de rappeler qu'en tout £5

état de cause et conformément a Ila

réglementation, la société du parc du %’
Chéateau a prévu, dans son étude d'impact "
(cahier 3b)la mise en place dun +

fonctionnement optimisé des éoliennes

concernées (mise en place dun plan de + B e
bridage adapté) afin de respecter les seuils
réglementaires. Un suivi est également &
prévu afin de vérifier le respect des seuils E__J g e L
réglementaires aprés la mise en service du

parc éolien.

A noter gu’un calcul de impact acoustique cumulé a été réalisé par te Bureau d’Etudes ECHOPSY en prenant
en compte les projets 3 proximité du secteur d’étude et notamment le parc éolien des Blanches Fosses, le parc
des Grands Bails et I'extension du parc de I'Epine Marie Madeleine.

Les projets du Parc du Chéteau et des Blanches Fosses sont simulés avec leurs plans de bridages respectifs.
Pour les deux autres projets, le fonctionnement n’étant pas connu il est considéré « normal », sans bridage.

Gréce 3 ces calculs, le seul risque prévisionnel de dépassement des normes mis en avant était en période
nocturne sur le lieu-dit du Bois d’Angoute pour des vents en provenant du Nord-Est. Ce risque était
principalement lié aux parcs des Blanches Fosses et les Grands Bails du fait de leur positionnement au vent par
rapport au lieu-dit le Bois d’Angoute.

e e e ———— e —
s e — e,
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Ainsi, la gestion de la conformité dans le cadre du traitement d’un impact cumulé et donc I'application d'un
bridage supplémentaire concernera ces deux parcs et non le projet du Chateau.

Item n°9 - Contributions relatives aux nuisances du balisage lumineux

Certaines contributions font référence au balisage lumineux des éoliennes (Cf. contributions de M.
Lescieux JM., M. Cordier, Mme Doyet, Mme Lefévre, M. Plomion et Marie-Christine Lardenois,
« Trop d’éoliennes selon les habitants de Montcornet », I'Union, 18 octobre 2018).

Au niveau des émissions lumineuses provenant du balisage des éoliennes, la réglementation aéronautique
actuelle ne laisse pas le choix 3 Vexploitant quant aux balisages & mettre en place sur I'ensemble des éoliennes
d’un parc éolien. Le code I'aviation civile impose que les éoliennes, comme tous les obstacles a la navigation

aérienne, doivent étre repérées de loin par les avions.

Ainsi, les éoliennes doivent &tre munies d’'un balisage diurne et nocturne spécifique installé sur le sommet de
la nacelle. Les feux utilisés sont de couleur blanche de jour et rouge de nuit. Le balisage des éoliennes est

synchronisé sur I'ensemble du parc éolien.

Néanmoins, des discussions sont en cours 3 I'heure actuelle pour trouver des solutions de balisages moins
impactantes. Dans tous les cas, aucune étude ne montre que le balisage constitue une géne pouvant
provoquer des nuisances pour |a santé, hors cas d’hypersensibilité.

Une des mesures d’accompagnement proposée dans le cadre du projet du Parc du Chateau est le
remplacement des balisages lumineux biancs du parc de Lislet 2 en balisage rouge.

Item n°10 - Préoccupations relatives & des potentielles nuisances pour la santé

Selon certaines contributions, les ondes générées par les éoliennes seraient dangereuses pour la
santé (Cf. contributions de M. Cordier et Mme Doyet).

Aucune donnée sanitaire disponible ne permet d'observer des effets sur la santé liés a I'exposition
aux infrasons (inférieurs & 20 Hz) et aux basses fréquences sonores (20 Hz a 200 Hz) générés

par les éoliennes.

Concernant les infrasons émis par les éoliennes, de nombreuses études, & commencer par celles
de I"Agence nationale de sécurité sanitaire de I'alimentation, de I'environnement et du travail (ex-
AFFSET), ont démontré qu’il n‘existait pas de « syndrome éolien » et que les infrasons émis par
les éoliennes n'étaient pas responsables des troubles physiologiques décrits par les anti-éolien.

En 2013, V'Agence nationale de sécurité sanitaire de l'alimentation, de I'environnement et du
travail (ANSES) a repris ces conclusions : « Les émissions sonores des éoliennes ne générent pas
de conséquences sanitaires directes, tant au niveau de I'appareil auditif que des effets liés a
I'exposition aux basses fréquences et aux infrasons ». Toutefois, ces émissions sonores « peuvent
&tre a l'origine d’une géne, souvent liée a une perception négative des éoliennes ».

A la demande du ministére de I'écologie, 'ANSES a mené une nouvelle expertise sur les effets des
nuisances sanitaires des éoliennes terrestres et celle-ci a conclu dans son rapport du 30 mars
2017 : « L'expertise met en évidence le fait que les mécanismes d’effets sur la santé regroupés
sous le terme « maladies vibroacoustiques », rapportés dans certaines publications, ne reposent
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sur aucune base scientifique sérieuse ». En conclusion, I'agence précise notamment gue « les
connaissances actuelles en matiere d’effets potentiels sur [a santé liés a I'exposition aux infrasons
et aux basses fréquences sonores ne justifient ni de modifier les valeurs limites d’exposition au
bruit existantes, ni d'introduire des limites spécifiques aux infrasons et basses fréquences
sonores ».{Rappott disponible via le lien suivant :

).

Concernant les champs électromagnétiques issus du fonctionnement du parc éolien et de
I'acheminement du courant, des études montrent que méme a lintérieur d’une éolienne, les
valeurs mesurées sont au minimum, plus de 20 fois inférieures aux seuils de référence appliqués

au public.

De plus, les cables électriques d’un parc €olien sont tous enterrés garantissant une absence de
champs électriques ou magnétiques pour les riverains.

Item n°11 - Interrogations sur les retombées locales de I'implantation du parc éolien

Certaines contributions évoquent le fait que !énergie éolienne est une filiére prolifigue ne
bénéficiant qu’'aux fabricants porteurs de projets, propriétaires et exploitants et questionnent sur
les retombées économiques d’un projet éolien (Cf. contribution de M. Lescieux JM., M. Lescieux
B., M. Desplanches, Mme Lefévre ; Mme Wateau, M. Plomion et Marie-Christine Lardenois, « Trop
d‘éoliennes selon les habitants de Montcornet », I'Union, 18 octobre 2018).

Retombées financieéres

L'implantation d’'un parc éolien sur un territoire est comparable a linstallation d‘une entreprise.
Outre le fait que cela engendre de lactivité sur le territoire concerné, un certain nombre de taxes
sont payées par les sociétés exploitantes des parcs éoliens. Ces taxes sont redistribuées sur ie
territoire d’accueil de ces parcs éoliens et bénéficiant par extension a ses habitants.

Comme expliqué dans le Chapitre 6.2.2.2 Activités économiques et collectivités locales de I'Etude
d'impact (Cahier 3b), les taxes versées par les sociétés exploitants des parcs éoliens sont
principalement la CET (Contribution Economique Territoriale qui remplace la Taxe Professionnel
depuis 2010) et I'IFER {(Impdt Forfaitaire des Entreprises de Réseau). Pour I’éolien, I'IFER s’élevait
au 1° janvier 2018 a 7470€/MW/an dont 70% sont reversés a la Communauté de Communes (cas

des EPCI a fiscalité professionnelle unique).

Ainsi, ce sont plus de 147 000 € de recettes fiscales (avec les régles actuelles de calcul des
retombées financiéres) qui devraient revenir annuellement aux collectivités (commune,
Communauté de Communes, Département et Région) d'accueil des cing éoliennes

supplémentaires.

Une partie importante de la fiscalité issue de la production d’'électricité & partir d’éoliennes revient
a la Communauté de Communes, bénéficiant ainsi 8 toutes les communes du territoire concerné.
En effet, la Communauté de Communes des Portes de la Thiérache a opté pour une réattribution
de la fiscalité éolienne et notamment :

* 40% du produit de la fiscalité professionnelle éolienne pergue par la communauté de
communes seront pergus directement par la commune d’implantation, dans la limite d’un
plafond dégressif en fonction du nombre d’habitants (400€/habitant en ce qui concerne la

commune Lislet) ;

e 40% du produit de la fiscalité professionnelle éolienne seront conservés par la
Communauté de Communes ainsi que I'écrétement des communes d’implantation ;
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= 20 % du produit de ia fiscalité professionnelle éolienne bénéficieront aux communes
n‘ayant pas d'éclienne sur leur territoire, sous la forme d’un « fond de péréquation ». La
répartition de cette part entre les communes sera calculée forfaitairement pour 50% et en

fonction de la population pour 50%.

Un régime dérogatoire est prévu pour les communes ayant des éoliennes mais dont le nombre
d’éoliennes entraine une recette faible : ces communes bénéficieront du régime le plus favorable,
soit intégrer le fond de péréquation, soit conserver les 40% du produit fiscal éolien.

Un tableau présente ci-dessous une estimation de cette répartition décidée par la Communauté
de Communes des Portes de la Thiérache en mars 2018.

Retombeées fiscales
annuelles générées

Retombées fiscales
annuelles générées
pour la Communauté

Retombées fiscales
annuelles générées
pour la commune de

pour les autres
communes de la
Communauté de

de Communes Lislet Communes, n'ayant
pas d’éoliennes sur
leur territoire
Les 10 éoliennes
existantes sur le 47 200 € 47 200 € 23600 €
territoire de Lislet
Les 5 nouvelles
éoliennes du projet 36 000 € 36 000 € 18 000 €

du Chéateau

A noter que la commune de Lislet atteindra son plafond de 95 600€ de réattribution annuelle,
défini par la Communauté de Communes, grace aux éoliennes du projet du Chateau d’Eurowatt et
de celles du projet des Blanches Fosses, de la société Kallista.

Les retombées économiques pour les collectivités permettent d’envisager des aménagements
propres a consolider le cadre de vie des personnes qui habitent ou travaillent sur le territoire,
comme le développement d’équipements ou de services.

Un autre avantage lié a I'implantation d’un parc éolien sur une commune concerne les propriétaires fonciers
qui pergoivent pendant toute la durée du contrat un loyer tout en conservant le bénéfice de I’exploitation
agricole des terres. L'emprise au sol étant faible n’occasionne que peu de géne a I'exploitation agricole et bien
souvent, les chemins déja existants sont renforcés et utilisés de fagon a réduire au minimum I'emprise sur le

terrain.

Comme pour toute occupation fonciére, le propriétaire de la parcelle d’implantation percgoit un loyer et
'exploitant agricole une indemnité pour la perte de culture et I'éventuelle géne occasionnée dans
I'exploitation de ces terres. Le montant des loyers et indemnités versé aux propriétaires des terrains qui
occuperont une infrastructure du projet est décidé dans ie cadre d’un accord privé entre la société Eurowatt et
les perscnnes concernées. A ce titre, il n'a pas vocation a étre communiqué. Nous pouvons préciser que ce
montant est déterminé en fonction de critéres technico-économiques et que la constitution de servitudes
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{(passage de cdbles, le survol de pale, ...) sur des parcelles agricoles est également indemnisée suivant par
exemple la longueur du passage de cébles.

Création d’emplois

L'éolien est I'une des filiéres énergétiques les plus actives. Bien que les éoliennes installées en France soient
majoritairement de marque étrangére, I'industrie nationale représente plusieurs dizaines de milliers d’emplois
dans des secteurs d’activités divers et variés ;

- Larecherche et développement (R&D)

Les entreprises spécialisées dans la fabrication de composants {ingénierie, industrie)
- Les entreprises chargées de Vinstallation des éoliennes (BTP)
- Lexploitation et |]a maintenance

Les emplois créés par la maintenance des parcs éoliens sont pérennes et non délocalisables. En 2017, la filiére
éolienne représentait 17 100 emplois directs et indirects en France et 1 070 sociétés actives dans le secteur
localisées en France {Source : Observatoire de I'éolien 2018 de France Energie Eolienne, accessible sous :

https://fee.asso.fr/pub/observatoire-de-leolien-2018/).

En 2017, la région des Hauts de France comptait 1 759 emplois liés a I'éolien, répartis dans les études et le
développement, |a fabrication de composants, 'ingénierie et la construction et 'exploitation et la
maintenance. Ce sont majoritairement des entreprises locales (BTP, génie électrique...) qui réalisent les
travaux d’infrastructures et de raccordement aux réseaux, soit 20% du co(t d’investissement. Tous ces emplois
attirent de nouveaux arrivants et permettent a des jeunes sortant de I'école ou 3 des personnes en
reconversion professionnelle de se maintenir dans la région en s’orientant vers une filiére d’avenir, porteuse

d’emplois et de sens.

En ce qui concerne le Groupe Eurowatt, le centre de services de Bapaume {Pas-de-Calais) inauguré en 2015 a
vu son effectif passer de 8 a 17 personnes depuis son ouverture. Les missions du centre de service couvrent la
construction des nouveaux parcs éoliens et I'exploitation des parcs éoliens existants.

Dans les faits, notre activité de producteur génére au seul niveau du centre de services de Bapaume environ
un emploi direct pour 10 éoliennes mises en service. 80% des membres de I'équipe sont originaires des Hauts
de France. Le pdle de service du Groupe Eurowatt de Bapaume est appelé a s’étoffer encore d’avantage avec

la construction des futurs projets dans la région.

La maintenance de nos éoliennes a proprement parler est sous-traitée aux fabricants des éoliennes dont les
centres de service sont également implantés en région comme a Lesquin, Feignies, Bapaume, Fruges, Frévent,
Villers-Bocage, Crévecceur-le-Grand, Picquigny ou Laon.

Les éoliennes implantées ces derniéres années dans le secteur de Lislet ont par ailleurs conduit 3 la création
d’un centre de maintenance par Senvion en mars 2015.

Valorisation du site éolien

Il est proposé la mise en place d’un panneau d’information le long du circuit de randonnée (sentier pédestre
des Quatre Vents), a un emplacement qui pourra étre défini uitérieurement, en concertation avec les
personnes concernées. A titre d'exemple, ce panneau pourrait trouver sa place entre le projet éolien et
I'ancienne carriére. Ce panneau d’accueil a destination du public apportera une information sur le projet
éolien et sa mise en ceuvre, ainsi que sur le paysage et 'écologie.
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Des interventions auprés des écoliers ayant pour théme le développement durable pourront également étre
réalisées. Ce projet éalien pourrait ainsi s'inscrire comme site de découverte de I'énergie éolienne.

Mise en place de haies et d’éléments végétaux

La mise en place de structures végétales a été proposée par les paysagistes, autour de la ferme du Chéteau et
fe long du chemin d’accés a la ferme du Bois d’Angoute.

Figure 47. Proposition de plantations aulow de la fetme du Chateau et de {a ferme du Bois
d'Angoule

Figure 48. Froposition de plantations en ent;ée cuest de Iz Ville-aux-Bois-las-Dizy

Source : Etude Paysagére — Cahier 3d - Airele

Ces aménagements devront étre placés en marges des éoliennes afin qu'ils ne constituent pas des éléments
d’attractivité pour fa faune.

La société du Parc Eolien du Chateau SAS proposera aux communes de Lislet et de la Ville-aux-Bois-lés-Dizy de
financer la plantation de haies mixtes et d'arbres, notamment au niveau des entrées/sorties de bourgs afin
d’atténuer directement les effets du parc éolien, de faciliter [a transition naturelle entre les zones d’habitation
et les éoliennes et d’améliorer le cadre de vie des habitants. Des fonds de 5 000 euros pour la Ville aux-Bois-
les-Dizy et pour Lislet seront constitués par la société pour permettre la mise en place de ces plantations en
collaboration avec les communes.

Item n°12 - Craintes relatives a I'impact du projet sur les oiseaux et les chiroptéres

(cf. contribution de M. Desplanches)

La réalisation du volet faune, flore et habitats naturels de I'étude d’impact du projet du parc du Chiteau, dont
le contenu est précisé par le Code de FEnvironnement, a été confiée au Bureau d’Etudes spécialisé Auddicé.
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Auddicé a ainsi réalisé un état des lieux des espéces, végétales et animales, présentes dans I'aire destinée 3
recevoir le projet éolien afin d’en évaluer les enjeux. Les enjeux sont hiérarchisés sur la base de critéres
biologiques, de conservation et réglementaires.

Puis, Auddicé a analysé les impacts potentiels que peut induire le projet sur le patrimoine naturel, tant en
phase de travaux qu’en phase d’exploitation. L'importance des impacts est évaluée par rapport aux
populations locales des espaces et a leur pérennité.

Un projet doit s’efforcer de supprimer tout impact sur la biodiversité. Si 'impact est inévitable, il doit &tre
réduit le plus possible. Si les impacts ne peuvent étre suffisamment évités, le pétitionnaire doit proposer dans
son étude d'impact des mesures compensatoires précisant la nature des actions envisagées et démontrant
que celles-ci permettent bien de compenser les dommages résiduels. Les impacts peuvent étre liés  la phase
de travaux lors de I'instailation de I’activité, 4 I'exploitation en eile-méme ou bien encore 3 la modification 3
long terme des milieux, aprés la phase d’exploitation.

Au sujet des espéces volantes, les oiseaux et les chiroptéres présentent des vulnérabilités particuliéres.
L'occupation de 'espace aérien peut géner I'utilisation de I’habitat par les oiseaux. Les éoliennes sont des
objets mobiles et il est connu que des collisions peuvent conduire & des mortalités dont le risque augmente si
les spécimens passent en nombre élevé ou de fagon répétée. Cette répétition concernera des zones
fréquentées de fagon prolongée (sites de reproduction, zone de stationnements hivernaux) ou des couloirs de
passages quotidiens {allers-retours journaliers entre une zone d’alimentation et un dortoir ou des reposoirs).
Les effectifs élevés concerneront des couloirs de migration, méme si de nombreuses espéces effectuent leur
migration a des altitudes bien supérieures a celles des éoliennes.

Le taux de mortalité des oiseaux varie en fonction de la configuration du parc et se situe entre 0 et 18 individus
par an et par éclienne (d’aprés une étude menée par la Ligue de Protection des Qiseaux en juin 2017). Cette
mortalité est faible, surtout en comparaison des dégats causés par les lignes électriques (plusieurs dizaines
d’oiseaux par kilométre chaque année) ou par les routes (30 3 100 oiseaux par kilométre par an), mais doit
tout de méme &tre prise en compte. If convient également de ne pas négliger la capacité d’adaptation des

especes en question.

Les éoliennes du projet du Chateau sont situées 8 200 m ou plus des haies et boisements. En revanche, pour
les éoliennes E2 3 ES5, les survols du fait de la longueur des pales, intersectent le périmétre de 200m autour des
haies et/ou boisements comme nous I'avons précisé dans les échanges avec Finspection des installations
classées.

Néanmoins, il convient de noter que les recommandations issues o Eurobats étaient jusqu’a 2014, un
éloignement de 200 m aux zones boisées. Il n’était pas précisé que cela s’appliquait aux haies, ni que cela
s’appliquait a partir du bout de pale. D’autre part, il existe d’autres recommandations issues d’études
scientifiques réalisées sur les chauves-souris et I'éolien, indiquant des distances d’éloignement bien
inférieures. On pourra notamment citer :

- Létude de Michell-Jones & Carlin de 2009 qui recommande une distance de 50 m par rapport aux

bouts de pale du fait de la baisse d’activité 3 partir de cette distance. (Mitchell-Jones T. & Carlin C.
2009. Bats and onshore wind turbines. Natural England Technical Information Note TINOSI, 11
February 2009. 9p.) ;
L'étude de Durr & Bach de 2004 qui recommande une distance d’éloignement de 150 m a partir du
pied des éoliennes (Durr T. & Bach L. 2004. Fledermduse als Schlagopfer von Windenergieanlagen —
Stand der Erfahrungen mit Einblick in die bundesweite Fundkartei. Bremer Beitrige fiir Naturkunde und
Naturschutz 7 : 253 — 263.).

D'autre part, dans I'étude environnementale d’Auddicé, les écoutes réalisées et I'ensemble des données

analysées sur ce site par le bureau d’étude ont permis de dégager les enjeux des différents milieux et en
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déduire des recommandations (cf. 3.1.5 Synthése et recommandations, page 81 de I'étude environnementale).
Les boisements et haies ont été classés comme a « Enjeux trés forts » et les haies comme « Enjeux forts ». A
partir de cela, le bureau d’étude a recommandé des distances d’éloignement des écliennes de 200 m par
rapport aux zones a enjeux trés forts et de 150 m par rapport aux zones 2 enjeux forts,

L’ensembie des éoliennes du projet respectent les distances recommandées par le bureau d’étude au vu de
I’état initial des chiroptéres réalisés sur le site. Ainsi il n’apparait nécessaire de prévoir un bridage sur ce motif.
Concernant fa E3, a partir des résultats des écoutes réalisées sur site, un bridage a été proposé car cette
éolienne se situe a proximité d’une « zone de de déplacements occasionnels d’espéces de haut vol en période
de transit automnal ». Le bridage pour cette éolienne reste donc d’actualité.

En conclusion, ie projet du parc du Chéateau respecte les conclusions du volet faune, flore et
habitats naturels de I'étude d'impact, réalisé par Auddicé.

A noter que depuis le Grenelle Il les parcs éoliens sont des Instailations Classées pour la Protection de
I'Environnement {ICPE) qui permet aux services de la DREAL d’avoir un suivi sur I'exploitation du parc éolien et
contraint 'exploitant & mettre en place notamment un suivi environnemental. Ce suivi régulier de I'évolution
des écosystémes sur le site permet de vérifier la pertinence des mesures mises en place, et le cas échéant d’'en
proposer de nouvelles.

Item n°13 — Contributions relatives a la concertation et a I'information du public
Une contribution évoque Fabsence de concertation sur le projet {cf. contribution de Messieurs Lescietix).

La concertation est une phase importante dans la construction d’'un projet éolien, que ce soit dans le cadre de
la concertation publique avec les collectivités, les services de I'état, les propriétaires et la population, mais
égalemant avec les experts en charge des études techniques et environnementales.

Concertation avec les élus

Dés le début du projet, et tout au long de son élaboration, une concertation a été mise en place et maintenue
entre les élus de la commune de Lislet et notre société grice a la tenue réguliére de réunions de travail et/ou

d’informations.

Ces réunions ont permis dans un premier temps d’obtenir I'avis favorable du Conseil Municipal de Lislet quant
a la possibilité de développer un projet éolien sur le territoire de la commune dés les premiéres discussions en
2015. Par la suite, ces réunions ont permis d’informer ies élus sur I'évolution du projet, les avancées des
études ou encore sur les modifications importantes du contexte réglementaire. Elles ont également permis
d’échanger et de prendre en compte les recommandations des élus pour définir I'implantation, et enfin de

réfléchir a la communication a mettre en place auprés de la

population.
. . . N COMMUNE DE LISLET
Concertation avec la population et les riverains

Une fois 'accord des élus et les premiers résultats des études
obtenus, il a été décidé d’organiser une permanence d’information e e e e oo
en mairie pour informer la population de I'avancée du projet, leur .

présenter les premiers résultats des études et recueillir leur avis.

A cet effet, une invitation (cf. invitation ci-contre) a été distribuée
par I'intermédiaire de la mairie auprés de I'ensemble des habitants
de Lislet qui étaient invités a venir en salle des fétes entre 17h et
19h30 le mercredi 15 novembre 2016.

mgm@
B &es, -
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Une vingtaine de personnes se sont déplacés pour venir s’informer. Du c6té du Parc Eolien du Chateau SAS, 4
employés du groupe travaillant sur 'ensemble des phases des projets éoliens (développement, construction,
exploitation) étaient présents afin de pouvoir répondre a toutes les questions que pouvaient se poser le public

sur le projet
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Suite a cette permanence d’information, et notamment
du fait de la faible affluence dont elle avait fait I'objet et @

du fait des questions des riverains sur 'existence de r__;.eii:fﬂ_a_ i =
plusieurs projets éoliens sur la commune de Lislet, les '

élus de Lislet ont décidé d’organiser une réunion BB e N T e |
publique avec les deux développeurs éoliens ayant un
projet sur la commune, a savair Kallista et Eurowatt (Parc
Eolien du Chateau SAS), ainsi qu’une consultation
publique des habitants de Lislet.

Nous avons donc participé avec la société Kallista i
développant le projet éolien des Blanches Fosses, 3 une
réunion publique a Lislet le 9 janvier 2017. Réunion pour
laquelie la commune avait envoyé une invitation 3
I"'ensemble des habitants de Lislet accompagnée d’un
résumé de chacun des projets {cf. résumé ci-contre)..
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Du fait de la faible affluence des habitants aux différentes réunions et permanences qui avaient &té organisées
sur le projet, notre société a décidé de réaliser du porte-a-porte 3 Lislet pour informer les gens sur notre
projet afin que le plus grand nombre d’habitants possible soit informé et qu’ils puissent poser leurs questions
ou donner leur avis. A ce titre, accompagné de la société Liegey Muller Pons spécialisée dans fa réalisation de
campagnes de communication et sondages, nous avons rencontré 75% des foyers de Lislet sur les deux jours
de porte-a-porte. Cela nous a permis de voir que sur 'ensemble des habitations visitées, 38% des personnes
rencontrées se montraient neutres ou indifférentes a notre projet, 34% se déclaraient favorables et 28 %

étaient défavorables a notre projet.

Enfin la commune a organisé une consultation publique a laguelle les habitants de Lislet devaient répondre : «
Souhaitez-vous |z densification éolienne sur le territoire de Lislet ? », consultation pour laquelle seulement

42 % des habitants se sont mobilisés pour voter.

Parallélement 2 ce processus de concertation avec la population, les habitants des deux fermes isolées, des
lieux-dits du Bois d’ Angoute et du Chiteau situés sur la partie sud du plateau, ont été rencontrés.

La ferme du Chéteau est le lieu de vie le plus proche du projet : I'éolienne la plus proche du parc du Chiteau
sera située a 580 meétres des limites de propriété de la ferme. |l faut noter que les propriétaires de la ferme
sont propriétaires et exploitants de terres sur lesquelles viendront s'implanter des éoliennes,

Des rendez-vous ont été également réalisés, en novembre et décembre 2016, avec M. Lescieux & la ferme du
Bois d’Angoute, dont F'éolienne du parc du Chateau la plus proche sera située a plus d’un kilométre de la limite

de propriété.

e —
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Concertation avec les propriétaires et les exploitants

Le choix de I'implantation des éoliennes et des aménagements annexes a été défini en concertation avec les
propriétaires et les exploitants afin de limiter au maximum les impacts sur Fexploitation agricole des parcelles

concernées.

Item n°14 - Interrogations sur l'utilisation des chemins

(cf. contribution de M. Tredez et M. Lescieux B.)
Réponses aux questions relatives aux aspects juridiques

D‘une maniére générale la construction et Pexpioitation du parc éolien nécessite I'aménagement
d’un réseau routier pour la circutation des engins et des convois en phase de construction ainsi
que des véhicules de maintenance en phase de production. Selon les contextes nous sommes
amenés a emprunter des voies aux natures juridiques distinctes et notamment :

s Voies privées appartenant a des particuliers
e Chemins d'AFR

* Chemins ruraux

= \oies communales

» Routes départementales
Quelle que soit la nature des voies empruntées le porteur de projet obtient préalablement a tous
travaux un droit d’usage et d’'aménagement de ces derniéres.
S’agissant du domaine public et privé de la commune, I'établissement de ces droits s‘opére en 3
temps.
= Dans un premier temps le conseil municipal délibére et autorise le maire & signer la/les
conventions de voirie,
¢ Dans un second temps le maire signhe la/les dites conventions
e Enfin, le contréle de légalité de la préfecture acte de ia légalité de/des conventions ainsi
établies.

L'objet des conventions, qui sont publiées, est d’établir un réglement d'usage et d’entretien des
voiries concernées ainsi que de définir la nature des travaux susceptibles d'étre entrepris dans le
cadre de la construction et I'exploitation du parc éolien. Elles comprennent notarnment une clause
de remise en état avec constat d’huissier avant et aprés démarrage des travaux.

En ce qui concerne plus particulierement les chemins ruraux qui par définition appartiennent aux
communes, sont affectés a I'usage du public et n‘ont pas été classés comme voies communales.

Iis font partie du domaine privé de la commune.
Les chemins ruraux bénéficient d'un régime juridique particulier, en vertu duquei :

e lentretien des chemins ruraux, contrairement a celui des voies communales, n'est pas
inscrit au nombre des dépenses obligatoires mises a la charge des communes (art. L.
2321-2 du code général des collectivités territoriales). Toutefois, la responsabilité de la
commune pourra étre mise en cause par les usagers pour défaut d’entretien normal dés
lors que cette commune a effectué des travaux destinés a assurer ou a améliorer la
viabilité de ce chemin et a ainsi accepté d’en assurer I'entretien ;

« le maire a Fobligation d'y assurer la police de la circulation et de la conservation ;

=
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= les usagers sont tenus de faire une utilisation normale des chemins ruraux, faute de quoi
une participation aux frais de réfection pourra leur étre réclamée. A ce titre, une
entreprise qui par son passage endommagerait un chemin rural, serait tenue de prendre a
sa charge la réparation des frais qu’elle aura occasionnés.

Ce régime juridigue s’applique aux chemins ruraux avant et aprés leur renforcement qui sera
prochainement effectué par la société du Parc éolien du Chéteau SAS.

Ainsi, les chemins ruraux ne doivent pas étre confondus avec les chemins ou sentiers
d’exploitation, dont incombe a des associations de propriétaires riverains, appelées associations
fonciéres de remembrement.

Les travaux entrepris pour le parc éolien ne modifient en aucun cas le régime juridique du
chemin.

Dans le cas du parc éolien du Chateau, les communes propriétaires des chemins & renforcer sont
les communes de Lislet et de La Ville-aux-Bois-iés-Dizy. Les démarches sont en cours afin
d’obtenir les délibérations autorisant les travaux sur les chemins appartenant a ces deux

communes.

Les travaux menés sur les chemins d‘accés seront réalisés par le Groupe Eurowatt. Au terme de
cette phase, les chemins seront restitués a la commune.

Les chemins n‘ayant pas fait I'objet de renforcement seront restitués au minima dans I’état initial.

Les chemins ayant fait 'objet d'un remaniement ou d'un élargissement seront restitués en bon
état. En effet, ces chemins doivent permettre le passage de convois.

Réponses aux questions relatives aux aspects techniques et fonciers

Les aménagements qui sont effectués sur les ouvrages de chaussées existantes sont adaptés en
fonction du contexte dans le but d‘atteindre 3 objectifs principaux :

1- Atteindre des objectifs techniques et notamment, une largeur de chaussée, une portance,
des pentes minimales en travers et en long, une structure offrant une longévité de 20 ans dans
des conditions normales d‘utilisation,

La largeur des chemins sera comprise entre 4 métres et 4 métres 50. Le nivellement adapté au
moment de la conception pour répondre aux objectifs fixés.

De pius la responsabilité civile décennale portant sur les ouvrages sera couverte par une garantie
nominative afin de couvrir les défauts de conception et d‘exécution.

2- Respecter la loi et la réglementation notamment en ce qui concerne I'écoulement des eaux
pluviales et les articles 640 et 641 du code civil a savoir :

» Article 640 : Natureflement sans que la main de I'homme y ait contribué.

Le propriétaire inférieur ne peut point élever de digue qui empéche cet écoulement. Le
propriétaire supérieur ne peut rien faire qul aggrave la servitude du fonds inférieur

« Article 641 (pour partie) : Les fonds inférieurs sont assujettis, envers ceux qui sont
plus élevés, a recevoir les eaux qui en découlent.

Les propriétés riveraines des chemins ruraux situées en contrebas des voies sont
assujetties a recevoir les eaux qui découlent naturelement de ces chemins. Les
propriétaires des fonds peuvent ouvrir des fossés et canaux sur leur propriété, & 0,50
métres de I'alignement (Association des Maires de France ; 2011)

3- Respecter les emprises fonciéres privées et publics

e —
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A ce titre, avant le commencement des travaux, un géométre expert (agréé par I'Ordre des
Géomeétre Expert) réalisera, aux frais de la société du parc éolien du Chateau SAS, le piquetage
des limites parcellaires sur les parcelles concernées. Nous parlons ici de piquetage et non de
bornage car il s'agit de matérialiser avec des piquets de bois les limites parcellaires existantes.

Ce piquetage permet de matérialiser la limite entre deux parcelles contigiies, ainsi que la limite
entre une parcelle et le domaine publique, notamment les chemins ruraux.

Le géomeétre va réaliser des recherches afin de retrouver les parcelles qui ont fait l'objet d’'un
bornage dans le passé et ainsi connaitre I'emplacement des bornes existantes. Si la parcelle n'a
fait I'objet d'aucun bornage dans le passé, le cadastre est appliqué.

Un constat d’huissier sera ensuite réalisé en présence des différentes parties prenantes
(commune, AFR, huissier, exploitant, propriétaire ...) afin de faire un état des lieux du piquetage.

A I'échéance des travaux, I'huissier refera un état des lieux afin de le comparer a |'état des lieux
initial. De plus, aprés les travaux, un bornage sera réalisé avec tous les propriétaires afin de

positionner les bornes OGE.

Enfin, en ce qui concerne les stériles de décapage des chemins communaux, ils seront
transportés en décharge conformément & I’accord conclu avec la commune.

Item n°15 — Préoccupations liées aux perturbations de la réception de la télévision

Apreés discussion avec fe Commissaire Enquéteur, nous avons souhaité prendre en compte [article
de Marie-Christine Lardenois, « Trop d‘éoliennes selon les habitants de Montcornet », paru dans
{'Union, 18 octobre 2018. Cet article relate des craintes d'habitants et d'élus de Montcornet.

Les perturbations électromagnétiques liées au fonctionnement d’une éolienne ont fait I'objet
d’études diverses et spécifiques, souvent difficilement transposables d'un site a l'autre.

Les perturbations dues aux éoliennes sur ta réception de ia télévision proviennent de leur capacité
3 réfléchir et diffracter les ondes électromagnétiques. Le rayon réfléchi ou diffracté va se
combiner avec le trajet direct allant de I'émetteur vers le récepteur et potentiellement créer une
interférence destructive, c’est-a-dire une altération du signal. C'est un phénomeéne assez général
qui peut se produire aussi dans le cas de la présence d’'un immeuble ou d’'un hangar de grande
taille, notamment lorsque des métaux sont utilisés dans la construction du batiment. Dans le cas
des éoliennes, il existe deux facteurs aggravants :

« Les doliennes sont, par nature, installées dans des zones dégagées et sur des pylones
élevés. Leurs pales représentent une surface importante et contiennent souvent des
éléments conducteurs, ce qui accroit leur capacité a réfléchir les ondes radioélectriques.

e Les pales des éoliennes, en tournant, vont générer une variation en amplitude du signal
brouilleur. La plupart des récepteurs ont alors plus de difficultés a discriminer le signal
brouilleur du signal utile ; Iimpact subjectif du brouillage est alors accentué avec des

images fantémes sur un poste de télévision par exemple.

Dans le cadre de ia réglementation applicable (en particulier, Farticle L112-12 du code de la
construction et de I’habitation), le maitre d'ouvrage est tenu «de mettre en place des mesures
compensatoires en cas de perturbation dans la réception des émissions de télévision au niveau
des habitations proches (construction et maintenance & vie d'un pyléne de retransmission,
fourniture et installation d’amplificateur de signaux, etc...). »

Conformément & la réglementation, en cas de géne constatée par les habitants situés dans le
voisinage du futur parc éolien, la société du Parc Eolien du Chateau SAS, prendra les mesures
adaptées afin de garantir une réception satisfaisante durant toute la période d'activité du parc.
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L'article de VUnion fait référence aux perturbations de la réception de la télévision qui avaient
suivi la mise en service du parc éolien de Lislet 2, exploité par notre Groupe.

La qualité de transmission des ondes TV est trés sensible au relief ou encore a toutes sortes
d’obstacles, ce qui explique souvent les difficultés techniques rencontrées pour remédier a une
géne avérée, méme en l'absence de parc éolien.

Suite au montage en 2008 des 3 parcs éoliens sur le territoire des communes de Lislet et de
Montcornet, les sociétés Eurowatt, Enersis et Eole Futur se sont engagées conjointement
restaurer les conditions de réception télévisuelle auprés des populations concernées.

Une collecte de plaintes avait été organisée en collaboration avec les communes de Lilset,
Montcornet, Vincy Rueil et Mangy et la Communauté de Communes du Pas en Thiérache.

Cette collecte a permis de traiter plus de 230 plaignants et la prise en charges a été confiée 4 3
antennistes qui sont intervenus dans ces foyers afin de constater puis corriger les problémes.

L'ensemble de ces interventions a représenté un colit de prés de 70 000€ et les personnes qui
avaient déclaré des perturbations ont retrouvé des conditions normales voire améiiorées de

réception de la télévision.

A titre d’information, nous avions mis en service quelques mois aprés celui de Lislet un parc
éolien dans le Pas-de-Calais ol quasiment aucune perturbation de télévision n'avait été
constatée. Les perturbations engendrées & la mise en service d’un parc éolien sont trés variables

d’un site a l'autre.

Nous avons rencontré plusieurs fois cette situation de perturbation sur nos parcs installés, Les
configurations et paramétres impliqués étaient diverses.

Il est impossible aujourd'hui d'affirmer qu'aucun trouble n‘apparaitra & I'installation des éoliennes,
mais les conditions légales restent aujourd’hui les mémes qu’'a |'époque de la télévision
analogique. Une démarche similaire sera réalisée lors du montage et de la mise en service du
parc éolien du Chéteau et la protection des riverains est assurée, notre société restant obligée de
rétablir la réception si elle est responsable d’une dégradation.

L'article de I'Union précise que « depuis deux mois, il y a des interférences pratiquement en
permanence. Les images sont coupées. On entend deux mots et puis plus rien ». Nous tenons a
rappeler que des parcs éoliens ont été montés ces derniers mois et qu'il est possible que ces
derniers soient potentiellement la cause de ces perturbations de réception. Nous nous sommes
rapprochés des sociétés exploitantes de ces parcs éoliens qui ont mis en place une démarche
avec les communes concernées. Ainsi nous conseillons aux habitants de Montcornet de se
rapprocher des élus de leur commune et de la Communauté de communes des Portes de la
Thiérache pour qu'ils puissent relayer leurs plaintes auprés des sociétés concernées.

Hem - Contributions relatives au coiit du kWh éolien

Afin de soutenir le développement de I'énergie éolienne, en 2000, I'Etat avait mis en place le mécanisme
d’obligation d’achat. Ce tarif était fixé a 8.3 c€/kWh pour les 10 premiéres années, et variable les 5 années
restantes.

En janvier 2017, le dispositif de soutien a I'éolien a évolué vers le dispositif de complément de rémunération
mis en place par la loi de transition énergétique pour [a croissance verte. Cette prime variable permet de
compenser I'écart entre les revenus tirés de la vente sur le marché de gros et un niveau de rémunération fixé.
Les Instaliations de moins de six éoliennes (inclus) et de puissance nominale & 3 MW par mat peuvent en

bénéficier.

_
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Les parcs de sept mats et plus et les parcs dont un des aérogénérateurs au moins a une puissance nominale
supérieure a 3 MW doivent &tre soumis & un appel d’offres national 5’ils souhaitent bénéficier de ce dispositif.
La sélection est exclusivemnent faite sur la base d’un critére de compétitivité économique. Les résultats du ler
appel d’offres portant sur la réalisation et F'exploitation de parcs éoliens terrestres plus puissant révélent un
prix moyen du MWh en nette baisse. Sur I'enserble des projets, le MWh sera vendu, en moyenne, a 65,4€,
complément de rémunération inclus,

Enfin, te cofit de production d’énergie éolienne est par nature plus stable que celui des sources d’électricité
conventionnelles, puisqu’il ne dépend pas de la volatilité du cours des combustibles. Le prix du
mégawattheure d’'éolien terrestre colite en moyenne 60 a 70 euros, ce qui est particuliérement compétitif, Ce
montant tient compte de 'ensemble des colits, depuis I'achat des éoliennes jusqu’a leur démantélement
(source : ADEME, mai 2018). A titre de comparaison, le coit du nucléaire est maintenant de 63 € par MWh et
fe coiit de production est en hausse selon la cour des comptes.

Pour compléter cette réponse, voici un article de France Energie Eolienne sur les cofits de I'éolien :
https://fee.asso.fr/comprendre-leolien/les-couts-de-leolien/ et vous trouverez également ci-joint un livret sur
I'énergie éolienne, et notamment sur les colits de I’éolien en page 20.

Réponse a votre question relative au coiit du démantélement (commissaire enquéteur)

Comme il est précisé dans cahier 2 — Description de la demande, il est précisé que conformément au décret
2011-985 du 23 aout 2011, |a société mettra en place les garanties financiéres pour le démantélement des
installations du Parc éolien. Celles-ci s’élévent a 250 000 euros comme cela est indiqué au chapitre 3 «

Garanties financiéres ».
Néanmoins, pour votre information, veuillez trouver ci-dessous une estimation plus détaillée du colit de

démantélement.

Les trois principaux postes identifiés pour évaluer le colit du démantélement d’un parc éolien sont les suivants :
- Le démantélement de I'installation (€olienne et PDL) ;

- Le démantélement des fondations sur un métre de profondeur ;

- Le démantélement des plateformes et des chemins d’accés créés.

Le calcul du colit de chacun de ces postes a été réalisé pour Fensemble de nos parcs éoliens en s’appuyant sur
des informations provenant de nos prestataires intervenant sur les chantiers des parcs éoliens. Ainsi nous
pouvons évaluer ce coiit total pour Fensemble du parc éolien du Chateau a environ 500 000 euros.
Cependant, ce calcul ne prend pas en compte la possibilité de revente des matériaux recyclables lors du
démantélement du parc éolien. Pour rappel, une éolienne contient une importante guantité d’acier et la
valorisation de cet acier contenu dans les machines rapporterait plus de 50% du colt du démantélement.
Cela ne tient pas en compte non plus de la revente possible d’autres matériaux qui sont présents et
récupérables lors du démantélement d’un parc éclien, comme le cuivre ou encore I'aluminium.

Réponse a votre question relative a la distance entre les éoliennes existantes et le quartier de Bellevue de
Montcornet ainsi que la distance entre les nouvelles éoliennes du projet du Chiteau (commissaire enquéteur}

Zone constructibie ou Eolienne de notre parc existant de Lislet 2 Eolienna du projet du Chiteau et distance en
élément et distance en matres métres
Croisement RD36 et rue de E4—1500 m E1=1650m

I'Echo @ Montcornet

Collége Montcornet E4—-1550m E1-1720m

—_— . e e
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Croisement rue du Ruisseau E4—-1690 m E1-194Cm
et rue de la Terriére
Montcornet

Comme décrit dans I'étude d’impact, les lieux de vie les plus proches du projet sont listées et représentées ci-

aprés :
5 Distance & Feépdicnne
Commuie o Ley-dit concerne(e) Classenvent dans le FLUr 5 phss proche
Regrousement des 20nes éobenne
Lislet {evirdrms Sid-Ouest) urbaines ou 3 wbaniser 816 m de T . £
(wfmULuza'um,m) 1 420 m de l'éobenne £2
Regroupement des 2ones Sohenng
W Vil Sorr-bes- Oy (whemite Eot) wbaines ou & urbanse 0 mdell i B
{UB, UC, UL, UZa, UzZb, AU} 1 280 m de Feobenne E4
580 m de Féobenne ES
] 590 m de l'éobenne £9
L Wil ior- B -bém ey (e Cidteau Zore agncole (A) 620 m de 16 e
930 m de Méohenne £2
Cacy-de G (ke Bl Angoots) Zore agrvcole (A} 1 060 m de léolienne £4

Réponse a votre question relative a la distance des éoliennes & la Route Départementale (commissaire

enquéteur)

En ce qui concerne la proximité a la Route Départementale 966, ces éléments ont été présentés et étudiés
dans le cadre de I'Etude de Dangers, cahier 4b. En effet, I'axe structurants de la zone d’implantation du projet,
avec une fréquentation supérieure a 2 000 véhicules/jour, est la Route Départementale 966 qui supporte un
trafic de 2 819 véhicules/jour, classée RP2.

Les distances de cet axe routier aux machines sont détaillées ci-dessous :

Eolienne | Distance éolienne/RD966 en métres
El 270
E2 340
E3 370
E4 220
ES 8390

Les éoliennes respectent toutes a3 minima le périmétre ‘standard’ égal & la hauteur maximale de Féolienne
(165 m) mais pas le périmétre égal 4 deux fois la hauteur maximale de I'éolienne (pour les infrastructures de
transport supportant plus de 2 000 véhicules/jour}, que I'on peut voir dans certaines préconisations comme
celles de la Charte Départementale de I'Aisne.
Les raisons pour lesquelles la société EUROWATT n’a pas pu éloigner fes éoliennes E1 et E4, a plus de deux fois
la hauteur totale avec [a RD966 sont les suivantes :
e ["éloignement des éoliennes E1 et E4 par rapport 4 ia RD966 rapprocherait le parc éolien d’un coté du
Boix Tiroux et d’enjeux forts d’'un point de vue environnementaux (E1 notamment} ;
e pour I'éclienne E4, cela rapprocherait le parc éolien des haies mais surtout, la distance réglementaire
de 500m de recul aux habitations et zones a vocation d’habitat ne serait plus respectée.

e e L i I PSS
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D’autre part, comme il est précisé dans I'Etude de Dangers, il est présentement démontré que pour les zones
d’effet des scénarios « Projection de glace » et/ou « Projection de pale ou fragment de pale », le niveau de
risque est jugé acceptable. Aussi la société EUROWATT propose malgré tout de mettre en place pour les
éoliennes E1 et E4 des systémes de déduction/détection de glace avec arrét automatique des machines afin de

limiter le risque,

Dans le cadre des procédures de suivi mises en place disposez-vous d’informations sur la mortalité des
chiroptéres et oiseaux liée au fonctionnement des éoliennes (commissaire enquéteur)

Un suivt de mortalité 3 été réalisé sur fes 12 éoliennes existantes des parcs de Lislet 1, exploité par la société Kallista, et Lislet 2, exploité par la société Eurowatt.

Ce suivi a été réahsé, par e Bureau d'Etudes Airele, sur un cycle annuel complet de septembre 2015 4 septembre 2016. Les sorties étalent réparties entre fes différentes
phases du cycle en fanction de I"mportance de Factivité des ofiseaux et des chauves-souris.

Aucun tadavre d’oiseau n'a été retrouvé aur cours de ¢e suivi sur les 12 éoliennes.

Sur ensemble de ces sorties, seuls deux cadavres de chauves-souris {individus de Pipistrelle indéterminée) ont &té trouveés :
i'un au pied du mat de Yéolienne E3 du pare de Lislet 1 situge 3 165 m du bois Le Bauchet et Pautre prés de I'8olienne E11 du
parc de Lislet 2,

Ainsi, e suivt de mortalité réalisé sur 'ensemble des 12 machines des 2 parcs en exploitation a montré une mortalité avérée
mais faible et sur ure seule espéce commune.

A roter également que le Groupe Euvrowart posséde une procédure interne relative 2 la découverte d’un cadavre au pled
d"ine éolienne. L'opérateur d'exploitation en charge du suivi des parcs doit constater et déclarer les décés pouvant étre
cbservés lors de sas passages au pied d'une machine. I! doit répertorier les potentiels cadavres trouvés par le biais d‘un
support documentaire, ci-contre, dont un exemplaire se trouve & disposition 3 I'intérieur de toutes les éoliennes du groupe

Eurowatt.
L'opérateur d’exploitation qui s'occupe du suivi du parc olien de Lislet 2 depuis 9 ans n'a jamais retrouvé un cadastre de
chauve-souris au pied d'une des 6 éoliennes, au cours de ses visites sur site.

11 POSITION DE COMMISSAIRE ENQUETEUR :

Les réponses apportées par le pétitionnaire sont bien développées, complétes et précises. Chaque item a
été abordé avec indications des auteurs des observations.

Item n° 1 : Interrogations sur la quantité d’énergie produite par I'éolien et sur les émissions de CO2
Item n°2 : contribution relative au mix énergétique

En 2020 selon les projections du Grenelle de I'Environnement le parc éolien frangais produira 55 millions de
MWh soit 10% de la consommation électrique du pays.

En 2017 la production d"électricité frangalse est de 529,4 TWh (T = 1 milliard de kwh) et la part de Féolien se
situe a 4,5% soit 24TWh ce qui représente une progression de 14,8% par rapport a 2016,

Pour lutter contre le changement climatique la France doit diminuer ses émissions de gaz 2 effet de serre et
s’est engagée 2 diviser par 4 ses émissions d'ici 3 2050. Aujourd’hui Féolien est une technologie mature et
fiable avec un potentiel de développement encore trés important en France qui dispose du 2*™ gisement
éolien d’Europe.

L’éolien est la premiére source d’énergie renouvelable devant le photovoltaique.

La production d’électricité a partir d’une éolienne n’est pas polluante en termes de rejets de CO, ou
d’autres particules nocives. Certes la fabrication de Féolienne, son transport, son installation implique des
rejets mais cette situation existe de la méme fagon pour les panneaux solaires et autres types de centrales.
Comparées aux émissions entrainées par le fonctionnement des centrales de combustibles ces émissions

sont faibles.
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La ressource utilisée par Péolienne est inépuisable, c’est la force du vent et les éoliennes permettent de
lutter contre le réchauffement climatique et la poliution car elles ne demandent pas d’autres énergies pour
fonctionner. Une éolienne d’une capacité de 2Mw produit la consommation de 800 ménages par an, c'est
ainsi que 2000 tonnes de dioxyde de carbone sont économisées.

La fourniture d’électricité en France s’appuie actuellement sur Pénergie nucléaire qui n’émet pas de CO,,
mais par période de grand froid le nucléaire ne peut tout satisfaire et le recours a d’autres énergies est alors
nécessaire (centrales hydroélectriques ou hydrauliques, centrales thermiques a flamme utilisant des
énergies fossiles produisant en brilant du CO,, Théoriquement les centrales thermiques & charbon
devraient étre fermées en 2020-2022 (4), leur production est estimée a 3013 MWh.

Pour ne plus avoir recours aux énergies fossiles une production d’électricité a partir d'énergies
renouvelables s'impose. Une grande partie de ces énergies renouvelables provient de I'éolien {4,5% en
2017) et, de plus, elles font appel & des ressources locales et permettent ainsi un début d’indépendance
énergétique.

Par ailleurs ia PPE (Programmation Pluriannuelle de FEnergie) 2019-2023 et 2024-2028, en cours de
discussion, prévoit la fermeture des centrales nucléaires les plus anciennes. Le PPE actuellement en vigueur
fixe un objectif éolien 2023 de 26000 Mwh, avec 606 Mw installés au premier semestre 2018 (France Energie
Eolienne) la puissance éolienne raccordée est de 14367Mwh comparée a 'objectif fin 2018 de 15.000 Mwh
fixé par [a PPE.

L’énergie récupérable est proportionnelle a la surface balayée par le rotor et au cube de la vitesse du vent,
Péolienne démarre quand le vent a une vitesse de 3m/s pour s’arréter quand la vitesse atteint 25m/s.

Pour une bonne productivité 'éolienne doit étre placée dans un endroit venteux et 3 une bonne hauteur,
plus le mit est haut plus I'énergie captée sera importante et plus la puissance sera forte, plus le prix au
Mwh sera faible. Pour 2017 le taux de charge moyen est de 21,6% en légére diminution par rapport a 2016,
ce taux enregistre des variations mensuelles importantes, il est par exemple de 13,1% en aoiit et
respectivement de 24,2% en novembre, 33,2% en décembre, 22,5% en janvier, 31,2% en février et de 29,4%
en mars, ces taux de charge élevés correspondent aux mois d’hiver et donc 3 une forte consommation
électrique, Pappoint fourni par Péolien est donc significatif.

Le mix énergétique ou bouquet énergétique représente la répartition et la pondération des différentes
sources d’énergies primaires qui sont nécessaires aux besoins d’un pays. Il inclut les énergies fossiles,
Iénergie nucléaire et les énergies renouvelables. La diversification des sources entraine une réduction de la
dépendance et permet d’abandonner progressivement les énergies les plus polluantes.

Parmi ce bouquet d’énergies on trouve le photovoltaique, 2éme source d’énergie renouvelable qui
demande des superficies d’installations importantes, par exemple la centrale solaire de Cestas (Provence) a
nécessité une emprise de 260 ha pour une production de 300 Mw et celle de Toul-Rosiéres {(Meurthe et
Moselle) 367 ha pour 115Mw, il est évident que le potentiel varie selon la région , en région Provence le
potentiel est de 1645 kwh/m?* alors que dans la région Nord-Pas de Calais il est de 1089 kwh /m?* soit 1/3 de
moins. A moins d'utiliser des surfaces improductives il semble irraisonnable d’immobiliser de riches terres
agricoles productives pour de telles installations, de plus le coiit des installations est élevé. Bien sir le
photovoltaique individuel est possible mais il ne peut, a mon avis, satisfaire a la demande globale d’énergie.
Une autre piste concerne la biomasse, matiére organique d’origine végétale, animale, bactérienne ou
fongique utilisable comme énergie. Plusieurs processus de mise en valeur existent: la combustion, la
pyrolyse, la méthanisation, le compost et le bioéthanol.

Aujourd’hui il existe en France 405 installations de méthanisation dont 230 au niveau des fermes mais il faut
bien reconnaitre que 1a aussi la mise en place de ces installations ne se fait pas sans difficultés, le public
ayant des difficultés i les accepter. « Cela est bien mais chez les autres « ny

L’objectif de production est fixé a 300Mw fin 2023.
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La PPE fixe les orientations et actions concrétes pour décarboner et diversifier le mix énergétiqtuie en
favorisant la croissance verte.

Le parc éolien du Chiteau se situe sur une zone favorable au développement de I’éolien compte tenu du
potentiel en vent et, Eurowatt a lancé une étude par un cabinet spécialisé & partir des données réelles du
parc précédent, avant la construction du parc et sa mise en service afin de mieux affiner ses connaissances
en la matiére,

Les remarques sur ces items ne sont pas spécifiques au parc éolien du Chateau, ce sont des considérations
d'ordre général qui pourraient &re formulées sur nimporte quel projet. Les réponses apportées par le
demandeur sont argumentées. Des évolutions technologiques depuis le début de I'éolien, depuis les années
2000, la puissance des machines a été quadruplée ce qui permet de diminuer de fagon continue les cofits de
production du Mwh. D’année en année les éoliennes installées sont de plus en plus performantes.

Item n° 3 : Questionnements sur les colits de 'éolien

Le demandeur détaille de fagon précise le coiit de I'éolien dans la facture électrique et indique qu’en 'état
actuel le prix du Mwh éolien se rapproche du prix du Mwh nucléaire. Le prix de rachat du kwh n’est pas fixé
par les développeurs d’énergies renouvelables, il est fixé par un acte législatif. Le prix du kwh est identique
pour tout consommateur qu’il soit ou non a proximité d'un parc éolien. L’électricité est rachetée par EDF a
condition que le pare se situe dans une ZDE (Zone de Développement Eolien).

Au démarrage de I'éolien un surcoiit existait pour encourager son développement et au fur et 3 mesure ce
surcoiit diminue et le colit du kwh se rapproche trés vite du nucléaire,

Les contestations sur ce theme ne sont pas a charge du pétitionnaire, tous les opérateurs de I'éolien sont sur
cet aspect sur un méme plan, une loi fixe les régles d’achat.

Face au souci majeur d’indépendance énergétique motivé et amplifié par le montant des colits de fa matiére
premiére combustible utilisée dans les centrales thermiques qui va tirer le prix de I'électricité ainsi produite
vers le haut, la volonté de réduire la production liée au nucléaire il est certain que I'éolien connaitra un
développement important qui aura pour conséquence inévitablement de rendre son prix attractif sans
besoin d’aide d’aucune sorte.

Il convient de préciser que si la CSPE (Contribution au Service Public de I’Electricité) 3 laquelle un
intervenant fait référence sert a financer les surcoiits liés aux obligations d’achat de I'électricité d’origine
renouvelable (photovoltaique, biomasse, éolien) elle permet également de prendre en charge les coiits
geénérés par les dispositifs d’aide aux personnes démunies (Tarif de Premiére nécessité (TPN), proposé par
EDF et les entreprises locales de distribution aux personnes a trés faibles revenus)

item n°4 : Préoccupations relatives a [a modification du paysage par la densification des parcs éoliens et a
Finsertion du projet dans son environnement

Les explications données par le demandeur sont argumentées et montrent bien le contexte dans lequel la
mise en place de ce nouveau parc va étre réalisée. Les 5 nouvelles éoliennes sont prévues sur le plateau en
bordure de la RD966 a proximité d’un parc existant, les 2 parcs sont séparés par la route. Certes ces
éoliennes vont s’ajouter a I'existant mais elles ne vont pas pour autant transformer le paysage déja occupé
par de nombreuses éoliennes. A partir du village de Lislet, situé dans la vallée, ces éoliennes seront peu
visibles pour la plupart des foyers, seules les extrémités des pales apparaitront et de Montcornet elles vont
se « noyer », s'intégrer dans celles existantes sans bouleverser la vision existante d’autant qu’elles se
situent hors du périmétre rapproché. A partir de la Ville-aux-Bois-les-Dizy elles vont se trouver en rideau
devant P'existant et le point de vue ne sera pas modifié de facon notoire d’autant que, circulant dans la rue
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principale de ce village les habitations forment écran et dans les espaces ouverts le mise el place d’un rideau
d’arbres est proposée.

La ferme du Chateau se trouve au plus prés de ces éoliennes soit 3 590 m de I'éolienne e4 et face aux parcs
de Lislet 1 et 2 ; pour le Bois d’Angoute, situé & 1060 m de F'éolienne {E4) la plus proche V'angle de vision va
se fermer légérement, un rideau d’arbres est proposé pour constituer un effet de masque.

Cette zone choisie pour I'implantation de ces aérogénérateurs se situe dans une ZDE acceptée par le Préfet
et dans un pdle de densification du Schéma Régional Eolien intégré au SCRCE {Schéma Régional Climat Air

Energies).

Item n°5 - Préoccupations relatives a la distance séparant les éoliennes des
habitations

Le demandeur dans sa réponse précise toutes les distances entre les éoliennes et les habitations.
L’habitation la plus proche des éoliennes est la ferme du Chéteau située 4 590 m de E4.

La distance réglementaire de 500 m est donc respectée.

Par rapport au collége de Montcornet et a certains quartiers, les nouvelles éoliennes sont implantées a plus
de 1600 m de ces lieux. Pour las habitations les plus proches de La Ville-aux-Bois-les-Dizy la distance est de
prés de 1km (970m) d’ E5 et 3 1,28 km d’E4.

La ferme du Bois d’Angoute se situe 3 1 km de I'éolienne du nouveau parc la plus proche.

Item n°6 - Préoccupations relatives a I'attractivité touristique

Sur cet aspect il est manifeste que I'attrait touristique pour cette partie du plateau est plus que limité,
aucun site particulier n'attire de facon déterminante le touriste de passage sauf si ce dernier est intéressé
par le fonctionnement des éoliennes. L'impact de ce nouveau sur le paysage ne va pas contrarier la venue de
touristes sensibles & la beauté et au charme des églises fortifiées.

Les églises fortifiées les plus proches sont celles de Montcornet, Chaourse et Noircourt et ces éoliennes
nouvelles ne vont pas modifier I’attrait touristique pour ces bitiments.

Iterm n°7 — Potentielles conséquences sur la valeur de I'immobilier

La crainte des habitants au sujet de la valeur de leur habitation est tout 3 fait légitime, qui ne réagirait pas
de cette fagon ?! [l est & noter que dans ce secteur les éoliennes sont maintenant implantées depuis plus de
10 années et pour autant nous n’assistons pas a une désertification des villages malgré une situation
économique locale assez difficile. La population de Lislet est stable autour de 230 habitants.

La commune comptait 193 logements fin 2015 (source Finternaute) et 102 en 2006 soit plus 91 logements
sur 10 ans, il ne semble pas que Finstallation d’éoliennes ait été un frein au développement de la commune.
A priori le nombre de logements vacants est peu important et les maisons a vendre trouvent assez
facilement acquéreurs. Il faut noter que les impéts locaux sont attractifs, la taxe d’habitation n’a pas variée
depuis 2011 {source [‘internaute} la taxe sur le foncier bati n’a pas évoluée depuis 2005 et la taxe sur le
foncier non béti est beaucoup moins élevée que dans les autres communes de méme importance.

Les argumentations fournies par le pétitionnaire tendent 4 montrer que la présence d’éoliennes n'entraine
pas pour autant une dévaluation de Fimmobilier.

On peut se poser la question : est-ce qu’une opposition forcenée, inconditionnelle 3 I’éolien peut avoir que
des conséquences négatives ?

Les éoliennes peuvent aussi susciter 'engouement, preuve en est que dans certains villages (Morbihan et
Cbtes d’Armor} les habitants ont participé au financement du parc éolien.
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Item n°8 - Craintes relatives aux potentielles nuisances sonores

Le niveau des émissions acoustiques est soumis 3 la législation des <ICPE qui a des exigences strictes en la
matiére. Le pétitionnaire développe toute cette et indique que I’étude acoustique préalable a été réalisée
par le cabinet Echopsy, des mesures de bridage peuvent mises en ceuvre pour minimiser Fimpact de cette
nuisance sonore.

Un suivi des émissions sonores est prévu par le développeur, ce contrdle devrait étre systématisé apreés la
mise en pace du parc pour éviter que des critiques telles que celles qui ont été enregistrées sur le non-
respect des normes sonres aprés plusieurs mois, voire années, de fonctionnement.

Ce reproche sur le bruit pergu est récurrent lors des enquétes et constitue un « cheval de bataille » des anti-
éoliens alors pourquoi ne pas mettre autour des parcs plus proches des zones habitées un systeme de
mesurage en continu des bruits.

Le développement de Ia technologie sur les nouvelles éoliennes permet de réduire le bruit produit de fagon
sensible, ce systéme de mesurage permettrait d’avoir des données précises et permanentes permettant

d’atténuer trés fortement ce reproche.

Item n°9 - Contributions relatives aux nuisances du balisage lumineux

Le balisage n’est que I'application de la réglementation aéronautique a laquelle fe pétitionnaire ne peut
déroger. Initialement la lumiére clignotante était blanche, il a été admis qu’elle passe au rouge pour étre
moins génante la nuit mals il n'y a pas eu de rétroactivité pour cette mesure, on a donc aujourd’hui selon les
parcs des lumiéres blanche et rouge. Le pétitionnaire s’est engagé lors de la réunion publique, si réalisation
du nouveau parc, a équiper les balises de son ancien parc en rouge. Il a par ailleurs précisé qu’une évolution
sur ces balises était en cours d'étude pour réduire le nombre de clignotantes au profit de fixes.

Item n°10 - Préoccupations relatives a des potentielles nuisances pour la santé

Le pétitionnaire développe largement cette problématique avec les références nécessaires pour démontrer
que les risques sanitaires ne reposent sur aucune base scientifique sérieuse (ANSES).

Saisie par le Ministére de la Santé et de I'Environnement, suite 3 études, PANSES déclare : » A ce jour, si
des hypothéses d‘effets sanitaires demeurent 3 explorer, l'examen des données
expérimentales et épidiémiologigues disponibles ne met pas en évidence d‘arguments
scientifiques suffisants en faveur de l'existence d’effets sanitaires pour les riverains
spécifiguement liés & leurexposition & la part non audible des émissions sonores des

éoliennes (infrasons notamment). »
Que cela soit en France ou en Allemagne les projets éoliens se heurtent 3 un probléme d’acceptabilité avec

contentieux. Associations, groupements de riverains dénoncent entre autres des nuisances visuelles et
sonores source d’anxiété et d’insomnie. Des symptdmes ressentis par tous les habitants vivant 3 proximité
des éoliennes ? Selon une enquéte réalisée par des psychologues allemands de I'Université Martin Luther
d’HALLE plus on est opposé 3 ces infrastructures et plus on ressent de symptomes !

Item n°11 - Interrogations sur les retombées locales de Fimplantation du parc éolien

Le développeur expose de fagon compléte précise les retombées financiéres pour les collectivités locales
concernées notamment la commune et la communauté de communes. Les sommes ainsi versées viennent
abonder le budget des collectivités concernées et sont les bienvenues par ces temps difficiles. Elles profitent
aux administrés sous forme d’équipements ou de service.

By ———————————————————
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Ces retombées financiéres profitent également, dans une proportion moindre, aux communes qui n’ont pas

d’éoliennes sur leur territoire.
Les propriétaires et exploitants des terrains ol son implantées les éoliennes sont rémunérés pour

Futilisation de Ia totalité des surfaces occupées, cette occupation est Fobjet d’un contrat de droit privé.

Localement ce projet n’apporte pas de création d’emploi direct mais au niveau de la région, Péolien a
généré 1759 emplois.

L'exposé d’Eurowatt précise les répercussions des différents projets sur les équipes nécessaires 3 divers
titres et montre que F'éolien est créateur d’emplois.

Méme localement il est créateur d’emplois par le biais des retombées fiscales, les collectivités locales ont
recours soit a des entreprises du secteur, soit a leur propre main d’ceuvre pour utiliser au mieux les crédits

alloués.

Item n°12 - Craintes relatives a Fimpact du projet sur les oiseaux et les chiroptéres

Les impacts sur les oiseaux et notamment sur les chiroptéres sont particulierement développés, Vavis de Ia
MRAE sur ce sujet est trés développé et argumenté. Certes les chiroptéres ont un réle majeur dans
I'équilibre écologique, les chauves-souris consomment de trés grandes quantités d'insectes et sont le
principal prédateur des insectes nocturnes {ex. papillons de nuit). Un individu consomme en moyenne 600
insectes a 'heure, soit I'équivalent de son propre poids en une nuit! Au vu du développement de ce théme,
considérant a la fois le nombre d’individus recensés au cours de Pétude et la mortalité constatée sur site
consécutivement a la mise en place des éoliennes on peut se poser la question s’il ne s’agit pas 13, malgré
son importance réelle, d’un surdimensionnement du théme.

Evidemment les éoliennes ont une responsabilité certaine dans le niveau de mortalité des oiseaux et des

chauves-souris mais sont-elles les seules responsables ?
Une étude réalisée en 2013 par le US Forest aux Etats-Unis montre que la mortalité des oiseaux a cause des
éoliennes est infiniment plus faible que celle due 3 des collisions avec les immeubles, les lignes 3 haute

tension, les automobiles sans oublier les chats
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Causes de mortalité des oiseaux (USA, 2013) Document GREENPEAC

Une forte mortalité sur les populations de chauve-souris pourrait avoir un impact sur I'écosystéme car ces
animaux se nourrissent d’insectes nuisibles aux récoltes. Selon le professeur R. Barclay biologiste 3
I’'Université de Calgary {Canada) la cause principale des déces est le brusque changement de pression
engendré par la rotation des pales {hémorragie interne).
Avec un vent faible ces animaux ont une activité accrue.
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Au vu des résultats de cette étude, et de celle menée par le professeur Raphaél Arlettaz (Institut d’Ecologie
et Evolution Université de Berne) il apparait que si le démarrage des éoliennes est déclenché que lorsque le
vent a une vitesse supérieure 4 5 ou 5,5m/s on évite la plupart des risques de collisions avec les chauves-

souris.

Item n°13 - Contributions relatives a la concertation et 3 I'information du public

Le demandeur développe dans le détail toute la communication mise en ceuvre a Foccasion de ce projet.
Dés le lancement du projet Conseil Municipal et propriétaires des terrains susceptibles d’accueillir les
machines ont été consultés pour recueillir avis et éventuellement accords.

L'auteur de cette observation est un propriétaire exploitant qui, a priori, n’a pas été consulté pour une
éventuelie implantation sur des terrains lui appartenant ! §'il n"était pas concerné a quoi bon le consulter,
pour quoi ?

De nombreuses communications ont accompagné le déroulement de ce projet, réunion publigue et
consultation de tous les foyers de Lislet pour recueillir leur avis et les informer, un référendum local a méme
&té organisé avec une participation de la population de 42,12%

De plus pour tenir compte de la période écoulée entre la derniere communication et le début de Fenquéte
publique une réunion publique a Iinitiative du commissaire enquéteur a été organisée, seules 2 personnes,
propriétaires de lieux d’implantation, ont participé, un tract avait été distribué tous foyers dans les jours gui
précédaient.

La communication sur ce projet avec affichage et publicité réglementaire, insertion sur site internet, a donc
été compléte et conforme 2 la réglementation.

Item n°14 - Interrogations sur I'utilisation des chemins

Le développement sur les interrogations soulevées est précis et argumenté et ne souléve pas de remarques
particuliéres. Lors des visites et 3 Pécoute des différentes conversations et lors d’un entretien avec le
technicien d’Eurowatt il est apparu, gu’en I’état actuel, les chemins d’accés au parc existant étalent
entretenus de facon correcte et cet entretien ne posait aucun probléme tant a la commune qu’aux

propriétaires.

Item n°15 - Préoccupations liées aux perturbations de Ia réception de la télévision

Le probléme de la réception TV est récurrent dans les enquétes liées a Pinstallation d’éoliennes. Lors de
cette enquéte ce probléme n’a pas été abordé directement par un intervenant en permanence ou par écrit
mais il a été évoqué via le canal d’un journal local qui a procédé a quelques interviews du public. Aussi jai
demandé au pétitionnaire de ne pas éluder le probléme et d’intégrer cette problématique dans le mémoire
en réponse.

Si des habitants de certaines communes, dont Montcornet, sont victimes d’une mauvaise réception TV par
suite de la mise en service d’un parc éolien ils doivent signaler ces difficultés en Mairie oufet a la
Communauté de communes qui interviendra auprés des sociétés concernées pour leur demander de
procéder rapidement 3 Ia correction de ces mauvaises réceptions afin que les intéressés retrouvent au plus

t6t des images de qualité.
Coiit du démantélement - distance des éoliennes i Ia Route Départementale

Les éoliennes (E4 et E1) les plus proches de la RD966 se trouvent a 220m et 270m de cet axe.
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La distance réglementaire de 2 fois la hauteur de Féolienne (165mx2=330m) pour cette catégorie de routes
n’est pas respectée. Aussi la société EUROWATT propose de mettre en place paur les éoliennes E1 et E4 des
systémes de déduction/détection de glace avec arrét automatique des machines afin de limiter le risque

Le démantélement, en complément des informations données par le pétitionnaire je crois important de
préciser que, contrairement a Faffirmation d’un intervenant le démantalement n’a pas pour conséquence
de déverser « des milliers de litres de lubrifiant pour les engins dans nos nappes phréatiques », tous les
matériaux provenant de la destruction d’une éolienne seront récupérés y compris les lubrifiants, éliminés
dans des filiéres autorisées, recyclés et valorisés dans toute la mesure du possible,

Décret n® 2011-985 du 23 aoiit 2011 pris pour l'application de I'article L. 553-3 du code

de Fenvironnement
Remise en état du site par I'exploitant d'une installation déclarée, autorisée ou enregistrée

« Art. R. 553-5.-Par dérogation aux I et ITI de I'article R. 512-39-1 et aux articles R. 512-39-2 & R. 512-
39-6, R. 512-46-25 4 R. 512-46-29 et R. 512-66-1 4 R. 512-66-2, la mise a I'arrét définitif d'une
installation de production d'électricité utilisant 1'énergie mécanique du vent classée au titre de 'article
L. 511-2 est réglée par la présente section.

« Art. R. 553-6.-Les opérations de démant&lement et de remise en état d'un site apres exploitation
comprennent :

« a) Le démanteélement des installations de production ;

« b) L'excavation d'une partie des fondations ;

« ¢) La remise en état des terrains sauf si leur propriétaire souhaite leur maintien en I'état ;

« d) La valorisation ou I'élimination des déchets de démolition ou de démantlement dans les filiéres
diiment autorisées a cet effet.

« Un arrété du ministre chargé de l'environnement fixe les conditions techniques de remise en état.

« Art. R. 553-7.-1. — Lorsqu'une instaliation de production d'électricité utilisant l'énergie mécanique
du vent est mise a I'arrét définitif, I'exploitant notifie au préfet la date de cet arrét un mois au moins
avant celui-ci. Il est donné récépissé sans frais de cetie notification.

« II. — La notification prévue au I indique les mesures prises ou prévues pour assurer les opérations
prévues 3 ['article R, 553-6.

« III. — En cas de carence de l'exploitant dans la mise en ceuvre des mesures prévues au 11, il est fait
application des procédures prévues a l'article L. 514-1. Le cas échéant, Ie préfet met en ceuvre les
garantics financiéres dans les conditions prévues a l'article R. 553-2.

«IV. — A tout moment, méme aprés la remise en état du site, le préfet peut imposer a l'exploitant, par
arrété pris en application des articles L. 512-3, L. 512-7-5, L. 512-12 ou L.. 512-20, les prescriptions
nécessaires 4 la protection des intéréts mentionnés a l'article L. 511-1.

« Art. R. 553-8.-Lorsque les travaux, prévus a l'article R. 553-6 ou prescrits par le préfet, sont réalisés,
I'exploitant en informe le préfet.

« L'inspecteur des installations classées constate par procés-verbal la réalisation des travaux. Il
transmet le procés-verbal au préfet qui en adresse un exemplaire 4 I'exploitant ainsi qu'au maire ou au
président de I'établissement public de coopération intercommunale compétent en matiére d'urbanisme
et au propriétaire du terrain. »

Réponse 4 Question écrite n°® 03531 de M. Antoine Lefévre ( sénateur Aisne)
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11 REPONSE DU MINISTERE DE LA TRANSITION ECOLOGIQUE ET SOLIDAIRE

1.2 PUBLIEE DANS LE JO SENAT DU 10/05/2018 - PAGE 2281
Le développement de I'énergie éolienne constitue un enjeu particulizrement important pour la transition énergétique et la

croissance verte. Le Gouvernement est particuliérement attentif 3 ce que ce développement respecte pleinement Penvironnement,
les paysages ainsi que Ia santé des populations. Concernant le démantélement et les garanties financiéres, des opérations minimales
de démantalement et de remise en état des parcs éoliens sont fixées par un arrété ministériel du 26 aodt 2011. Cet arrété impose le
démantélement des éoliennes, des postes de livraison ainsi que des cibles dans un rayon de 10 métres autour des aérogénérateurs
et des postes de livraison. 1] prévoit également I'excavation des fondations et le remplacement par des terres de caractéristiques
comparables aux terres en place 4 proximité de l'installation, sur une profondeur minimale de 1 métre dans le cas de terres
agricoles, ainsi que la remise en état des aires de grutage et des chemins d'accés sauf si le propriétaire du terrain sur lequel est sise
l'installation souhaite conserver ces aires et/ou chemins. L'avis du propriétaire du terraln sur sa remise en état est en effet une des
pltces qui doivent &tre transmises dans la demande d'autorisation. Il est par ailieurs parfaitement possible que ce propriétaire, dans
le cadre de la location de son bien a I'exploltant éolien, fixe dans une convention de droit privé des conditions de remise en état plus

contraignantes que celles prévues par la réglementation.

Les réponses aux autres questions posées par le commissaire enquéteur ont été intégrées dans le
développement de son avis selon 'item concerné.

12 CONCLUSION :

Il est évident que la présence d’un parc éolien modifie le paysage, au cas particulier de ce parc qui va
s’intégrer dans un contexte éolien déja existant fa présence de 5 éoliennes supplémentaires ne va pas
bouleverser fondamentalement le paysage. La réaction d’un certain nombre de personnes qui estiment que
le secteur est saturé d'éoliennes est tout & fait compréhensible mais cette zone est une zone de
développement éolien (ZDE) qui est un territoire géographique donné, dans lequel s’organise I'installation
des éoliennes, afin de favoriser Pintégration de cette énergie. Initiée par les collectivités concernées, la
création d’une ZDE a été soumise 2 Papprobation du préfet. Afin de faciliter le respect de la tranquillité des
riverains, aucune implantation d’éolienne n’est autorisée 3 moins de 500 métres des habitations.

Lorsque ce parc sera installé, s’il 'est, de quelque village soit-il, il sera impossible d’identifier spécifiquement
ces 5 éoliennes supplémentaires.

Par ailleurs dans ce secteur en proie a des difficultés économiques les ressources financiéres liées 3 cette
nouvelle implantation viendront conforter les finances des collectivités locales et par effet induit seront
génératrices d’'activités locales puisque toutes les communes de la Communauté participent & cette
répartition financiére & des niveaux différenciés.

Le développement de cette énergie renouvelable avec comme coroliaire Iimplantation de ces éoliennes est
un mal nécessaire auquel la France ne peut échapper dans le cadre de la lutte contre la poilution, de la
réduction du nucléaire et de I'indépendance énergétique, I’éolien est un moyen propre et inépuisable pour
produire de Félectricité. Le développement des technologies permet de produire des éoliennes de plus en
plus performantes et de réduire les coiits de production, d’autant que le prix de F'éolien n’est pas sensible a
la volatilité du cours des combustibles, aujourd’hui le prix du Mwh éolien a baissé et se rapproche du coiit
de I'électricité produite par le nucléaire.

Au 31/09/2018 ['éclien couvrait 5,6% de I’électricité consommée en année glissante

A Chéry-les-Pouilly le 10 décembre 2018

i$saire enquéteur,

Parc éolien du Chateau LISLET E 18000123/80 85



ANNEXES

( ci-jointes au rapport)

LISTE DES ANNEXES

NUMERO TITRE
1 COMPTE RENDU DE LA REUNION PUBLIQUE DU 02 OCTOBRE 2018 4 pages

PROCES-VERBAL DE REMISE DE DOCUMENTS

ARRETE PREFECTORAL D’OUVERTURE DE L'ENQUETE

DESIGNATION DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

DECISION DE PROLONGATION DE 8 JOURS DE L'ENQUETE PUBLIQUE

COURRIER DE LA DIRECTION GENERALE DE LAVIATION CIVILE

COURRIER DE LA DIRECTION DE LA SECURITE AERONAUTIQUE DE VETAT

AVIS DE LA MRAE 16 pages

u:oa\ra\m.hwn

REPONSES D’EUROWATT A LA MRAE 13 pages

COURRIER DDT 21 /09/18/ : dysfonctionnements publication presse

Y
o

Parc éolien du Chateau LISLET E 18000123 /80 86



COMPTE- RENDU DE LA REUNION PUBLIQUE

DU 02 OCTOBRE 2018

La réunion se déroule en la salle des fétes de Lislet mise a disposition par la municipalité que je remercie bien
vivement. La salle a été préparée par le Personnel communal, une quarantaine de chaises ont été disposées.

Un bulletin d’information a été distribué tous foyers dans la semaine précédant la réunion publique.

Le début de séance est prévu a 18heures

Sont présents M. le Maire et son adjoint,

Madame Farineau Cécile, MM. Haudebert Guillaume, Bonduel Jérémy de la société Eurowatt SAS le Parc du
Chateau

M. Blondeau Francis, commissaire enquéteur.

Suite & demande du commissaire enquéteur une société avait été désignée pour procéder a I'enregistrement

audio de cette réunion.
Devant I'absence de public 2 18 heures nous décidons d’attendre jusque 18h30 pour pallier & toute(s) arrivée(s)

tardive(s).

Un peu avant 18h30 se présentent Mme et M. Maroteaux de la Ferme du Chéiteau directement concernés
puisque propriétaires de parcelles ol seront implantées des éoliennes, ce seront les seuls participants

Le commissaire enquéteur présente M. le Maire, son adjoint et les intervenants pour la société Parc du
Chéiteau : Madame Farineau, MM.Haudebert et Bonduel.

Le commissaire engquéteur précise son rdle, indique que la présente réunion fait 'objet d’'un enregistrement
audio, rappelle les modalités de 'enquéte avec les différentes possibilités pour déposer ses observations soit
lors des permanences, par courrier adressé en mairie ou via internet en mentionnant Fadresse courriel de la
bofte messagerie spécifique ouverte.

Il relate le probléme rencontré au sujet des annonces dans la Presse et annonce, considérant le décaltage dans
la parution des avis, que cette enquéte fera I'objet d’'une prolongation d’une semaine environ.

Il donne des précisions sur les motivations qui Pont amené & organiser cette réunion publique a savoir que les
derniéres communications sur le projet datent de janvier 2017, soit prés de 20 mois, et il estime utile et
opportun d'inviter 3 participer la population de Lislet pour rappeler la teneur de ce projet et éviter toute
contestation sur le niveau d’information au moment de I'enquéte publique.

Considérant le fait que seules 2 personnes sont présentes le commissaire propose aux participants de poser
leurs questions au fur et 3 mesure de la présentation cette maniére de faire lui semble plus enrichissante
d'autant que les personnes présentes sont déja informées, il s’agit de propriétaires de parcelles ol seront

implantées les éoliennes.

Sont hotamment évoqués avant le début de la présentation:

4 Le probléme des balises sur les méts, les nouvelles éoliennes sont équipées de bafises « rouge » mais
les anciennes de couleur « blanche » sont perturbantes la nuit. Les intervenants souhaitent savoir si,
pour les anciennes, un équipement en « rouge » est prévu. Normalement il n'y a pas d’antériorité mais
au cas particulier les équipements seront adaptés lors de Pinstallation du second parc. Une nouvelle
réglementation datant de mai 2018 donne la possibilité, selon le cas, de mettre en place des balises
« rouge » chgnotantes associées a des balises « rouge » f' xes Par rapport é Ia questlon mltlale Ia
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problématique des lumigres clignotantes « blanche » devrait se régler pour le parc Eurowatt existant
avec I'installation du nouveau pare si suite favorable est donnée.

M. Haudebert présente la société Eurowatt en rappelant son implantation internationale {Pologne, Espagne,
Portugal, France), 28 personnes sont affectées au siége & Paris et la société a implanté une agence a Bapaume
(62) qui emploie une quinzaine de salariés. La société a créé son premier parc éolien en 2004 au, Portugal et
posséde déja un parc & Uslet qui date, pour le début des études, de 2003.

Mme Farineau présente le projet. Ce nouveau projet se situe a Pouest du parc existant et les premiéres études
ont démarré en 2015, dans une zone favorable (selon le SRE) avec les contraintes que sont les églises fortifiées
et la vallée de Ia Serre, la connaissance du terrain gréce au premier parc est un élément facilitateur.

Aprés avoir regu I'accord de la municipalité de Lislet en mars 2015 et démarché les différents propriétaires la
consultation des services de PETAT est engagée ainsi que les différentes études (écologique, paysagere,
acoustique), il est 3 noter que ces études sont réalisées en commun avec la société Kalista, promoteur d’un

autre projet dans le méme secteur.
Mme Farineau donne des précisions sur la procédure réglementaire en expliquant la démarche « autorisation

unique » et les diverses phases de la procédure, de l'instruction du dossler.

Elle développe toute la communication qui a entouré ce projet avec I'appui de la municipalité et précise la mise
en place d’'un « référendum » local et d’une opération de « porte & porte » dans le village avec Fappui d’une
société spécialisée sur ce genre d’exercice. Des bulletins d’information étalent mis périodiquement 3 fa

disposition du public.

Une question est posée sur la durée de vie des éoliennes et leur démantélement.

M. Haudebert indique que la prévision se situe 3 20 ans mais, selon les sollicitations mécaniques subies par les
machines ces données peuvent étre réévaluées au bout de 15 années voire davantage selon le constat établi.
Les baux avec les propriétaires sont de 41 ans mais une éolienne hors service peut entrainer une rupture du
batl,

Le démantélement est garanti avec remise en état des lieux, chaque éolienne est Fobjet d’un dépét de garantie
auprés de la Préfecture de 50.000€ par machine.

La production de chaque éolienne est multipliée par 2,5 par rapport au premier projet par suite de la dimension

du rotor. Aprés étude de plusieurs configurations la solution 5 machines présentés a été retenue, de méme
pour le choix des machines d’une puissance maximale de 3,6MW par éolienne soit une puissance totale

maximale de 18MW avec 2 postes de livraison.

Une personne fait remarquer qu’un soin particulier est apporté a I'étude sur les oiseaux notamment les
chauves-souris et demande quel est I'impact sut la météo ?

Trés peu de mortalité est constatée, les oiseaux semblent s’adapter trés rapidement et contournent les
éoliennes. Sur chaque parc un suivi de mortalité est opéré et, sur le parc existant de Lislet pas d’oiseaux morts
sont retrouvés.

Les éoliennes n’ont aucune influence sur la météo.
Comment s’effectue la maintenance des machines ?

Ce sont des automates, ils ont une réponse autonome 3 certaines situations notamment au niveau
fonctionnement, Il existe un systéme de supervision a distance et, certaines manceuvres selon les paramétres,
sont exécutées a distance via le réseau internet. Selon le cas des interventions sur place sont organisées. H

existe donc plusieurs niveaux d’interventions.
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Les éoliennes, ont-elles un impact sur le réseau local internet ?

Non, car le réseau internet est un réseau filaire.

Les éoliennes sont la cause de nombreuses perturbations au niveau de la réception de la télévision, impacts sur

les ondes hertziennes ?

La TV analogique subissait d‘importantes perturbations, faisceau estompé, images pdles, Les éoliennes peuvent
constituer un « masque » entre I'émetteur et e poste TV. Avec la TNT les perturbations sont consécutives 3 un

signal faible, avec le satellite pas de perturbations.

Impacts des éoliennes sur la santé ? étude de PANSES (Agence de Sécurité Sanitaire) ?

Cette agence s’est penchée, au cours de Fannée 2017, sur les accusations dont fait I'objet les éoliennes et selon
I'ANSES, ces accusations ne reposent sur aucune base scientifique sérieuse. « Les émissions sonores des
éoliennes ne générent pas de conséquences sanitaires directes tant av niveau de Fappareil auditif que des
effets liés a I"exposition aux basses fréquences et aux infrasons ». Toutes ces émissions sonores « peuvent étre

a I'origine d’une géne souvent liée 3 une perception négative des éoliennes. »

Les éoliennes ne générent pas d’impacts négatifs sur la santé,

Il est procédé a la présentation de plusieurs photomontages en expliquant la méthode appliquée, un illustre
I'état initial, le second expose Pétat projeté et le dernier correspond a une vision plus éfargie.

D’autres précisions sont fournies :

# Mise en place de 2 points de livraison au niveau de E2 et E4

@ Les éoliennes doivent se situer 3 plus de 500 métres des habitations ou de toute zone urbanisable
figurant au PLU

“  Depuis son installation la production du parc de Lislet sur les 10 ans correspond a la consommation
annuelle d’une ville de 100.000 habitants chauffage compris.

@ lLes éoliennes fonctionnent exclusivement avec le vent, il n’y a pas apport d’aucune autre énergie
contrairement & certaines idées regues, seul un apport électrique est nécessaire au départ pour lancer
le moteur, ensuite Fensemble s’ autosuffit.

Un ajout d’éoliennes dans les parcs existants est-il possible ?

L'implantation des éoliennes se doit de respecter un certain nombre de contraintes au niveau des distances par
rapport aux zones habitables d’abord mais aussi entre les éoliennes elles-mémes par rapport aux rotors. Ainsi
afin d'éviter des interférences susceptibles de diminuer le rendement des éoliennes il est généralement retenu
une interdistance de I'ordre de 3 3 4 diamétres de rotor (soit 300 3 400m)}. Afin d’éviter des turbulences entre
les éoliennes certains préconisent une distance de 4 36 fois le diamétre du rotor entre 2 éoliennes d’une méme
rangée et 6 a 9 fois le diamétre du rotor entre 2 éoliennes de rangées successives. De plus toutes les autres

contraintes s’imposent.
Dégradation éventuelle de Pétat des pales ?

Les pales sont constituées a partir de matériaux composites qui doivent répondre & un certain nombre de
normes. Avec le temps selon les conditions climatiques (humidité, variations de température, tempétes) I'état
des pales peut se dégrader avec apparition de lichens, de tiches grisitres, voire de fissures. Chaque année il
est procédé & une inspection a partir du sol avec des jumelles, et, tous les 3 ans 3 une inspection en nacelle,
inspection qui donne éventuellement lieu 3 des propositions de réparations.
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Aprés un échange entre les participants notamment sur le positionnement des cibles souterrains, sur les
procédures avant toute intervention sur les différents réseaux qui doit &tre 'objet d’une demande de travaux

auprés de 'exploitant qui détermine ses prescriptions.

Vers 20h00 il est procédé a la cléture de cette réunion en remerciant les participants de leur présence et de la
qualité de leur questionnement, les représentants d’Eurowatt pour leur écoute et la pertinence de leurs
réponses et M. le Maire de Lislet et son Conseil Municipal pour avoir mis a disposition la salle de réunion et son

équipement.

Le commissgire enquéteur,

Francis Blondeau
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DEPARTEMENT DE L’AISNE

ok kkkkkkkkk

COMMUNE DE LISLET
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ENQUETE PUBLIQUE RELATIVE A UNE DEMANDE D’AUTORISATION
ENVIRONNEMENTALE D’EXPLOITER UN PARC EOLIEN SUR LE TERRITOIRE

DE LA COMMUNE DE LISLET PRESENTEE PAR LA S.AS PARC DU CHATEAU,

IPROCES-VERBAL DE REMISE DE DOCUMENTS)

Le commissaire enquéteur transmet par voie informatique, ce jour mardi 13 novembre 2018,
a Madame Farineau Cécile, Responsable du projet du projet éolien Parc du Chéteau sur
Lislet, les observations recueillies au cours de I'enquéte publique qui s’est déroulée du
lundi 1° octobre 2018 au lundi 12 novembre 2018, cette enquéte ayant donné lieu 3 une
prolongation de 8 jours. Cet envoi regroupe Ia totalité des observations formulées. Il est
accompagné du bilan de Fenquéte et des remarques et questionnements du commissaire

enguéteur.
Au fur et & mesure du déroulement de I'enquéte les observations ont été transmises pour

examen aprés chaque permanence. Ce dernier envoi comprend les observations recueillies
au cours de la derniére permanence le lundi 12 novembre de 14h30 a 17h30.

A Chéry-les-Pouilly le 14 novembre 2018
Le com lﬁsalre enquéteur pour la SAS Parc du Chiteau

/ﬂ t,udf £ - \ *'-(’7
< Erancis BLONDEAU Madame Ceéfe FARINEAU
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REPUBLIOUE FRANGAISE

PREFET DE L'AISNE

ARRETE PREFECTORAL ORDONNANT

Direction départementale des territoires
L’OUVERTURE D°UNE ENQUETE PUBLIQUE

Service Environnement .
_ _ PORTANT SUR LA DEMANDE D’AUTORISATION
Unité gestion des Installations ENVIRONNEMENTALE D’EXPLOITER UN PARC
Classtes pour ia Frotoction de EOLIEN SUR LE TERRITOIRE, DE LA COMMUNE
dronnement, Déchets DE LISLET PRESENTEE PAR LA SAS PARC DU
NCAEU 113 CHATEAU
1crois A3 A

~ LEPREFETDE L .
CHEVALIER DE LA LEGION D’HONNEUR,
OFFICIER DE L’'ORDRE NATIONAL DU MERITE

VU le code de 1’environnement, notamment les articles L.123-1 et suivants, R.123-1 et suivants et B.181-9 et
suivants et R.181-36 et suivants ;

VU le code de I'urbanisme ;

VU le code de I'énergie ;
VU Parrété ministériel du 24 avril 2012 fixant les caractéristiques et dimensions de I’affichage de I’avis
d’enquéte publique mentionné a I’article R. 123-11 du code de 'environnement ;

VU la demande déposée le 15 mai 2017 et complétée le 25 avril 2018 par 1a société SAS PARC EOLIEN DU
CHATEAU (groupe EUROWATT), en vue d’obtenir I’autorisation environnementale unique d’exploiter une
installation terrestre de production d’électricité 4 partir de I’énergie mécanique du vent dénommée PARC
EOLIEN DU CHATEAU sur le territoire de la commune de LISLET ;

VU I'étude d&’impact et les piéces présentes dans le dossier ;

VU le rapport de I’mspection des installations classées en date du § juillet 2018 établissant la recevabilité de
la demande précitée ;

VU PPavis de I’autorité environnementale ;

VU Pordonnance de Monsieur le Président du tribunal administratif d’Amiens en date du 19 juitlet 2018
portant désignation de Monsieur Francis BLONDEAU, directeur départemental de La Poste en retraite, en
qualité de commissaire enquéteur ;

CONSIDERANT que P’installation terrestre de production d’électricité 4 partir de ’énergie mécanique du
vent est vis€ée par la rubrique 2980 de la nomenclature des installations classées pour la protection de
I’environnement et reléve de ’autorisation aprés enquéte publique ;

CONSIDERANT gque la construction d'éoliennes de plus de 12 métres de hauteur est soumise 3 permis de
comstruire au titre de l'article 1.421-1 du code de I'wrbanisme ;

SUR PROPOSITION du Directeur départemental des territoires de I’Aisne ;




Cet avis, qui devra &tre pubiié en caraciéres apparents, précisera notamment que I’intégralité du dossier qui
contient en outre une étude d’impact et I’avis de Pautorité environnementale est consultable sur le site de la

préfecture. (www.aisne.gouv.fr). [l mentionnera également :
- I'objet de I'enquéte ;

- la date d'ouverture de I'enquéte, sa durée et ses modalités ;

- le nom et ies qualités du commissaire enquéteur ;

- le ou les lieux, ainsi que les jours et heures, ol le dossier pourra étre consulté sur support papier et le
regisire accessible au public;

- les lieux, jours et heures, oil le commissaire enquéteur se tiendra 4 la disposition du public pour recevoir
ses observations ; le cas échéant, Ia date et le lieu des réunions d'information et d'échange envisagées ;

- le lisu ainsi que les horaires d’accés oit le dossier pourra étre consulté sur un poste informatique ;

- l'identité du responsable de projet ou de I'autorité auprés de laquelle des informations peuvent étre
demandées ;

- F'adresse postale et électronique oii le public pourra transmetire ses observations et propositions pendant
le délai d’enquéte ;

- les coordonnées du maitre d’ouvrage responsable du projet soumis 4 enquéte.

11y sera spécifié que la décision susceptible d’intervenir & I’issue de 1a procédure est une autorisation assortie
du respect de prescriptions ou un refus délivré par monsieur le préfet de 1’ Aisne ;

Il mentionners la durée et les lieux ou, 4 I'issue de I’enquéte, le public pourra consulter Ie rapport et les
conclusions du commissaire enquéteur. Il sera de plus publié sur le site internet de la préfecture.

L’accomplissement de cet affichage sera certifié par les maires des communes précitées.

L’enquéte sera annoncée quinze jours avant son ouverture et rappelée dans les huit premiers jours qui suivent
Pouverture de I'enquéte, par les soins du préfet et aux frais du demandeur, dans deux journaux locanx ou
régionaux diffusés dans le département. En outre, P’avis sera affiché par le demandeur, de fagon visible
depuis la voie publique, sur des panneaux disposés sur chacune des voies d’acods aux terrains, objet de la
demande. L’avis devra étre conforme aux caractéristiques et dimensions fixées par I’arrété ministériel du 24
avril 2012. 11 sera de plus publié¢ sur le site intenet de la préfecture (www.aisne.gouv.fr).

Toute personne peut, sur sa demande et 4 ses frais, obtenir commumication du dossier d’enquéte publique
auprés de I’autorité compétente pour ouvrir et organiser 1’enquéte dés la publication de P’arrété d’ouverture
d’enquéte.

ARTE 4 — OBSERVATIONS ET PRO’ ONS DU PUBLIC

Pendant la durée de I’enquéte, le public pourra consigner ses appréciations, suggestions et contre
propositions sur un registre d’enquéte, établi sur feuillets non mobiles, c6té et paraphé par le commissaire

enquéteur, tenu 3 sa disposition 4 la mairie de LISLET.

Le public pourra également les adresser au commissaire enquéteur, par lettre, 3 la_maitie de LISLET, siége
de Penquéte. Elles y sont tenues & la disposition du public dans les meilleurs délais. Ces observations doivent
étre consignées, recues ou notifiées avant Ia fin de I’enquéte.

Par ailleurs, pendant la durée de 1’enquéte, le public pourra adresser ses appréciations, suggestions et contre
propositions par voie électronique 3 l'adresse mail suivante : ddt-participation-public-icpe@aisne.gouv.fr, en
indiquant impérativement dans l'objet du mail “enquéte publigue-observstions-SAS PARC DU
CHATEAU". Elies sont transmises au commissaire enquéteur, qui les tient & la disposition du public au

3



Dans Thypothése ol le maftre d'ouvrage du projet ou la personne publique responsable du plan ou programme
refuserait de participer 4 une telle réunion ou de prendre en charge les frais liés 3 son organisation, le commissaire
enquéteur ou le président de la commission d'enquéte en fait mention dans son rapport.

ARTICLE 9 — RAPPORT ET CONCLUSIONS

A Yissue de ’enquéte, le commissaire enquéteur rencontre dans Ia huitaine le responsable du projet et lui
commutique les observations écrites et orales, qui sont consignées dans un procés-verbal de synthése, Le
responsable du projet a quinze jours pour produire ses observations éventuelles.

Le commissaire enquéteur établit un rapport qui relate le déroulement de I'enquéte et examine les
observations recueillies. Le rapport comporte le rappel de I*objet du projet, la liste de 1’ensemble des pitces
figurant dans le dossier d’enquéte, une synthése des observations du public, une analyse des propositions et
contre-propositions produites durant I'enquéte et le cas échéant, les observations du responsable du projet en
réponse aux observations du public.

Lecmmimhemmﬁ&wcmﬁgnedmsmdocmeﬂsépwéwsmluﬁommﬁvé&s,mpréﬁsmﬂeﬂw
sont favorables, favorables sous réserves ou défavorables au projet.

Il transmet dans un délai de trente jours & compter de la cléture de enquéte publique au préfet de I*Aisne,
direction départementale des territoires — service environnement — unité 1.C.P.E., déchets — 50 Boulevard de
Lyon — 02010 LAON CEDEX - Pexemplaire du dossier d’enquéte déposé au siége de Penquéte,
accompagné du ou des registres et pidces annexées, avec le rapport et les conclusions motivées,

Si ce délai ne peut étre respecté, un délai supplémentaire peut dtre accordé A la demande du commissaire
enquéteur per le préfet, aprés avis du responsable du projet.

Toute personne pourra prendre connaissance A Ia Direction départementale des territoires et A la mairie de
LISLET de la copie du rapport et des conclusions motivées du commissaire enquétenr oi elle sera fenuc 4 sa
disposition pendant un an & compter de la date de cléture de enquéte.

Ces éiéments sont rendus publics sur le site imternet de la préfecture pour une durée d”un an.

Le préfet peut organiser, en présence du maitre d’ouvrage, une réunion publique afin de répondre aux
éventuelles réserves, recommandations ou conclusions défavorables du commissaire enquéteur. Elle est
organisée dans un délai de deux mois aprés la clbture de ’enquéte. Le commissaire enquéteur est informé de

1a tenue d’une telle réunion.

ARTICLE 10 - ENQUETE COMPLEMENTAIRE ET SUSPENSION D’ENQURTE

Pendant I'enquéte publique, si le responsable du projet estime nécessaire d’apporter A son projet des
modifications substantielles, le préfet peut, aprés avoir entendu le commissaire enquéteur, suspendre
Penquéte publique pendant une durée maximale de 6 mois. Cette possibilité ne peut étre utilisée qu’une seule
fois.

A Texpiration du délai fixé, et aprés que le public a & informé des modifications apportées dans les
conditions prévues & I'article 3 du présent arrété, I’enquéte est prolongée pour une durée d’au moins trente
jours,

Au vu du rapport ¢t des conclusions du commisseire enquéteur, le responsable du projet peut, s’il estime
souhaitable d’apporter & celui-ci des changements qui en modifient I’économie générale, demander au préfet
d’ouvrir une enquéte compiémentaire d’une durée minimale de quinze jours portant sur les avantages et
inconvénients des modifications pour le projet et 1’environnement. L’enquéte complémentaire est ouverte
dans les mémes conditions que Penquéte initiale. Le point de départ du délai pour prendre la décision aprés

5



REPUBLIQUE FRANCAISE

DECISION DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF D'AMIENS

19/07/2018

N° E18000123 /86 LA VICE-PRESIDENTE DU TRIBUNAL
ADMINISTRATIF

Décision désignation commissaire

Vu enregistrée le 11 juillet 2018, Ia lettre par laquelle le préfet de 1’Aisne (Direction
départementale des territoires) demande la désignation d’un commissaire enquéteur en vue de

procéder a une enquéte publique ayant pour objet:
- la demande d'autorisation environnementale unique d'exploiter une installation

terrestre de production d'électricité a partir de l'énergie mécanique du vent dénommée "parc
éolien du Chdteau" sur le territoire de la commune de Lislet, comprenant 5 aérogénérateurs

et 2 postes de livraison, présentée par la SAS parc éolien du Chéteau ;
Vu le code de I’environnement et notamment ses articles L. 123-1 et suivants ;

Vu les listes départementales d’aptitude aux fonctions de commissaire enquéteur
¢tablies au titre de 1’année 2018 ;

Vu la décision en date du 17 septembre 2017 du président du tribunal administratif
d’ Amiens portant délégation de signature 4 Madame Marie-Odile LE ROUX, vice-présidente
du tribunal administratif, pour la désignation des commissaires enquéteurs ;

DECIDE

ARTICLE 1 :Monsieur Francis BLONDEAU, directeur départemental de la Poste en retraite,
est désigné en qualit¢ de commissaire enquéteur pour I’enquéte publique

mentionnée ci~-dessus.

ARTICLE 2 :Pour les besoins de I’enquéte publique, le commissaire enquéteur est autorisé a
utiliser son véhicule sous réserve de satisfaire aux conditions prévues en

matiére d’assurance par la législation en vigueur.
ARTICLE 3 :La présente décision sera notifiée au préfet de I’Aisne (Direction

départementale des territoires), 3 la SAS parc éolien du Chiteau en qualité de
maitre d’ouvrage et 3 Monsieur Francis BLONDEAU. Copie en sera adressée

au maire de Lislet.

Fait 4 Amiens, le 19/07/2018

La vice-présidente,

=

Marie-Qdile LE ROUX




DECISION DE PROLONGATION
DE LA DUREE DE 'ENQUETE RELATIVE A LA DEMANDE D’AUTORISATION

ENVIRONNEMENTALE D’EXPLOITER UN PARC EOLIEN SUR LE TERRITOIRE DE LA
COMMUNE DE LISLET PRESENTEE PAR LA S.A.S PARC DU CHATEAU.

Je soussigné, Francis Blondeau, commissaire enquéteur,

v

Vu l'arrété AEU 113 - 1C/2018/121 du 07 septembre 2018 ordonnant I'ouverture de
I'enquéte publique relative a la demande d’autorisation environnementale d’exploiter
un parc éolien sur la commune de LISLET présentée par la S.A.S Parc du Chéteau du
lundi 1* octobre 2018 au samedi 03 novembre 2018 inclus,

Vu les articles L.123-9, L.123-10, du code de I’environnement,

Considérant que la parution de I'avis d’enquéte publique dans les journaux FUNION,
FAISNE NOUVELLE et F'UNION ARDENNES n’a pas été réalisée aux dates réglementaires
prévues soit avant le 16 septembre 2018, la parution effective a eu lieu le lundi 24
septembre 2018 soit 8 jours plus tard et que cet incident constitue un défaut
d’information du public, la parution n’ayant pas eu lieu dans les délais prescrits,

Considérant par ailleurs que I'information a été relayée par ailleurs soit par le journal
Agri-Ardennes (publication du 14 septembre) soit par Paffichage réalisée dans toutes les
mairies et I’affichage sur les lieux de Fenquéte,

Considérant que ces retards dans la parution pourraient étre reprochés par le public et
afin d’assurer une information conforme aux régles,

JE DECIDE que la durée de I'enquéte sera prolongée de 8 jours soit du dimanche 04
novembre 2018 au lundi 12 novembre 2018 inclus. Je demande & Monsieur le Préfet de
prendre les mesures nécessaires pour porter cette décision a la connaissance des
services et des communes concernées par le projet, pour en assurer sa publicité.

Une permanence supplémentaire sera tenue en la mairie de LISLET le fundi 12 novembre
2018 de 14h30 a 17h30.

Fait le 09 octobre 2018 a Chéry-les-Pouilly

Le commissaire engquéteur,
Francis BLONDEAU



Lecture d'un message - mail Orange Page 1 of 2

contenu du message

de "Cécile Farineau" <c.farineau@eurowatt.com>
a "francisblondeau196@orange.fr" <francisblondeau196@orange.fr>

date  29/10/18 09:53
objet TR: Enregistrement de la réunion publique

Bonjour Monsieur Blondeau,

Je vous prie de trouver ci-dessous e lien de téléchargement de I'enregistrement de la
réunion publique, effectué le 2 octobre a Lislet par la société XLR Production et traité par la

société Alpha Music,

Cordialement,

e) eurowatl

Cécile Farineau
eurowatt développement
8 rue Auber _ 75009 _ Paris __ France

Phone: +33 {0)1 71 19 74 35 _ Mobile: +33 (0)6 24 42 62 48
c.farineau@eurowatt.com  www.eurowatt.com

De : Nicolas - ALPHA MUSIC <alphamusiclaon@gmail.com>
Envoyé : dimanche 28 octobre 2018 18:38

A : Cécile Farineau <c.farineau@eurowatt.com>

Objet : Enregistrement de [a réunion publique

Bonjour,

Je vous prie de trouver ci dessous le lien pour écouter et télécharger I'enregistrement effectué par mes
confréres de XLR Production le 02 octobre a Lislet. Il n'y a aucun montage, seuls les niveaux des micros
ont été corrigés pour tenter de rendre le plus audible possibie I'ensemble des questions et des réponses.
Je n'ai pas l'adresse e-mail de Monsieur le Commissaire Enquéteur. Pouvez-vous lui transmettre ?

B _Enregistrement réunion publique LISLET 2 octobr...

Cordialement,

Nicolas PHILIPONET

https://webmaillp.orange.fr/webmail/ft FR/pfRead himl?FOLDER=SF INBOX&ID... 12/12/2018



e

Liberid ng:hn? * Fraternint
REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE DF. LA TRANSITION ECOLOGIQUE ET SOLIDAIRE

Direction générale de 'Aviation civile Beauvais, le 22 Juin 2018
Direction de la sécurité de ’Aviation civile Préfecture de PAisne

— T T § Direction Départementale des territoires
Direction de la sécurité de 1'Aviation civile Nord Service Environnement/ICPE - Déchets

Délégation de I’Aviation civile des Houts-de-France Sud
A l'attention de Madame Gabrigle Linet
Nos réf, . 757/DRP/SLA
Vos réf. : AEU 113
Affaire sulvie par : Nicolas Torner
nicolas.tomer@aviation-civile.gouv.ir
Tél. : 03 44 11 4905 - Fax : 03 44 11 49 08

Objet : Parc éolien du Chateau SAS

Par saisine en date du 3 Mai dernier, vous avez fait parvenir aux services de la délégation de
'Aviation Civile des Hauis-de-France Sud, pour avis, un projet de parc éolien constitué de &
machines d'au plus 165 métres de hauteur sur ia commune de Lislet ayant les caractéristiques

suivantes :
Coordonnées WGS 84 des éoliennes Alfitude NGF Altltudi‘g:ximam
Eoliennes du terrain
en bout de pales
Latitude Nord Longitude Est (en métres) (en met,.gs)
E1 49°40'38.6" 004°00'32.3" 138 303
E2 49°40'23.0" 004°00'30.7" 146 311
E3 49°40'10.5" 004°00'31.0" 138 303
E4 49°39'50.8" 004°00'42.7" | 138 303
ES | 49°40'14.1" _004°00'04.7" 139 304

Aprés étude du dossier, j'ai 'hoenneur de vous faire savoir que je n'ai pas d’objection & faire valoir &
I'encontre de limplantation de ces éoliennes, sous réserve gue celles-ci soient balisées de
jour et de nuit en conformité avec les prescriptions de l'arrété interministériel en date du 13
novembre 2009 relatif & la réalisation du balisage des éoliennes siluées en dehors des zones

grevées de servitudes aéronautiques.

De plus j'attire votre attention sur le fait suivant : & partir du 1* février 2019 l'arrété du 13 novembre
2000 relatif & la réalisation du balisage des éoliennes situées en dehors des zones grevées de
servitudes aéronautiques est remplacé par l'arrété du 23 avril 2018 refatif & la réalisation du
balisage des obstacles & la navigation aérienne.

Délégation de FAviatton civile des Haws-de-France Sud
Aéraport de Beauvais dgac
60000 BEAUVAIS - m

www.ecologigue-soliiaie.gouv.fr



Une fois les constructions engagées, le pétitionnaire devra confirmer aux services de la délégation
de I'Aviation civile des Hauts-de-France Sud les informations suivantes afférentes & chaque

éolienne ;

date de fevage ;

coordonnées géographiques, dans le systéme WGS84

hauteur hors sol au sommet de la pale & son point d'élévation maximal ;
altitude du terrain au pied de 'éolienne dans le systéme NGF ;

En effet, conformément & la circulaire du 25 juillet 1990 relative & linstruction des dassiers de
demande d'autorisation dinstallations situées & lextérieur des zones grevées de servitldes
adronauiigues de dégagement, l'existence de tout nouvel obstacle de plus de 50 métres de
hauteur doit 8tre poriée & la connaissance des navigateurs aériens, par la diffusion d'un message
d'avertissement (NOTAM), tandis qu'il devra 8tre procédé & la mise & jour des cartes de navigation
a vue et du répertoire officiel des obstacles artificiels isclés, partie intégrante de la Publication de

I'information Agronautique nationale (A.LP.).

Pour la Ministre et par délégation,
L'inspecteur de surveillance aérodrome hélistation

Stéphane LANFRANCHI

wWWwW ecologiuae-solidalre.goav.ir
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DIRECTION DE LA SECURYIE
AERONAUTIQUE D'ETAT

Direction de la circulation

=
-

Libertd « Bgalité » Fraternits
REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTIERE DES ARMEES

Villacoublay, le 0% JUiL. 2017
Nt 713 SUARM/DSAE/DIRCAM/NP

adrienne militaire
Le général de brigade aérienne Pierre Reutter
directeur de la circulation aérienne militaire
i
Monsieur le directeur départemental des territoires de [Aisne
OBJET * construction et exploitation d’un parc éolien dans le département de PAisne

(02).

REFERENCES  : a)

g)

Monsieur le directeur,

votre courriel du 15 mai 2017 (réf, AEU _02_2017 9 PROJET DU
CHATEAU, AEU 113);

code de P’aviation civile notamment son article R.244-1 :

code de 'environnement notamment son article R.181-32 ;

décret du 13 février 2017 portant délégation de signature' ;

arété du 26 aofit 2011 relatif aux installations de production
d’électricité utilisant Pénergie mécanique du vent au sein d'une
installation soumise 4 autorisation au titre de la rubrique 2980 de Ia
législation des installations classées powr la protection de
I’environnement?, modifié ;

arrété du 13 novembre 2009 relatif a la réalisation du balisage des
¢oliennes situées en dehors des zones grevées de servitudes
aéronautiques’, modifié ;

arrété du 25 juillet 1990 reatif aux installations dont I’établissement 3
Pextérieur des zones grevées de servitudes aéronautiques de dégagement
est soumis 4 autorisation®.

Par courriel de référence a), vous sollicitez Pautorisation du ministérc des armées dans Je cadre de la
procédure « autorisation environnementale pour la construction et Uexploitation d’un parc éolien
comprenant 05 aérogénérateurs d'une hauteur hors tout, pale haute 4 Ia verticale, de 165 matres sur le

territoire de la commune de Lislet (02).

| NOR DEFD1703327D
* NOR DEVPI119348A
? NOR DEVAOYIT931A
*NOR EQUAYD00474A

BA 705 (Cing-Mars-la-Pile} - SDRCAM Nord - RD 910 - 37076 TOURS CEDEX (2

Tél: 024796 1992~ PNIA : 811 927 27 92 —Fax: 02479628 16
sdreaninord.envacrofigmail.com

e



Apres consultation des différents organisnies concernds des forces armées, il ressort que ce projet n'est
pas de nature & remettre en cause feurs mission.

Par conséquent, j'ai Mhonneur de vous informer qu’au titre de i*article R.244-1 du code de I’aviation
civile je donne mon autorisation & sa réalisation sous réserve que chaque éolienne soit équipée de
balisages diurne of nocturne, en application de Parrété de référence g), conformément aux

spécifications de l'arvété de référence 1),

Par aiileurs, je donne mon autorisation 4 son exploitation conformément aux dispositions de ’arrété de
référence e),

A des fins de suivi des dossiers, je vous demande de bien vouloir tenit informé le commandement de
la sous-direction régionale de la circulation aérienne militaire Nord de Cing-Mars-la-Pile de Ia

décision préfectorale.

Dans ’hypothése d*une acceptation de ce projet et afin de procéder 4 I'inscription de ces obstacles sur
les publications d’information aéronautique, je vous prie d’informer le porteur qu’il devra faire
connaitre & la sous-direction régionale de la circulation aérienne militaire Nord de Cing-Mars-la-Pile
ainsi qu’a la délégation régionale Picardie de la direction de la sécurité de Paviation civile Nord située

4 Beauvais (60) :

- les différentes étapes conduisant a la mise en service opérationnel du parc éolien (déclaration
d’ouverture et de fin de chantier) ;

- powr chacune des éoliennes : les positions géographiques exactes en coordonnées WGS 84
(degréds, minutes, secondes), I'altitude NGF* du point d’implantation ainsi que leur hauteur
hors tout (pales comprises).

Enfin, je vous prie d’attirer son attention sur le fait que se soustraire & ces obligations engagerait sa
responsabilité pénale en cas de collision avec un aéronef,

Dans I’éventualité olv ce projet subirait des modifications postérieures au présent courrier, il devra
systéiatiquement faire I’objet d’une nouvelle demande.

Je vous prie de croire, Monsieur lc directeur, en I'assurance de ma considération distin uée,
H

Pour a ministre des arméese a“ﬂ?:lféa(ioﬂ,
le général de briggde Adri Picrre Reutter,
directeur de fy.cireubphiaii aéricnne militaire.

-

/

=

&

-

* NGF : nivellement géographique de fa France ; référence d*altitude du sol par FApport i niveat moyen dés wmers




Mission régionale d’autorité environnementale

Région Hauig-de-France

Avis délibéré de la mission régionale
d’autorité environnementale
Hauts-de-France
sur le projet de parc éolien du Chéateau

sur la commune de Lislet (02)

n'MRAe 2018-2654

AVIS DELIBERE N° 2018-7654 adopté lors de Ia séance du 31 juillet 2018 par
la missien régionale d’autorité environnementale de la région 1auts de-France
1/16




Préambule relatif a 1’élaboration de ’avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAe) de la région Hauts de France s'est
réunie le 31 juillet 2018 & Lille. L ordre du jour comportait, notamiment, I'avis portant sur le projet
de Parc Eolien du Chdteau sur la comniune de Lislet dans le département de I'Aisne.

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Valérie Morel, Agnés Mowuchard, MM. Etienne Lefebvre et
Philippe Ducrocq.

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur du CGEDD, chacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou élément dans ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartialité dans l'avis a dormer sur le projet qui fait 'objet
du présent avis.

* %

Par suite de la décision du Conseil d’Etat n°400559 du 6 décembre 2017, annulant les dispositions
dut décret n° 2016-519 du 28 avril 2016 en tant qu 'elles maintenaient le préfet de région comme
autorité environnementale, le dossier a été transmis pour avis a la MRAe, qui en a délibéré.

En application de larticle R122-7 Ill du code de I'environnement, ont été consultés par courriers
des 28 février 2017 et 6 avril 2018 :

+  'agence régionale de santé Hauts-de-France ;

. le service rerritorial de 'architecture et du patrimoine de I'Aisne.

Aprés en avoir délibéré, la MRAe rend 'avis qui suit, dans lequel les recommandations sont

poriées en italique pour en faciliter la lecture.

I est rappelé ici que, pour tous les prajets soumis a évaluation environnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation doit donner son avis ef le mettre a disposition
du maitre d'ouvrage, de autorité décisionnaire et du public. Cel avis ne porte pas sur
I'opportunité du projet mais sur la qualité de 1 évaluation environnementale préseniée par le maitre
d’ouvrage el sur la prise en compte de I'environnement par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni
défavorable. Il vise a permetire d améliorer la conception du projet et la participation du public a
!'élaboration des décisions qui portent sur celui-ci. Les observations et propositions recueillies au
cours de la mise a disposition du public sont prises en considération par 'autorité compétente pour
autoriser le projet.

AVIS DELIBERE N° 2018-2654 adopié lors de [2 séance du 31 juillel 2018 par
la mission régionale d'auterité environnementale de la région Hauts-de- France
2/16




Synthése de I’avis

Le projet du parc éolien du Chéteau, porté par la SAS Parc Eolien du Chéteau (groupe EUROWATT),
comprend 5 aérogénérateurs et 2 postes de livraison sur la commune de Lislet, située dans le département de
I’ Aisne. 11 est situé a proximité de parcs existants. Les éoliennes mesurent 165 m de hauteur en bout de pale
(117 m de diamétre maximal de rotor) et peuvent développer une puissance unitaire comprise entre 2,2 et 3.6
Mégawatts (MW). La puissance totale du parc sera alors comprise entre 11 et 18 MW. Le projet se situe a
580 m des habitations les plus proches et en dehors des zonages d'inventaire et de protection

environnementauvx.

L’éolienne E3 présentant un risque de collision avec des chauves-souris en raison de la présence d’espéces
de haut vol sur le site lors de la période de transit automnal. Le porteur de projet a prévu la mise en place
d’un plan de bridage pour cette éolienne. Du complément d’information apporté par le porteur de projet par
courriel du 3 juillet 2018, il ressort que les éoliennes E2 4 ES ne respectent pas la distance d’éloignement
des boisements et des haies de 200 métres en bout de pale préconisée afin de limiter les impacts de risque de
collision pour les chauves-souris avec les pales des éoliennes. Aussi, I’autorité environnementale

recommande la mise en place également d’un plan de bridage sur ces 4 éoliennes.

Dans un secteur marqué par la présence de nombreux parcs éoliens, une évaluation de la saturation visuelle
a différentes distance démontre qu’une problématique d’encerclement est déja bien présente. Un
approfondissement de 1’étude des impacts cumulés est nécessaire dans I’ objectif de leur évitement ou de leur

réduction.

Par ailleurs, la modélisation de I’impact acoustique du parc éolien en fonctionnement, a partir des
résultats de la campagne de mesures, montre un dépassement des seuils réglementaires en période
nocturne et diurne. Le pétitionnaire prévoit la mise en place d’un fonctionnement optimisé des
éoliennes concernées en développant un plan de bridage adapté afin de respecter les seuils
réglementaires. Aprés la mise en service du parc ¢€olien, un suivi est également prévu par le
pétitionnaire afin de vérifier le respect des seuils réglementaires

Les recommandations émises par Pautorité environnementale pour améliorer la qualité de I’étude
d’impact et la prise en compte de 1’environnement par le projet sont précisées dans I’avis détaillé ci-

joint.
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Avis détaillé

I. Le projet du parc éolien du Chiteau

Le projet du parc éolien du Chateau, porté par la SAS Parc Eolien du Chéteau (groupe EUROWATT),
comprend 5 aérogénérateurs et 2 postes de livraison sur la commune de Lislet, située dans le département de
I'Aisne (02). Il est situé a proximité de parcs existants. Les éoliennes mesurent 165 m de hauteur en bout de
pale (117 m de diamétre maximal de rotor) et peuvent développer une puissance unitaire comprise entre 2,2
et 3,6 Mégawatts (MW). La puissance totale du parc sera alors comprise entre 11 et 13 MW.

La création des plateformes d*accueil et des accés permanents aux éoliennes conduira & une consommation
d’espace agricole de 1,58 ha A laquelle s’ajoute une consommation de 1,39 ha pour des aménagements

temporaires.
Le projet de pare (source dossier de demande d’autorisation)
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II. Analyse de autorité environnementale

L’avis de 1'autorité environnementale porte sur la qualité de I’évaluation environnementale et la prise en
compte de I'environnement par le projet.
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Compte tenu des enjeux du territoire, I’avis de I"autorité environnementale cible les enjeux relatifs au
paysage, aux milieux naturels, aux risques technologiques et au bruit, qui sont les enjeux essentiels dans ce

dossier.

111 Caractére complet de I’évaluation environnementale
L'étude d’impact comporte toutes les piéces exigées au regard de I'article R.122-5 du code de
"environnement. En outre, le contenu de I’évaluation des incidences Natura 2000 est conforme a |’article
R.419-23 du méme code. Une étude de danger est également jointe au dossier.

IL.2 Articulation du projet avec les plans et programmes et les autres projets
connus

Le dossier a vérifié la compatibilité du projet avec les documents et réglementations d'urbanisme et les
plans et programines concernes.

La commune d’implantation du projet (Lislet) est dotée du plan local d’urbanisme intercommunal des Portes
de Ia Thiérache approuvé le 2 novembre 2016. Les éoliennes et les postes de livraison se situent en zone
agricole qui autorise 1a construction d’éoliennes.

Le projet est situé dans un contexte éolien particuliérement marqué. On distingue au sein du périmétre
d’étude éloigné (rayon de 20 kilométres autour du site d’implantation du projet) plusieurs parcs éoliens
installés, autorisés et en instruction répartis comme suit :

« 1 parc éolien dans le périmeétre rapproché (500 m)

« 13 parcs éoliens dans le périmétre intermédiaire (6 km) ;

+ 21 pares éoliens dans le périmétre éloigné (20 km).

On dénombre au total 207 éoliennes construites et autorisées et 33 éoliennes en projet (autres dossiers en
instruction) dans un rayon de 20 km.

AVES DELIBERE N° 2018-2654 adopié lors de la séance du 31 juillet 2018 par
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Carte du contexle éolien (source élude d'impact page 120)
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S’agissant des effets cumulés avec les parcs €oliens existants ou en projet, une évaluation de la saturation
visuelle, réalisée en pages 104 4 110 de |’étude paysagére, démontre qu'une problématique d’encerclement
est déja présente, marquée par des indices d’occupation des horizons importants et des espaces de
respiration (plus grand angle sans éolienne) restreints. Bien que 1'étude démontre que le projet n'est pas de
nature & augmenter significativement cette problématique, on peut s’interroger sur un effet cumuié de tous
ces parcs réalisés ou en projet.

L'autorité environnementale recommande d'approfondir !'étude des effets cumulés dans wn objectif
d'évitement ou de réduction des incidences sur le pavsage el les milieux naturels.

IL3 Scénarios et justification des choix retenus

L’étude relative aux variantes et au choix retenu est présentée des pages 46 a 58 de I’étude d’impact et pages
68 a 85 de I'étude paysagére. Elle comporte de nombreux photomontages, schémas de principe, cartes
d’implantation des éoliennes au regard des enjeux écologiques et au regard des enjeux et contraintes
humains, physiques et techniques (infrastructures). A partir de 4 variantes théoriques, le choix s’est porté sur
I’option 3 qui prévoit I'implantation de 5 éoliennes selon un axe sud-est / nord-cuest, perpendiculaire 3 la
vallée de la Serre, en cohérence avec les parcs proches implantés sur les communes de Lislet, Montcornet, et
Montloué, et une augmentation limitée du champ d’occupation cumuié des éoliennes

AVIS DELIBERE N° 2018-2654 adoplé lors de [a séance du 31 juillet 7018 par
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Le choix s’est porté sur des machines d’une hauteur de 165 métres, présentant le meilleur compromis entre
fe modile a 150 métres (adaptation au contexte paysager local) et le modéle 3 180 métres (performance

technique}.

IL.4 Résumé non technique

Le résumé non technique de 1’étude d’impact fait 'objet d'un fascicule séparé et illustré de fagon
satisfaisante. 11 reprend de maniére synthétique les principales caractéristiques du projet dans son enseinble
ainsi que les informations développées dans I'étude d’impact. Le méme principe a été appliqué pour I’étude
de dangers a travers un résumé non technique. Leur lecture ne pose pas de difficultes.

IL.5 Etat initial de I’environnement, incidences notables prévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées i éviter, réduire et compenser ces incidences

I1.5.1 Paysage et patrimoine
» Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

L’analyse de I’état initial est menée aux pages 214 a 224 de I'étude d’impact (cahier 3b) et aux
pages 17 & 62 de I’étude spécifique paysagere (cahier 3d). L’analyse présente les secteurs d’étude,
leurs localisations et la méthodologie utilisée.

Le contexte éolien est présenté pages 13 4 15 de I'étude paysagere. Il reprend le caractére propice 4
Iinstallation d’éoliennes dans ce secteur d”étude avec la présence d'un certain nombre de parcs

existants.

L étude paysagére identifie de maniére satisfaisante le contexte paysager des pages 18 a4 32. Les
grands ensembles emblématiques du paysage, ses éléments structurants et ses sensibilités y sont
repris. L’étude identifie également les villes et villages environnants en interaction avec le site
d’implantation, les axes de communication et les reperes visuels existants (clochers, pylones et
antennes, chiteaux d'eau...). En particulier, le secteur prend place en frange de la plaine agricole du
Marlois, & proximité des paysages thiérachiens et en contact avec la vallée de la Serre. Le site urbain
le plus sensible par rapport au secteur d’étude est le village de la Ville-aux-Bois-les-Dizy, ainsi que
les fermes isolées du Chateau et d’Angoute, pour leur proximité et les risques d’encerclement par
I’éolien. Le secteur d*étude est également au contact de la RD966. le point sensible concernant la
perception de la vallée a partir de I’accés & Montcornet par le nord.

L'étude paysagére identifie de maniére satisfaisante le contexte patrimonial, architectural et culturel
en pages 33 a 39. Les monuments historiques, le patrimoine local non protégé, les sites
archéologiques, les sites et itinéraires touristiques et sentiers de randonnée, les sites de mémoire des
deux guerres mondiales sont présentés et localisés. Une cartographie en page 39 synthétise le
patrimoine architectural et culturel sur le périmetre d’étude éloignée. Dans ce périmétre sont
recensés 47 monuments historiques dont 5 dans le périmétre intermédiaire (rayon 6 km). Les églises
fortifiées de la Thiérache sont dispersées dans la moitié nord de Iaire d’étude.

AVIS DEHBERI N° 7018-2654 adopié lors de fa séance du 31 juillet 2018 par
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En Thiérache axonaise, on dénombre environ 75 ¢glises fortifiées dans une zone assez restreinte, ce
qui rend cette concentration remarquable et justifie la protection de ce secteur patrimonial. Chaque
église fortifiée protégée a fait Pobjet d’une investigation de terrain,

L’étude est complétée par I’analyse des sensibilités des sites particuliers. On en recense 4 (p.56 de
I"étude paysagére) :

« Labutte de Laon & 29,4 km du secteur d’étude ;

«  Le mont de Séry 4 24,2 km du secteur d’étude ;

+ Le Chemin des Dames a 34.5 km du secteur d’étude ;

+ Laville d’Asfeld 3 22,1 km du secteur d’étude.

Enfin, I"étude paysagére identifie de maniére satisfaisante le contexte archéologique, vernaculaire et
touristique aux pages 40 3 57.

Des éléments archéologiques sont attestés 2 proximité du secteur d’étude avec notamment
’ancienne voie romaine Reims-Bavay, actuellement RD946, comme ancienne voie de circulation.
Aprés consultation de la direction régionale des affaires culturefles, le service régional de
I"archéologie suggére Ia réalisation de prescriptions archéologiques.

Les éléments du patrimoine non protégés sont constitués par les croix situdes aux intersections de

chemins qui parsément la Plaine, les lavoirs et les clochers déglises. Parmi ces édifices, c’est
Iéglise de Ia Ville-aux-Bois-Iés-Dizy qui retient le plus I"attention dans la mesure ou son clocher est

aisément identifiable dans la plaine.

Le territoire n’est pas a proprement parler une destination touristique. Néanmoins, un certain
nombre de structures en lien avec Je tourisme et les loisirs a été identifié :

— des chemins de grande randonnée (le GR 12 et le GR 122 relativement éloignés) ;

~—un réseau de plusieurs itinéraires pédestres dans les vallées et autour dy marais de la Souche et
des églises fortifides de Thiérache 5

— un itinéraire pédestre local, en lien direct avec le secteur d’étude (le sentier des Quatre Vents) ;
— trois itinéraires touristiques (routiers) référencés dans e territoire, dont le plus proche concerne
le circuit des &glises fortifiées de Thidrache.

» alité de I'évaluation en ironnementale

L évaluation des impacts est mende des pages 63 a 103 de ['étude spécifique paysagére. Une
cartographie présente la zone d’influence visuelle théorique du projet p.89, et superposant
respectivement les éléments de paysage p.90, les éléments de patrimoine remarquable p.91, et une
synthése des points de vue et sensibilités p.92.

AVIS DELIBERE N* 2018-2654 adopté lors de i séance du 31 juillet 2018 par
la mission régianale d'autorité environnementale de la région Hauts de- France
8/16



L’étude paysagére comporte un carnet spécifique de photomontages en planches qui rend bien
compte de Iinsertion paysagére du projet en fonction des enjeux paysagers du territoire.

L’étude conclut a :
un impact fort 3 partir de la RD966 au droit du secteur d’implantation, 3 partir de I’approche

de la Ville-aux-Bois-les-Dizy et a partir de la ferme du Chateau ;
- un impact modéré a partir de la RD966 au nord de Montcornet, a partir de la RD966 en
entrée nord de Montcornet, & partir de la RD58 entre Montcornet et Vincy et a partir de la

sortie est de la Ville-aux-Bois-1¢s-Dizy ;
un impact faible 4 nul pour les autres simulations.

» Prise en compte du paysage et du patrimoine

Le pétitionnaire prévoit :

« trois mesures de réduction : I’adaptation du gabarit des éoliennes (hauteur de réduite 3 165 m
au lieu de 180 m), la maitrise de la phase de chantier et Pintégration des constructions liées
aux ¢oliennes (éolienne couleur blanche. enfouissement des lignes électriques internes au
parc, poste de livraison peints pour se fondre avec les arriéres-plans agricoles et arborés :
vert foncé)

» trois mesures de compensation et d’accompagnement: la mise en place d’un panneau
d’information le long du circuit de randonnée, des interventions aupres des écoliers ayant
pour théme le développement durable, la plantation de haies/d’arbres en fond de Jjardin, au
ceeur de la Ville-aux-Bois-lés-Dizy, autour de la ferme du chéteau, le long du chemin d’accés
2 la ferme du bois d’Angoute et en entrée ouest de la Ville-aux-Bois-1¢s-Dizy. Ces
plantations ne seront pas incluses dans le périmétre des 200 m en bout de pales demandé au
titre de la protection des chiroptéres (cf point 11.5.2 ci-aprés).

Les différents villages étudiés voient 1°espace libre d’éolienne diminué 3 courte distance (distance
inférieure 4 5 km).

L'autorité environnementale considére qu'd ce stade, les mesures d ‘accompagnement prises ne sont
plus suffisantes pour remédier aux effets de satwration du baysage et recommande d'étudier

l'évitement.
I1.5.2 Milieux naturels
> Sensibilité du territoire et enjeux identifié
Aucun zonage environnemental de protection et d"inventaire ne recoupe le site d'implantation du

projet. Toutefois, on recense dans un rayon de 20 kilométres autour du projet (périmétre éloigné) :
* 5 sites Natura 2000, dont le plus proche est situé a environ 10,3 kilométres au sud-ouest du

AVIS DELIBERE N° 2018-7654 adopté fors de fa séance du 31 juillet 2018 par
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projet ;

* 17 zones naturelles d’intérét écologique, faunistique et floristique (ZNIEFF), dont la plus
proche est située a environ 7,1 kilométres au sud du projet ;

* | réserve naturelle nationale (marais de Vesles-et-Caumont) située a environ 14 km i I’ouest
du projet ;

* 2 zones importantes pour la conservation des oiseaux dont la plus proche est située 4 11 km

au sud-ouest du projet.

»  Qualité de 1'évaluation environnementale
Flore et habitats naturels

La flore et les habitats naturels ont fait I'objet de prospections le 24 juin et le 25 aofit 2015. L’étude
indique que 63 espéces végétales ont été observées, dont aucune patrimoniale et/ou protégée.

L’étude indique que le projet n’engendre le défrichement d*aucune haie et que seuls des espaces
cultivés et des chemins enherbés seront affectés. Elle conclut ainsi a I'absence d’impact. Elle
précise que malgré tout, si des haies étaient impactées, elies seraient remplacées a I’identique.

L’autorité environnementale observe qu’un tel remplacement de haies anciennes riches en
biodiversité avec un linéaire identique de haies reconstitudes ne peut étre considéré comme réalisé
«a Pidentique », une haie récente mettant plusieurs dizaines d’années a retrouver les fonctionnalités

d’une haie ancienne.

L'autorité environnementale recommande de garantir le maintien des haies en place ou de proposer
des mesures précises de compensation en cas de destruction : localisation des nouvelles haies,
linéaire planté, essences retenues, ratio de remplacement tenant compte de la perte nette de

biodiversité.

Chiroptéres
Concernant la partie bibliographique de I’analyse de 1’état initial, I'étude présente une synthése de la
consultation de I'association Picardie Nature. Concernant les gites d’hibernation connus, le plus

proche se situe  plus de 8 kilométres du projet.

Une recherche des gites souterrains potentiels. données du BRGM, a également été réalisée. Une
prospection réalisée en période hivernale n’a pas permis de mettre en évidence la présence de gites.

L'autorité environnementale recommande de réaliser d’autres observations de terrain en dehors de
la période hivernale afin de compléter la recherche des gites potentiels dans un rayon de 2
kilometres autour de la zone du projef, en ce qui concerne les gites arboricoles et les gites batis.

Concernant les inventaires de terrain, qui se sont déroulés de septembre 2015 & septembre 2016,
I’étude repose exclusivement sur des écoutes ponctuelles.

AVES DELIBERE N° 2018-2654 adoplé lors de la séance du 31 juillet 2018 par
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Concernant la méthodologie des inventaires de terrain, il convient de noter que 1’étude ne comporte
aucune étude en continu sur la période d’activité des chiroptéres, que ce soit au sol ou en altitude.
L’étude est donc insuffisante sur ce point.

En effet, P'activité des chiroptéres est trés hétérogéne dans le temps. Des pics ponctuels présentant
une activité trés importante ont été mis en évidence lors de la réalisation de ce type d*écoute comme
Pillustre le Groupe Chiroptéres de la Société Francaise pour I’Etude et la Protection des
Mammiferes (SFEPM)". 1l est donc nécessaire de réaliser des écoutes en continu afin de permettre
d’identifier les périodes présentant le plus d"activité.

L'inventaire acoustique en hauteur et en continu apparait comme le principal outil permettant de
quantifier précisément le risque de mortalité pour les chiroptéres puisqu’il permet de mesurer
Pactivité aux altitudes a risques, y compris les phénomeénes de transit et les phénoménes
migratoires, En effet, I’expérience montre I’existence de pics d’activités importants et ponctuels,
Ceux-ci ne peuvent étre détectés et caractérisés finement que par un suivi d’activité en continu et en

hauteur.

L'autorité environnementale recommande de compléter I'étude des chiroptéres par la réalisation
d’écoutes en altitude et en continu ainsi que d’écoutes au sol et en continmu. Ces écoutes doivent
permettent de couvrir I'ensemble de la période de leur activité, soit de début mars a fin novembre.
Létude apportera les éléments permettant de Justifier la localisation et le nombre des points
d'écoute. Au vu de 'ampleur du projet, il semble a minima étre nécessaire de réaliser deux points

d'écoute en altitude, qui seront couplés & des points d’écoute au sol afin de permettre une bonne
coniparaison.

Par ailleurs, concernant la réalisation d'écoutes ponctuelles, qui permettent de compléter les écoutes
en continu pour permettre de caractériser les fonctionnalités de la zone, la pression d’inventaires
semble insuffisante pour une bonne caractérisation des enjeux.

En effet, il est globalement nécessaire de réaliser au minimum 3 sorties en périodes de gestation et
de transit printanier, 5 & 6 sorties en période de mise bas et d’élevage des jeunes et 5 a 6 sorties en
période de migration et de transit automnal.

L'autorité environnemeniale recommande de compléter les écoutes afin d'obtenir une pression
d’inventaire suffisante pour permetire de qualifier les enjeux. Par ailleurs, I'étude devra comporter
les éléments permetiant de démontrer que ces inventaires sont suffisants,

Concernant les conditions de réalisation des écoutes ponctuelles, I’étude précise la température, la
vitesse du vent ainsi que la couverture nuageuse lors de leur réalisation. Celles-ci ont ¢t réalisées
dans des conditions favorables au vu de ces éléments. Toutefois, il convient de noter que les phases
de pleine lune ne sont pas favorables a la bonne observation des chiroptéres. Par ailleurs, il convient

1 Diagnostic chiroptérologique des projets éoliens terrestres — Actualisation 2016 des recommandations SFEPM,
Vetsion 2.1 (février 2016) - Paris
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de noter que la prospection réalisée le 13 octobre 2015 ne présentait pas des conditions optimales a
I’étude des chiroptéres.

L'autorité environnementale recommande de préciser dans 1'étude si certaines des écoutes
ponctuelles ont été réalisées lors de phases de pleine lune.

Les inventaires de terrain ont pu permettre de contacter les espéces suivantes : Pipistrelle commune,
Pipistrelle de Nathusius, Sérotine commune, Noctule de Leisler. Murin a oreilles échancrées et
Murin de Daubenton. Des contacts de murins indéterminés, de sérotules et d’oreillards indéterminés
ont également été enregistrés.

L’étude présente les résultats des écoutes « actives » par période (printemps, été et automne). Par
ailleurs, seules les données globales des inventaires « passifs »* sont fournis.

L’autorité environnementale recommande de présenter les résultats de chacune des prospections
« aciives » et de compléter I'étude par des graphigques représentant ['activité observée au cours du
femps en ce qui concerne les prospections « passives ».

Considérant la qualification des impacts du projet, I'étude précise que toutes les éoliennes sont
situées 4 plus de 200 métres des haies et des boisements. Elie précise toutefois que I’éolienne E3
présente un risque de collision compte-tenu de la présence d’espéces de haut vol en période de
transit automnal. Elle prévoit ainsi le bridage de cette unique éolienne.

Le document « Lignes directrices pour la prise en compte des chauves-souris dans les projets éoliens
— Actualisation 2014 » d’Eurobats* recommande, en raison d’un risque de collisions élevé, que les
€oliennes ne soient pas construites & moins de 200 métres des habitats particuliérement importants
pour les chiroptéres tels que les boisements, les haies ainsi que les secteurs odl I’étude d’impact a
mis en évidence une forte activité de chauves-souris. Afin de vérifier Paffirmation relative aux
distances d’éloignement, il a été demandé expressément au porteur de projet de justifier les
distances en bout de pale. De la réponse faite par le porteur de projet par courriel du 3 juillet 2018, il
ressort que les €oliennes E2 4 E5 ne respectent pas cette distance d’éloignement de 200 métres en
bout de pale. Néanmoins, aucune mesure complémentaire n’a été portée a la connaissance du
service instructeur par le porteur de projet.

La réalisation d'écoutes en continu sur toute la période d’activité des chauves-souris doit permettre
de déterminer la nécessité d’un bridage de ces éoliennes, ainsi que les conditions dans lesquels il
sera nécessaire.

2 Détection active : réalisée sur le terrain avec un détecteur
3 Détection passive : le détecteur est en point fixe pendant une certaine durée
4 Eurobats_: accord international sur la conservation des populations de chauves-souris en Europe

AVIS DELIBERE N° 2018-2654 adopté lors de la séance du 31 juillet 7018 par
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L'autorité environnementale recommande de mettre en Place sur les éoliennes E2 & ES un plan de

bridage respectant les conditions suivantes :
= entre début mars et fin novembre :
= démarrant 1 heuwre avant le coucher du soleil Jusqu'a 1 hewre aprés le lever du

soleil ;
= lorsque la vitesse du vent est inférieure & 6 métres par seconde |
v lorsque la température est supérieure 4 7 °C ;
= enl'absence de précipitations.

Par ailleurs, les résultats attendus, en ce qui concerne la réalisation d’écoutes en continu sur toute la
période d’activité des chauves-souris, doivent permettre de déterminer la nécessité de bridage des
€oliennes E2 4 ES, ainsi que les conditions dans lesquels il sera nécessaire.

Avifaune
Concernant la partie bibliographique de I'état initial, Iétude présente les données de Clicnat’. Une

synthése de la consultation de I'association Picardie Nature est également présentée en ce qui
concerne certaines espéces, 3 limicoles : I'(Edicnéme criard, le Vanneau huppé, le Pluvier doré, et 2
rapaces : le Busard Saint-Martin et le Busard cendré.

Cette synthése précise notamment qu’il est nécessaire de réaliser des inventaires spécifiques 3 la
recherche de I’(Edicnéme criard et que les habitats des 3 espéces de limicoles ont subi une
importante diminution en région du fait de I’implantation de nombreux parc éolien. Une attention
particuliére au maintien de ces derniers est donc & considérer.

It est également précisé qu’il sera nécessaire de réaliser des inventaires spécifiques aux Busards et
que la phase chantier devra éviter la période de reproduction de I"avifaune.

Concernant la partie terrain de I’analyse de I’ état initial, les prospections de terrain ont été réalisées
durant la période 2015-2016. Elles sont au nombre de 18 et couvrent un cycle biologique complet.

Concernant la méthodologie, 1’étude précise que la période de reproduction a fait I'objet de points
d’écoute/observation de 20 minutes et que les autres périodes ont été étudiées depuis des points
d’observation sur des durées allant d’une demi-heure a une heure.

Par ailleurs, la synthése de Picardie Nature mentionne la nécessité de realiser des inventaires
spécifiques @ Iétude des Busards et de I'(Edicnéme criard. A cet effet, I'étude des Busards en
période de nidification a été réalisée a la mi-journée du 12 avril au 20 juillet 2016 et les inventaires
réalisés, y compris durant les autres périodes, respectent les préconisations du guide relatif 3
Iélaboration des études d'impacts des projets de parcs éoliens terrestres (ministére de
Penvironnement, de I’énergie et de la mer — décembre 2016). L'(Edicnéme criard est un oiseau
nocturne qui affectionne particuliérement les zones caillouteuses, favorisant le drainage des sols.

5 Base de données en ligne de I'association Picardie Nature

AVIS DL1IBERE N® 2018-2654 adoplé fors de la séance du 21 juillet 2018 par
la mission régionale d'autorité environnemeniale de iz région lzuts-de- France
13/16



Aucun secteur propice a I’espéce (sol calcaire apparent) n’a été recensé et aucun cri n’a été entendu
durant les inventaires nocturnes dédiés aux chauves-souris.

De plus, la pression d’inventaire semble insuffisante pour permettre de qualifier pleinement les
enjeux. En effet, la zone d’implantation potentielle, d'une grande superficie, présente, en plus de
zones de grandes cultures, des boisements, des haies, un bassin de rétention ou encore un ru.

D’une maniére générale, il est jugé nécessaire de réaliser une pression minimale d'inventaire
comprenant 4 relevés en période d’hivernage. 4 en période de migration printaniére, 8 en période de
reproduction et 8 en période de migration automnale, afin de permettre de qualifier les enjeux

avifaunistiques.

Ainsi, 1’étude doit apporter les éléments permettant de justifier le choix de la méthodologie, avec
une pression d’'inventaire suffisante. Pour ce faire, I’étude peut s’appuyer sur des inventaires
cumulatifs, pour I’ensemble de la zone d’étude et par typologie de milieux présents sur la zone

d’étude.

Les informations fournies quant & la pression d'inventaire suffisante ne prennent pas en
consideration la diversité d’habitats rappelée ci-dessus. Les enjeux pourraient donc étre sous-

estimés,
L'étude a permis d’identifier 74 espéces sur I'ensemble du cycle biologique complet.

Il est & noter que P’étude précise qu’en période de reproduction, certaines espéces ont été observées
a des altitudes a risques : Alouette des champs, Corbeau freux, Héron cendré, Grande Aigrette,
Busard des roseaux, Buse variable, Milan noir et Tadorne de Belon. Elle ajoute que, parmi celles-ci,
seul le Milan noir présente une sensibilité élevée face a ces risques, et le Tadorne de Belon une
sensibilité moyenne, alors que d"autres espéces présentent ces niveaux sensibilité.

Lautorité environnementale recommande de rappeler (cf page 53 du cahier 3c) gue la Buse
variable présente une sensibilité trés élevée au risque de collision avec les éoliennes, 1'Alouette des
champs une sensibilité élevéde, le Corbeau freux, le Busard des roseaux et le Héron cendré une
sensibilité moyenne. Elle recommande de réévaluer les impacts en fonction des compléments
attendus et de mettre en place les éventuelles mesures évitement, réduction, compensation
nécessaires, en vue de respecter le principe zéro perte nette de biodiversité posé par la loi
biodiversité. Une attention particuliére doit étre portée cux espéces les plus fragiles, Busard des
roseaux et Milan noir notamment.

»  Suivi post-implantation

Conformément a I’arrété ministériel du 26 aoiit 201 1, un suivi environnemental, devant permettre
d’estimer notamment la mortalité de I'avifaune et des chiroptéres due a la présence d'éoliennes, doit
étre mis en place, au moins une fois au cours des 3 premiéres années de fonctionnement puis une
fois tous les 10 ans,

AVIS DELIBIRE N° 7018-7654 adopié Jors de la séance du 31 juillet 2018 par
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L étude prévoit la mise en place :
» d’un suivi comportemental de Pavifaune (4 passages par an en période de reproduction,
dispositions conformes au protocole national version novembre 2015).
> d’un suivi comportemental des chiroptéres (9 sorties réparties sur I’ensemble de la période
d’activité des chauves-souris, dispositions conformes au protocole national 2015).
» d’un suivi de mortalité basé sur une série de 4 passages realisés a 3 jours d’intervalle en
avril, mai, juin, aolit ou septembre (conformément au protocole national 2015).

En page 109 du volet écologique (cahier 3c), le développeur s’engage 4 mettre en place le nouveau
protocole de suivi environnemental (soit la version mars 2018, reconnue par décision du Directeur
Général de la Prévention des Risques du 05 avril 201 3).

> valité de |'évaluation des incidences Natura 2000 et prise en co te des sites Natura 2000

L’étude est basée sur les aires d’évaluation® spécifique des habitats et des espéces ayant conduit 4 la
désignation des sites Natura 2000. Aucune de celles-ci ne recoupent la zone du projet. L’étude
conclut 4 I"absence d’incidences.

11.5.3 Risques : étude des dangers

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

L'habitation la plus proche se situe 2 580 m de I'éolienne E5. Les éoliennes E| et E4 se sifuent
respectivement a 270 et 220 m de la route départementale n°966 (structurante) et I’éolienne E3 a
180 m de la route départementale n® 593.

> alité de I’étude des dangers et prise en compte des risques
L’étude de dangers est compléte et de bonne qualité. Elle contient un résumé non technique faisant
apparaitre les résultats de I’analyse des risques sous forme didactique. Elle a été réalisée

conformément au « Guide technique d’élaboration de I'étude de danger dans le cadre de parc
éoliens » de I'INERIS de mai 2012.

Elle n"appelle pas d*observation de I’autorité environnementale.

6 Aire d’é io spéc justifi¢ Esignati i 000 : cette aire comprend [es surfaces
d’habitats comprises en site Natura 2000 mais peut comprendre également des surfaces hors périmétre Natura 2000
définies d*aprés les rayons d’action des espéces et les tailles des domaines vitaux

AVIS DFLIBERE N° 2018-2654 adopté Jors de la séance du 31 juillet 20318 par
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.54 Bruit.
> Sensibilité du territojre et enjeux identifiés.

Le projet se situe a 580 m des habitations les plus proches.

» Qualité de 1’évaluation environnementale et prise en compte de U'environnement.

Les distances prévues par I’arrété ministérie! du 26 aofit 2011 (cf. articie 3) sont respectées (distance
d’éloignement minimale de 500 meétres).

L’impact sonore du projet est estimé a partir des résultats de I'étude acoustique réalisée par la
société ECHOPSY au niveau des habitations entourant le projet éolien (8 points de mesures auprés
de chacune des communes et hameaux entourant la zone d’étude, cf figure 27 page 172 de I'étude
d’impact). Les mesures se sont déroulées du § avril au 2 mai 20186.

La modélisation de I'impact acoustique du parc éolien en fonctionnement, 4 partir des résultats de la
campagne de mesure, montre que I’émergence sonore dépasse le seuil fixé par la réglementation
pour :
* les vents de sud-ouest pour I’éolienne VESTAS V| 10 la nuit sur deux points de mesure (le
Chateau et la Briqueterie) ;

* les vents de nord-est
- pour I’éolienne VESTAS V110 le jour et la nuit sur un point de mesure (le Chiteau) :

- pour ’éolienne NORDEX N117 la nuit sur un point de mesure (le Chiteau).

Le pétitionnaire prévoit fa mise en place d’un fonctionnement optimisé des éoliennes concernées
(mise en place d’un plan de bridage adapté) afin de respecter les seuils réglementaires. Un suivi est
également prévu par le pétitionnaire afin de vérifier le respect des seuils réglementaires aprés la
mise en service du parc olien,

L’autorité environnementale n’a pas d’observation sur cette partie.
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Monsieur le Préfet de I'Aisne
Préfecture de I'Aisne

2 rue Paul Doumer

CS 20656

02010 LAON CEDEX

Paris, le 22 aoiit 2018

LRAR N : 1A 144 410 9968 4

Objet : Réponses & |'avis émis par la Mission Régionale d’'Autorité Environnementale
(MRAE} des Hauts de France sur le dossier de demande dautorisation environnementale
du projet éolien dit « du Chateau » & Lislet (02)

Monsieur le Préfet,

Lo société PARC EOLEN DU CHATEAU SAS a déposé le 15 mai 2018 une demande
d’auforisation environnementale pour le projet du Chéteau comprenant 5 ofiennes et 2
postes de livraison, dont V'implantation est envisagée sur le territoire de fa commune de
Lislet, située dans le département de I'Aisne {02}

Aprés examen, les services de la Direction Régionale de I’Environnement, de
'‘Aménagement et du Logement (DREAL) des Hauts-de-France ont jugé que ledit dossier
bien que comportant « I'ensemble des pitces requises par la réglementation », n’était «
pas régulier sur le fond ». A ce fitre, les services de la DREAL ont fransmis un relevé des
insuffisances, par courrier daté du 4 septembre 2017, demandant de bien vouloir
compléter le dossier sous douze mois.
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la société PARC EOLEN DU CHATEAU SAS a déposé le 25 avril 2018 un dossier
comprenant les compléments en réponse & I'ensemble des demandes réalisées par la

DREAL.

A la svite du dépét du dossier de demande complété, la MRAE (dit aussi « autorité
environnementale ») a été saisie le 11 juin 2017 et a rendu son avis en date du 31 juillet

2018.

De maniére & répondre a I'avis de la MRAE et & apporter I'ensemble des informations
nécessaires & |'enquéte publique, la société PARC EOLIEN DU CHATEAU SAS a rédigé

un document que vous frouverez joint & la présente.

Nous profitons de I'occasion pour vous informer du changement de I'adresse de notre

société, avjourd’hui domicilié au 8 rue Auber 75009 ris.




PARC EOLIEN DU CHATEAU SAS

Réponses a I'avis de
la MRAE des Hauts
de France

Parc du Chateau a Listet (02)

22/08/2018
REVISION 1.0



INTRODUCTION

Le présent document a pour objet de répondre & l'avis de la MRAE sur le projet éolien dit « du
Chateau » porté par la société Parc Eolien du Chateau SAS.

HISTORIQUE DE L’'INSTRUCTION DU DOSSIER

La société PARC FOLIEN DU CHATEAU SAS a déposé le 15 mai 2018 une demande d’autorisation
environnementale pour le projet du Chiteau comprenant 5 éoliennes et 2 postes de livraison, dont
implantation est envisagée sur le territeire de la commune de Listet, située dans le département de

I'Aisne (02).

Aprés examen, les services de la Direction Régionale de I'Environnement, de 'Aménagement et du
togement (DREAL) des Hauts-de-France ont jugé que ledit dossier bien gue comportant « Fensemble
des piéces requises par la réglementation », n’était « pas régulier sur e fond ». A ce titre, les services
de la DREAL ont transmis un releveé des insuffisances, par courrier daté du 4 septembre 2017,

demandant de bien vouloir compléter le dossier sous douze maois.

L3 société PARC EOLIEN DU CHATEAU SAS a déposé ie 25 avril 2018 un dessier comprenant les
compléiments en réponse 3 Fensemble des demandes rdalisdes par 1a DREAL.

A ia suite du dépot du dossier de demande complété, 3 MRAE (dit aussi « autorité
environnementale ») a été saisie l& 11 juin 2017 ot a rendu son avis en date du 31 juiilet 2018 A noter
aue début juillet 2018, des échanges entre Vinspection en charge de instruction du dossier et le
pétitionnaire ont eu lieu. Nous espérons gue les éléments da réponses qui ont pu 8ire apportsas lors
de ces derniars ont pu gire pris en compte par la MRAE.

1t nous a serblé important de répondre & Pavis formulé par la MRAE dans le présent document afin de
ciarifier, rectifier ou discuter les recommandations et observations faites par [|‘autorité

anvironnementale.
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AVIS DETAILLE

Les réponses et observations décrites ci-apres reprennent dans {"ordre, selon le méme sommaire et |a
méme numérotation, les recommandations et observations de la MRAE qui apparaissent dans son avis
du 31 juillet 2018. Les recommandations de {a MRAE sont indiguées en gras italique dans la suite de

ce document.

1. LEPROJET DU PARC EOLIEN DU CHATEAU

Dans la présentation du projet Vautorité environnementale écrit

« Lo création des plateformes d’accueil et des vccés permanents aux écoliennes conduira @ une
consommation d'espace agricole de 1,58 ha & laguelle s’ajoute une consommetion de 1,39 ha pour des

aménggements temporaires. »

Or, comme cela est indiqué dans le tableau page 83 de i'étude d’impact, les surfaces consommées
dans le cadre de I'exploitation du parc éclien représentent 0,5646 ha (5 646 m?} pour ies plateformes
permanentes oli sont situés las installations et 0,1275 ha (1 275 m?} pour ies chemins créés desservant
ces nlateformes. Les 1,072 ha {10 720 m?®) de chemins 2 renforcer sont des chemins existarts. Ainsi,
dans le cadre de fexploitation du parc éolien, §,6922 ha {6 921 m?) de surfaces agricoles seront

cohsommees,

Pendant la construction, les zories temporaires de travaux gui 5'ajoutent aux surfaces permanentes
décrites ci-dessus sont de 22,856 ha (22 856 m?). Ces zones sont ensuite remises en &tat a la fin du

chantier.

II. ANALYSE DE L’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

II.1 CARACTERE COMPLET DE L’EVALUATION ENVIRONNEMENTALE
Ce chapitre n'appelle aucun commentaire de notre part.

II.Z ARTICULATION DU PROJET AVEC LES PLANS ET PROGRAMMES ET LES AUTRES

PROJETS CONNUS
Dans son avis, autorité environnementale écrit :

« L'outorité environnementale recommaonde ’approfondir Vétude des effets cumiilés dans un
objectif d’évitement ou de réduction des incidences sur le paysage et les milieux naturels. »

Qr, ies effets cumulés tout comme les mesures d’évitement et de réduction, pour le paysage comme
pour les milieux naturels ont bien 2té traités dans le dossier et ne nécessitent selon nous pas de

nouveatix approfondissements.
= Sur le paysage :

Il convient de noter tout d’abord que ia thématigue des effets cumulés sur le paysage a été abordée
dans le relevé des insuffisances du 4 septembre 2017 puis traitée dans les compléments gui ont été
apportés le 25 avril 2018. Dans ses demandes, |z DREAL écrivait nctamment : « Le contexte éolien est
présenté p.13 de I'étude paysogere. Il reprend le caractére propice a l'installation d'éolienne dans ce
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secteur d'gtude avec la présence d'un certain nombre de parcs existants. Cependant, il conviendra de
prendre en compte les deux projets en cours d'instruction, non mentionnés dans l'inventaire {(p.13 a 15

de I'étude spécifique) :

s L'extension du parc éolien Epine Marie-Muodeieine a Montigny-le-Franc.
s Le parc des Grands Bails & Montloué. »

La DREAL souligne ici le « caractére propice & l'instailation d'éolienne dans ce secteur d'étude avec la
présence d'un certain nombre de parcs exisignts » qui est 'une des raisons pour iaqueile ce site a été
choisi. L'impiantation d'éoliennes dans une zone de densification identifiée par ie Schéma Régional
Eclien de I'ancienne région Picardie permet en effet de développer un projet de moindre impact et
constitue an soi une mesure d’évitement puisque cela permet d'éviter Vimplantation d’éoliennes dans
une nouvelle zone non concernée par le grand galien et ol 'impact serait plus important. Aussi; les
deux parcs indiqués dans la dermande susmentionnée ont bien été pris en compte et inclus dans le
dossier et I'évaluation des impacts paysagers du projet.

D'autre part, la DREAL indiquait plus loin dans le méme relevé des insuffisances : « Une évaluation des
saturations visuelles et des effets d'encerclement générée par le projet éolien a ¢té réalisée p.84 pour
ic commune de Lo-Ville-aux-Bois-lés-Dizy. If serait intéressant d'y rajouter les projets en cours
tinstruction des Grands Bails & Monticué et de {'extension de I'Epine Marie-Magdeleine & Muosntigny-le-
Franc. il convient également de la compigter avec le colcul de 'ongle libre de toute vision d'éoliennes
et des angles totaux occupss entre § et 10 km. Pour ce foire, I conviendre de s'inspirer de fa méthode
et des indices fixés par lo « Note régionale méthodologique pour lo prise en compts des enjeux «
Paysgae-Patrimoine » dans linstruction des projets éoliens » produite por lo DREAL Centre. De plus, il
convient de rajouter une étude de saiuration visuelle pour les communes de Lisiet, Montcornet,

Choourse, Dizy-le-Gros et Clermont-l2s-Fermes. »

Ces dermandes ont également &té prises en compte puisque ‘analyse de saturation visuelle réalisée
initiaiement sut La-Ville-aux-Bols-les-Dizy, a été complétée cornme demandé et réalisée sur les
communes de ia-Ville-aux-Bois-1és-Gizy, Lislet, Montcornet, Chaourse, Dizy-le-Gros et Clermont-les-
Fermes. L'analyse réalisée sur chacune des communes étudiées permet de montrer que Vimpact
ajouté par le projet est non significatif par rapport au contexte éolien existant comme le souligne
d'ailleurs l2 MRAE dans son avis (cf. phrase soulignée ci-aprés) : « S’ogissant des effets cumuiés ovec
les parcs éoliens existants ou en projet, une évaluation de la saturation visueile, réalisée en pages 104
a 110 de I'étude poysagére, démontre gu'une problématique d’encerclement est déja présente,
maorguée por des indices d'occupation des horizons importunts et des espaces de respiration (plus grand
angle sans éolienne) restreints. Bien que Fétude démentre gue le projet n'est pas de ngture ¢
gugmenter significativement ceite prohlématique, on peut s'interrcger sur un 2ffet cumulé de tous ces
porcs réalisés oi en projet. ».

A la lumiere de ces éléments il apparait que le pétitionnaire a répondu aux insuffisances relevées en
complétant ies différentes études et compte tenu du fait que I'implantation au sein d’une zone de
densification déji concernée par i'éolien constitue une soiution de moindre impact puisque cela
permet d'éviter des impacts nouveaux sur une autre zone, une étude des effets cumufés

supplémentaire ne paraft pas nécessaire.
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Concernant les mesures de réduction, il est important de noter que la scciété PARC EOLIEN DU
CHATEAL! a choisi de réduire a taille des écliennes projetées de 180m a 165m pour réduire les impacts
et notamment les impacts cumulés. D'autre part, ce gabarit de machine est identique avec celui du
projet des Bianches Fosses, situé en partie sur Lislet a un peu plus o't km et qui a été autorisé par te

Préfet.
Sur les milieux naturels :

Ce sujet n’a pas fait Yobjet de demande de compiéments dans te relevé des insuffisances du 4
septembre 2017, Cela peut facilement s’expliquer par le fait gue ce sujet a bien &8 traité dans I'étude
écologigue du prolet du Chateau. £n effet, pour I'Avifaune comme pour les Chiroptéres, une analyse
des effets cumulés a été conduite, concluant pour chacun de ces groupes a un impact faibte.

D'autre part, il est présenté dans 'étude écoiogigue, les mesures d'évitement et de réduction ayant
permis de concevoir un projet de moindre impact (cf. Chapitre 5 impacts et mesures de I'étude
écclogigue). Pour I'Avifaune, 'impfantation en dehors des zones a forts enjeux ot regroupée dans un
ensemble d'éoliennes formant un seul ense=mble permet d'éviter des impacts suppléementaires sur
Favifaune en déplacement ou en migration. £t pour ['avifaune en halte ou en reproduction, les effets
cumulés sont jugés faibles du fait de la grande potentiaiité d'habitats dispenible au nord du projet
notamment. De méme pour les Chiropteres Vimplantation a distance des zones a enjeux connus {sites
da reproduction ou d’hibernation), des hales et poisements constituent autant de mesures
d’'évitement. L'impact cumulé est égalemeant juge failile pour Ce groupe d’espéces.

Concernant les mesures de réduction groposées, ia réatisation du chantier en dehors de {a période de
reproduction des oiseaux et le bridage de "2olienne £3 permeitent de réduire impart du grojet et par
extension, Vimnact cumuié avec les autres projets et parcs connus, déja juge faible.

Ainsi, I'étude supplémentaire des effets cumulés sur les milieux naturels recommandée par la MRAE

ne semble pas nécessaire.

II.3 SCENARIOS ET JUSTIFICATION DES CHOIX RETENUS
Ce chapitre n‘appelle aucun commentaire de notre part.

II.4 RESUME NON TECHNIQUE
Ce chapitre n'appelle aucun commentaire de notre part.

IL5 ETAT INITIAL DE L’ENVIRONNEMENT, INCIDENCES NOTABLES PREVISIBLES DE LA
MISE EN (EUVRE DU PROJET ET MESURES DESTINEES A EVITER, REDUIRE ET

COMPENSER LES INCIDENCES

IL5.1 Paysage et patrimoine
« L'autorité environnementale considére qu’a ce stade, les mesures d’accompagnement prises ne

sont plus suffisantes pour remédier aux effets de saturation du paysoge et recommande d’sgtudier

Vévitement. »

Cet avis est etonnant puisgu’ung série de mesures ont été prises et décrites dans 'expertise paysagére

afin d’éviter et réduire les impacts au maximum. En effet, au chapitre « 3.4.1. Measures o' évitement »

de 'expertise paysagére {cf. page 111), la premiére et principaie mesure d'évitement est décrite. I
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s'agit du choix du site. La localisation du projet du Chateau au sein d’'un ensemble éolien dense
constitue une mesure d’évitement importante puisqu’elte permet Fimplantation d’un parc éolien au
sein d'un ensemble d'écliennes déja identifié sans ajouter d’impact significatifs. Cela permet donc
I'évitement d’impacts au sein de zones ou ies enjeux paysagers et patrimoniaux sont plus forts ou au
niveau de territoires sur lesquels I'éolien n’est pas ou peu présent et ol les effets paysagers seraient
plus importants. D'ailieurs, c’est 1a raison pour laguelie le secteur ot le projet du Chateau s'insére avait
été défini dans le Schéma Régional Ealien de 'ex Picardie comme zone de densification, ce qui est
égaiement noté dans ie chapitre susmentionné (cf. page 111).

Au-deld du choix du site, I'étude des variantes au chapitre « 3.2.1 implantation des écliennes » {cf.
page 58 a 81} de l'étude paysagére décrit la réflexion gui a permis de définir I'implantation du
projet dans un soucis de moindre impact. On notera dans ce chapitre gue certains choix qui ont été
fait dans le cadre de i'étude des variantes ont perinis de réduire les impacts paysagers du projet. li
s’agit notamiment du recul des éoliennes par rapport a la Vallée de la Serre et au bourg de Lisiet afin

de réduire les impacts.

une fois le site et implantation définie, le choix des éoliennes & été determinant. A nouveau, dans un
souci de cohérence et de réduction d’impact, le gabarit d'éoliennes de 180 métres de haut a éte écarté
au profit d'éoliennes de hauteur 165 m, identigue a celies du projet das Blanches Fosses. Parmi ies
mesures d'évitement et réduction, seule cetiz mesure est menticnnée dans P'avis de la MRAE. Celles
décrites plus haut ne sembient ne pas aveir retenu Patiention de fla MRAE. Nous invitons donc iz MRAE

a revair son avis sur ce point.

Les mesures de compensation et d’accompagnement ont quant 3 elles hizn été reprises dans I'avis de
la MRAE.

IL.5.2 Milieux naturels
Hormis le bridage de E2 a E5 et la distance aux haies, toutes les recommandations de |'autorité

environnementale sur fa prise en compts des milieux naturels dans le dossier ont fait I'objet d'une
réponse conformément aux demandes formuiées par la DREAL dans son relevé des insuffisances daté
du 4 septembre 2017,

Nous invitons la MIRAE & revoir Yensemble de son avis sur !a partie gui congernent les milieux naturels

au regard des compléments gqui ont été apportés lors du dépdt du dossier consclidé le 25 avril 2018.

Néanmoins, vous trouverez ci-aprds le détail pour chaque point de Favis de lautorité

environnementale pour la partie milieux naturels.

Flore et habitats naturels
« L'gutorité environnementaie recommande de garantiv le maintien des haies en place ou de

proposer des mesures précises de compensation en cas de destruction : lecalisation des nouvelles
haies, linéaire planté, essences retenues, ratio de remplacement tenant compte de lz perte neite de

biodiversité, »

Comme cela est expiiqué dans 'étude écologique (cf. page §5), 'ensembie des haies présentes sur le
site devraient pouvoir étre conservées. Neanmoins, dans Ie cas oil ia situation serait différente lors du
chantier du projet du Chéteau, if est proposé dans I'étude, le remplacement des haies qui auraient été

Page 5 sur 13




impactées par e méme lindaire 2 'extrémité de la haie concernée, avet les mémes espéces. Ainsi la

localisation et les espéces sont bien précisées.

D’'autre part, au regard de la perte de hiodiversité temporaire que le remplacement pourrait
engendrer, nous proposcns la transplantation pour éviter la perte nette de biodiversité. Ainsi, dans le
cas oll une haie devrait étre impactée pendant le chantier, nous {a transplanterons a 'extrémité du
linéaire tout en veillant a respecter une distance de 200 m avec les éoliennes projetées. Cela permettra

d’éviter l'impact.

Chiroptéres
= Sur les gites :

« L'autorité environnementale recommande de réaliser d’autres observations de terrain en dehors
de la périnde hivernole afin de comptéter la recherche des gites potentiels dans un royon de 2
kilométres autour de la zone du projet, en ce qui concerne les gites arboricoles et les gites bdtis. »

A ia lecture de cet avis, nous nous demandons si les compléments apportés le 25 avril 2018 ont été
gris en compie par la MRAE dans son avis. En effet, cette recommandation reprend mot pour met une
demande de la DREAL issue du relevé des instiffisances daté du 4 septembre 2017 auquel hous avans

repondy :

« ff convient de compiéter lu recherche des pites potentiels, dans un rayon de 2 kilométres autour de la
zone du praojei, exn ce qui concerne les gites arboricoles et les gires Latis. »

Ainsi dans le dossier complété et dénosé le 25 svril, des compléments ont 2té anportés {cf. tableau
récapitulatif des complemeants partie 2 du Cahier 0 et ci-desseus) sur ce sujet &t voicl ol les trouver :

Cahier O « Introduction et réponses aux demandes de compléments », partie 2, page 12,
Cahier 3c « Expertise naturaliste », page 17.
Cahier 3c « Expertise naturaliste », page 80.

Au vu de ces eléments nous invitons j'autorité envirgnnementale de revoir ce point.

> Sur les écoutes en altitude et au sol en continu ;

« L'gutorité environnementale recommande de compliéter I'étude des chiroptéres par la réalisation
cP’écoutes en altitude et en continu ainsi gque d’écoutes au sol et 2n centinu. Ces écoutes doivent
permettent de couvrir lensemble de lo période de leur activité, soit de début mors & fin novembre.
L’gtude apporterc ies éléments permetiant de justifier io localisation et le nombre des poinis
d’écoute. Au vu de Famplieur du projet, il semble & minima étre nécessaire de réaliser deux painis
d’écoute en altitude, qui seront couplés & des points d’écoute au sol afin de permettre une bonne

comparaison. »

De méme que pour ie paint précédent, les compléments apportés en cours d’instruction par la saciété
Parc Folien du Chateau SAS ne semblent pas avoir été pris en compte. lci encore, la recommandation
de Vautorité environnementale reprend mot pour mot une demande formulée par la DREAL iors de
I"examen préalabie du dossier et 3 laguelle nous avons répondu
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« H# convient que I'étude soit complétee par la réalisation d'écoutes en altitude et en continu ainsi que
d'écoutes au sal et en continu. Ces écoutes doivent permettent de couveir 'ensemble de fa période
d'activité des chiroptéres, soit de début mars a fin novembre. 1L'étude apportera les éléments
permettant de justifier la locolisation et le nombre des points d'écoute. Au vu de 'ampleur du projet, il
semble a minima étre nécessaire de réaliser deux points d'scoute en altitude, qui seront couplés a des
points d'écoute au sol afin de permettre une bonne compargison. »

Grice aux données mesurées en altitude et en continu du & ac(it 2016 au 28 novembre 2016 {cf. 3.3.4
inventaire en nacelle en période de transit autemnal, page 74 de I'étude écologigue) sur le projet des
Blariches Fosses, le bureay d’étude Auddicé a pu compléter I'étude écologique dus projet du Chateau
{qui comprenait déja des mesures réalisées en altitude a Vaide d’un bailen captif} et ainsi répondre a
Ia demande formulée par la DREAL dans son relevé des insuffisances daté du 4 septembre 2017, Ces
données ont permis de confirmer 'état initial du site guant a la fréguentation du site par les
chiroptéres sur ia période la plus sensible de ce groupe d’espéces.

Nous invitons I'autorité environnementale a se reparter aux compléments apportés dans le dossier et
a I'étude écologique complétée en avril 2018 (cf. partie 2 du Cahier 0 et pages 17, 18, 74 a 78 de I'étude

’

écologigue {cahier 3c}}.

Au vu de ces éléments nous demandons a la MRAE de revoir ce point,

= Pression d'inventaire :

« Uautorité environnementale recommande de compléter les écoutes afin d’obtenir une pression
d’inventaire suffisante pour permettre de qualifier les enjeux, Par ailleurs, I'étude devra comporter
les éléments permettant de démontrer que ces inventaires sont suffisants. »

Mous nouvons faire la méme absarvation sur ce point yui a également fait objet de compiements 3 iz
suite de la demande formuide par la DREAL dans son relevé des insuffisances :

« I convient de compléter les inventaires afin d'obtenir une pression d'inventaire suffisante pour
permettre de guaiifier les enjeux. Par ailleurs, I'étude devra comporter les éléments permettant de

Justifier de I suffisance des inventgires, »

Des justifications ont été apportées dans le dossier compléte le 25 avrii 2018 et nous invitons la MRAE
a se reporter a Pexpertise naturaiiste {page 17) du dossier complété.

Au vu de ces éléments nous demandons a I'auterité environnementale de revoir ce point.

=+ Phases de pieine lune :

« L’nutorité environnementale recommande de préciser dans I'étude si certaines des écoutes
ponctuelles ont été réalisées lors de phases de pleine iune. »

Méme remargue pour cette demande qui a été traitée dans le cadre des demandes de compléments

transmise par {a DREAL comime ie témoigne cette citation :

« Iif convient que I'étude précise si certaines des écoutes ponctuelles ont été réalisées lors de phases de

pleine lune. »
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Les phases de pleine iune ont été précisée dans le dossier complété le 25 avril 2018 pour 'ensemble
des sorties ce qui permet d’affirmer ici que ce point n’avait pas été pris en compte par Fautorité
environnementale dans le cadre du présent avis. Il convient de se reporter pour ce point au tableau
situé dans I'expertise naturalisie {page 12 et Annexe 3) du dossier.

Au vu de ces dlémenis nous demandons a [a MRAE de revoir ce point.

=> Présentation des résultats des écoutes :

« L’autorité environnementale recommande de présenter les résultats de chacune des prospections
« actives » et de compléter I'étude par des graphiques représentent Pactivité observée au cours du

temps en ce qili concerne les prospections « passives ». »
Méme remarque pour cette demande qui a été traitée dans le cadre des demandes de compliéments :

« I convient que les résultats de chocune des prospections « actives » soient présentés et gue I'étude
présente des graphigues représentant ['activité observée au cours du temps en ce qui concerne les

prospections « passives ». »

Ce point a donc été complété dans le dossier déposé le 25 avrit 2018 aux pages 74 3 78 de V'expertise

naturaliste.

Au vu de ces éléments nous demandons a la MRAE de revoir ce point.

=> Bridage des éoliennes E2 & ES et distances aux haies :
Plusieurs observations et remargques sont a prendre en compte sur ce point.
D'une part, 'autorité environnementale précise :

« Considérunt lo gutiification des impacts du projet, Pétude précise que toutes les éoliennes sont
situdes & plus de 200 metres des haies et des boisements. File précise touiefois que (’éalieine E3
présente un risque de coliision compte-tenu de le présence d'espéces de haut vol en période de transit
automnal. Elfe prévoit cinsi le bridage de cette unique éolienne. »

Il convient de noter que le dossier contenait déja i'infaermation sur Iz distance des £oliennes aux haies
comme la remarque d’ailleurs 'autorité environnementale dans son avis (cf. citation ci-dessusj. Sans
autre précision, it apparaissait nature! de considérer que cette distance était prise a partir des mats

des doliennes.
{a MRAE continue ensuite :

« Afin de vérifier Faffirmation relgtive aux distances d'8loignement, il a été demandé expressément au
porteur de projet de justifier les distances en bout de pale. De la réponse faite par le porteur de projet
par courrief du 3 juiliet 2018, il ressort que les éoliennes E2 a E5 na respectent pas cette distance
d’sloignement de 200 meétres en bout de pale. Néanmoins, aucune mesure complementaire n’c été
portée & la connaissance du service instructeur par le porteur de projet. »

Nous souhaitons indiguer sur ce point que la distance des éoliennes en bout de pale aux haies n’a pas
fait I'objet d’une demande dans le cadre du relevé d'insuffisance du 4 septembre 2017 alors que les
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informations étaient déja présentes dans le dossier comme indigue 'autorité environnementale.
C'est par suite du dépdt des dossiers compiétés que Finspection des installations classees nous a
contacté pour connaitre notamment la distance entre les haies et ies éoliennes en bout de pale. Dans
un courriel du 3 juillet 2018, nous avons écrit a 'inspection a ca sujet, en voici un extrait :

« 3- Concernant I'8loignement des éoliennes aux espaces boisés et haies, bien que ce point n’ait pas été
dvogqué dans les demandes de compléments adressés par vos services, voici les précisions que nous

jpouvons vous apporter sur ce point :

Aux termes de l'étct initia!, au regard des recommandations Eurchats {préconisant une distance
minirmum de 200 m aux foréts) et des inventoires réalisés sur le terrain, le burecu d'étude Auddicé
préccnisait un dloignement minimal de 200 m aux boisements et 150 i aux haies {cf. 3.3.7. Synthése
et recommandations, poge 81 de 'étude écologigiie). En fonction de ces recommandations et des
gutres contraintes existantes, nous avors réfléchi ¢ une implantation de moindre impact {cf. Chapitre
4 Analyse des variontes, page 87 de I'étude écologique). D’un peoint de vue des distances des éolierines
aux haies et boisements toutes les doliennes respectent les recommuandations du hureau d'gtude.
Néanmoins, nous avens souhaité nous reculer le plus possible des hales, au-deia des 150 m
recommandés par le bureau d’étude (cf. distances des doliennes aux haies/boisements ci-dessous).
Pour in £4, nous 'avons éloignde fe plus possibles des 2 haies fau Sud et au Nord-Est) el du beisement
{au Mord-Nord-Ouesi] tout en ia plagant le plus foin possible de la plus proche hahitotion. Aucun bridage
n'a étd proposé sur cette éolienne du fait de Pélogneiment de gquasiment 200 m (1$2m), cu-deia des
recormmandations ou bureau d'étude. Concernant 'éalienne E3, bien que située & pius dz 200m de tou?
boisement/haie, un bridage a effectivement été proposé du fait de 'octivité de transit gui a été imis en
gvidence entrz le boisement nu Sud-Est de sa position et la haie située au milieu des champs agricoles,

au Nord-Est.
Les distances des éoliennes aux haies et boisements sont les suivantes :

& [l’éolienne E1 est G 283 m du boisernent a I'Ouest.
& [’éolienne E2 se situe a 290m de la haie en plein champ, au Sud-Ouest de sa position.
» ['éolienne E3, est localisée a :
o 206 m di boisement au Sud-Est.
¢ 309 m de ia hale en plein champ, au Nord-Ouest de sa position.
v l'éclienne £4 se situe & :
192 m de la hoie au Sud.
o 206 mde ig haie & I'Est.
204 m du boisement au Nord-Est.
s [‘éolienne E5 se situe o :
203 mde la haie 0 I'Est.
o 291 mde la haie en piein champ, ou Nord-Quest de sa position.

Compte tenu de ces distances gt des inventaires réalisés, le bureau d’étude recommande uniguement
un bridage de Véolienne E3. Enfin, un enregistreur cutcmatique sera placé au niveou d’une naceile du
parc éofien, concomitamment au suivi de mortolité lors du suivi post-impiantation pour vérifier les
impucis résiduels négligeobles évalués par ie bureou d'gtude. »
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Suite & Fapport de ces éléments, hous sommes étonnés de I'avis de la MRAE qui ne sembie pas tenir

compte de cette réponse.

Uinspection des installations classées nous a ensuite demandé de préciser la distance en bout de paie
bien que celle-ci pouvait étre déduite des informations données ci-dessus. Nous avons donc réaliseé les
calculs permettant de connaitre ia distance entre le bout de paie et le ssmmet des haies ou boisements
les plus proches. Ainsi, veuillez trouver ci-dessous I‘extrait de notre réponse en date du 3 juillet 2018

conhcernant ce sujet :
J En prenant en compte les hypothéses majorantes suivantes !

Haies de 3 m de haut ;
Arbres de 100 m de hauteur ;

En prenant en compte laltitude des haies, des boisements, des éoliennes considérés et les
caractéristiques des 2 modéies d'éoliennes ervisogés (V110 et M117j, j'ai pu calculer les distances en
bout de paie des haies et boisements les plus proches des éoliennes di projet, 4 savoir

Pour la V110 (110m de hauteur moyeu et 110m de diamétre de rotor) :
E1:243m en bout de pale du boisement o 'Ouest {alt. 146m).
o E2:177m de la haie au Sud-Ouest {alt. 142m).
o E3:
*«  178m du boisement au Sud Est {alt. 130m).
*  271m de la haie au Nord-Ouest (alt. 142m).

w  160m de la haie au Sud (glt. 148m).
s 181m de lg hoie a Fest {alt. 128m).
*  177m du boisersent au Nord-£st {ait. 127m).

»  168m de la haie & I'Est (alt. 146m).
v 252m de lg haie au Nord-Ouest {alt. 142m).

Pour la N117 {106m de houteur moyeu et 117m de diamétre de rotor) :
£1:238m en bout de paie du boisement a I'Ouest (olt. 146m).
o E2:172m de la hale cu Sud-Ouest {alt. 142m).
o £3
= 172m du boisement gu Sud Est {ait. 130m).
«  266m de la hoie au Nord-Ouest {alt. 142m).
£4:
= 155m de 'a hoie au Sud falt. 148m).
= 176m de la haie ¢ PEst (alt. 128m).
®  172m du boisement au Nord-Est (aft. 127m).

«  1&3m de la hoie a VEst {ait. 146m).
®  247m de In haie au Nord-Cuest {aft. 142m). »
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Nous pauvens noter ici que I'ensembie des éoliennes respectent la recommandation du bureau
d’étude Auddicé de 150 m, a partir du bout de pale.

A partir de ces éléments, nous ne comprenons pas pourguoi 'autorité environnementale demande un
bridage des éoliennes E2 3 E5 comme cela est indigué dans Uavis :

« L'autorité envirennementale recommande de mettre en place sur les éoliennes E2 & ES un plan de

bridage respectant les conditions suivantes :

entre début mars et fin novembre ;
démarrant 1 heure avant le coucher du soleil jusqu’é 1 heure prés le lever du soleil ;

lorsque la vitesse du vent est inférieure & 6 métres par seconde ;
forsque la fempérature est supérieure a 7 °C;
en Fabsence de précipilotions. »

Les éoliennes du projet du Chateau sont situées 3 206 m ou plus des haies et boisements. En revanche,
pour les éoliennes E2 3 ES5, les survols du fait de fa longueur des pales, intersectent le périmetre de
200m autour des haies et/ou boisements comme nous lavons précisé dans les échanges avec

i'inspection des instaliations classées.

Né&anmoins, il convient de noter que les recommandations issues d’Eurobats étaient jusqu’a 2014, un
éloignement de 200 m aux zones boisées. Il n’était pas précisé que cela s'appliquait aux haies, ni que
cela s'appliquait a partir du bout de pale. D’autre part, il existe d’autres recommandations issues
d’études scientifiques réalisées sur les chauves-souris et I'éolien, indiquant des distances
d’éloignement bien inférieures. On pourra notamment citer :

- 1’étude de Michell-iones & Carlin de 2009 qui reccmmande une distance de 50 m par rapport

aux bouis de pale du fait de la beaisse d’activité 3 partir de cette distance. {Mitcheli-Janes T. &
Cerlin C. 2009, 8ats and cnshore wind turbines. Natural Englond Technicai Inforimation Note
TINO51, 11 February 2009. 9p.) ;
Uétude de Durr & Bach de 2004 qui recommande une distance d'éloignement de 150 m a
partir du pied des éoliennes (Durr T. & Bach L. 2004. Fledermduse als Schiagopfer von
Windenergieanlogen — Stand der Erfahrungen mit Einblick in die bundesweite Fundkartei.
Bremer Beitrdge fiir Naturkunde und Naturschutz 7 : 253 - 263.).

D'autre part, dans I'étude écologique d’Auddicé, les écoutes réaiisées et I'ensemble des données
analysées {écoute en aliitude et en continu notamment, cf. 3.3.4 Inventaire en naceile en nériede de
transit automnal, page 74 de Fétude écologique) sur ce site par le bureau d’étude Auddicé ont permis
de dégager les enjeux des différents milieux et en déduire des recommandations {cf. 3.3.7 Synthese
et recommandations, page 81 de i'étude écologique}. les boisements ont été classés comme a
« Enjeux trés forts » et les haies comme « Enjeux forts ». A partir de cela, le hureau d'etude a
recommandé des distances d’éloignement des éoliennes de 200 m par rapport aux zones & enjeux tres
forts et de 150 m par rapport aux zones & enjeux forts.

L'ensemnble des éoliennes du projet respectent les distances recommandées par te bureau d'etude au
vu de P'état initial des chiroptéres réalisés sur le site. Ainsi il n"apparait nécessaire de prévoir un bridage

sur ce motif.
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Concernant ia £3, 3 partir des résultats des écoutes réalisées sur site, un hridage a été proposé car
cette éolienne se situe a proximité d’une « zone de de déplacements occasionneis d’espéces de haut
vol en période de transit qutomnal » {cf. expertise naturaliste, page 109). Le bridage pour celte

éolienne reste donc d'actuslité.

Naus invitons Iautorité environnementale a revoir sa proposition de bridage pour les éoliennes EZ, E4
et ES.

I.5.3 Avifaune

Sensibilité des especes
« L'cuterité environnementale recommande de rappeler (¢f page 53 du cahier 3c) que ia Buse

variable présente une sensibilité trés élevée au risque de collision avec les éoliennes, I’Alouette des
champs une sensibilité élevée, le Corbeau freun, le Busard des roseaux et ie Héron cendré une
sensibilité moyenne. Eile recommande de réévaluer les impacts en fonction des complémenis
attendus et de metire en place les éventuelles mesures gvitement, réduction, compensation
nécessaires, en vue de respecter le principe zéro perte netie de biodiversité posé par la loi
biodiversité. Une cttention particuliére doit étre portée aux espéces les plus fragiles, Busard des

roseouX et Milan noir notamment. »

Ce point a déja fait I'objet d’une demande de compléments lors du relevé des insuffisances dai€ du 4
septembre 2017 que la DREAL nous a fait parvenir comme on peut le voir ci-dessous :

« Toutefois, il convient également de rappeler que fo Buse varinbie présente une sensibilite trés dlevee,
PAlouette des champs une sensibilité élevde, le Corbeuu freux, le Busard des rosequx et le Héron cendré
une sensibifité moyenne. il convient donc de compléter ces informations. »

Au-deld de cette demandse, Ja DREAL souhaitait conune le recommande I'autorité environnermentale
ici, que soient revus les impacts et les mesures éventuelles en fonction de ces sensibilités :

« Il convient que les impacts soient réévalués en fonction des compléments attendus et que les
éventuelles mesures ERC nécessaires soient mises en place. Les impacts sur certaines espéces sensibles
aux éoliennes, et qui présentent de plus un enjeu de conservation, comme le Busard des roseaux et fe
Milan noir devront porter une attention particuliére et faire 'objet de mesures permettant de garantir
{'absence d'impact significatif sur ces espéces. »

Ce point a bien été traité dans les compiéments qui ont été apportés au dossier redéposé ie 25 avril
2018. En effet, & ia page 13 de la partie 2 du Cahier O « Introduction et réponses aux demandes de
compléments », le bureau ¢ étude Auddicé a détaillé les réponses a ces demandes pour conclure sur
le fait gu’aucun impact significatif n’tait attendu sur 'ensemble de ces especes.

A la lumiére de ces éléments nous demandons 3 Fautorité environnementale de revoir son avis sur ce

point.

Suivi post-implantation
Ce paragraphe n’appelle aucun commentaire de notre part.

Qualité de 'évaluation des incidences Natura 2000 et prise en compte des sites Natura 2000
Ce paragraphe n'appelie aucun commentaire de notre part.
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Qualité de I'étude des dangers et prise en compte des risques
Ce paragraghe n'appelle 2ucun commentaire de notre part.

I.5.4 Bruit

Sensibilité du territoire et enjeux identifiés.
La MRAE écrit :

« Le projet se situe & 580 m des habitations les plus proches. »

Nous souhaitons préciser gue la distance donnée ici est celle entre V'énlienne £5 et |a zone habitée et
Jou & vocation d’habitat fa pius proche telle que définie par le document d’urbanisme (cf. page 5 du

cahier 5§ Documents relatifs a Furbanisme).

Qualité de V'évaluation environnementale et prise en compte de 'environnement.
Ce paragraphe n’appelle aucun commentaire de notre part.
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Suite & 'apport de ces éléments, hous sommes étonnés de P'avis de la MRAE qui ne semble pas tenir

compte de cette réponse.

L'inspection des installations classées nous a ensuite demandé de préciser la distance en bout de pale
bien que celle-ci pouvait étre déduite des informations dennées ci-dessus. Nous avons donc réalise les
calculs permettant de connaitre ia distance entre le bout de pale et le sommet des haies ou boisements
les plus proches. Ainsi, veuillez trouver ci-dessous |'extrait de notre réponse en date du 3 juillex 2018

concernant ce sujet :

« Er prencnt en compte les hypothéses majorantes suivantes :

Huies de 3 m de haut ;
Arbres de 10 m de hauteur ;

En prenant en compte l'altitude des haies, des boisements, des éoliennes considérés el les
coractéristiques des 2 modéles d’eoliennes envisagés (V110 et N117), j'ui pu calculer les distances en
bout de pale des haies et boisements les plus proches des éoliennes du projet, & savoir :

Pour la V110 {110m de hauteur moyeu et 110m de diamétre de rotor} :
£1:243m en bout de paie du hoisernent & FOuest (aft. 146m).
o E2:177m de la haie au Sud-Ouest {alt. 142m).
o E3:
= 778m du boisement au Sud st {ait. 130m).
271m de la haie au Nord-Quest {ait. 142m).

= 160m de lo hoie au Sud (alt. 148m).
= 181m de la haie & FEst (akt. 128m).
s J77m du boicement qu Nord-Est {ait. 127m).

*  168m de la haie ¢ 'Est {ait. 146m).
= 252m de la haie au Nord-Ouest {aft. 142m).

Pour fa N117 {106m de hauteur moveu et 117m de diamétre de rotor} :
o E1:238m en bout de pale du boisement & I'Ouest [alt. 146m).
o E2:172m de o hoie ou Sud-Ouest falt. 142m).
£3:
*  172m du boisement gu Sud Est {alt. 130m).
= 266m de la hoie au Nerd-Cuest {aft. 142m).
E4:
= 155m de la haie au Sud (alt. 148m).
= 176m de la haie & V'Est {alt. 128m).
= 172m du boisement au Nord-Est (alt. 127m).

&)

®  163m de la haie a I'Est {alt. 145m).
= 247m de la haie au Nord-Quest {oft. 142m). »
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Nous pouvons noter ici que Yensemble des éoliennes respectent la recommandation du bureau
d’étude Auddicé de 150 m, & partir du bout de pale.

A partir de ces éléments, nous ne comprenaons pas pourquoi f'autorité environnementale demande un
bridage des éoliennes E2 a £5 comme cela est indigué dans |'avis :

« L'autorité environnementale recommande de mettre en place sur les éoliennes £2 & E5 un plan de
bridage respectant les conditions suivantes :

entre début mars et fin novembre ;
démarrant 1 heure avant le coucher du soieil jusqu’é: 1 heure prés le lever du soleil ;

lorsque la vitesse du vent est inférieure @ § métres par seconde ;
lorsque io tempéroture est supérigure a7 °C;
- en Fabsence de précipitations. »

Les éotiennes du projet du Chateau sont situées a3 200 m ou plus des haies et boisements. £n revanche,
pour les écliennes E2 a £S5, les survois du fait de la longueur des pales, intersectent le périmétre de
200m autour des haies et/ou boisements comme nous 'avons précisé dans les échanges avec

I'inspection des installations classées.

N2anmoins, il convient de noter gue les recommandations issues d’Eurobats étaient jusqu’a 2014, un
dleignement de 200 m aux zones boisées. |} n'était pas précisé que cela s'appiiquait aux haies, ni que
cela s'appliquait a partir du bout de pale. D'autre part; il existe d'autres recommandations issuas
d'études scientifiques réalisées sur les chauves-souris et |'éolien, indiquant des distances
d’éloignement bien inférieures. (n pourra notamment citer ;

’étude de Micheli-lenes & Carlin de 2009 qui recommande une distance de 50 m par rapport
aux bouts de pale du fait de 2 baisse d’activité a partir de cette distance. (Mitchell-Jones T. &
Carlin €. 2009. Bats and onshore wind turkines. Notura! Englond Technico! Information Note
TINO51, 21 February 2009, 9p.) ;

L'étude de Durr & Bach de 2004 qui recommande une distance d'éieignement de 150 m 3
partic du pied des écliennes {Durr 7. & Bach L. 2004, Fledermduse als Schiagopfer von
Windenergieaniagen — Stand der Erfahrungen mit Einblick in die bundesweite Fundkartei.
Bremer Beitriige fiir Naturkunde und Naturschutz 7 : 253 — 263.}.

D’autre part, dans I'étude écologique d’Auddicé, les écoutes réalisées et 'ensemble des données
analysées {écoute en altitude et 2n continu notamment, cf. 3.3.4 Inventaire en naceile en péricde de
transit automnal, page 74 de I'étude écologique) sur ce site par le bureau d’étude Auddicé ont permis
de dégager les enjeux des différents milieux et en déduire des recommandaticns {cf. 3.3.7 Synthése
et recommandations, page 81 de I'étude écologique). Les boiserments ont éié classés comme 2
« Enjeux trés forts » et ies haies comme « Enjeux forts ». A partir de cela, le bureau d'étude a
recommandé des distances d’éioignement des éoliennes de 200 m par rapport aux zones & enjeux trés
forts et de 150 m par rapport aux zones & enjeux forts.

Uensemble des éoliennes du projet respectent les distances recommandées par le bureau d’étude au
vu de I'état initial des chiroptéres réalisés sur le site. Ainsi il i’apparait nécessaire de prévoir un bridage
sur ce motit.
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Concernant la E3, & partir des résultats des écoutes réalisées sur site, un bridage a été proposé car
cette éolienne se situe a proximité d'une « zone de de déplacements occasionnels d'espéces de haut
vol en période de transit automnal » (cf. expertise naturaiiste, page 109). Le bridage pour cette
éolienne reste donc d’actualité.

Nous invitons I'autorité environnementale 3 revoir sa proposition de bridage pour les éoliennes E2, E4

ul i85

I1.5.3 Avifaune

Sensibilité des espéces
« L’autorité environnementale recommande de rappeler (cf page 53 du cahier 3cj que la Buse

variable présente une sensibilité trés élevée au risque de coliision avec les éoliennes, I'Alouette des
champs une sensibilité élevée, le Corbeau freux, le Busard des roseaux et ie Héron cendré une
sensibilité moyenne. Elle recommande de rééveluer les impacts en fonction des compléments
attendus et de mettre en place les éventuelles mesures gvitement, réduction, compensation
nécessaires, en vue de respecter le principe 2éro perte nette de biodiversité posé par la loi
biodiversité. Une attention porticuiiére doit étre portée aux espéces les plus fragiles, Busard des

rosegux =t Milon noir notamment, »

Ce point a déja fait I'objet d’une demande de complémenis lors du relevé des insuffisances daté du 4
septembre 2017 que fa DREAL nous a fait parvenir comime on peut le voir ci-dessous :

« Toutefois, il convient égalernent de rappeier que lo Buse variable présenie une sensibilité trég éievée,
I'Aloueite des champs tine sensibilitg élevde, fe Corbeou freux, le Busard des roseaux et le Heron cendré
une sensibifité moyenne. il convient donc de compléter ces informations. »

Au-deld de cette demande, I3 DREAL souhaitait comme le recommands 'autorité environnementale
ici, gque solent revus les impacts et les mesures éventuelies en fonction de ces sensibilites

« Il convient que les impacts soient réévulués en fonction des compléments attendus et que fes
éverituelles mesures ERC nécessaires sofent mises en poce. Les impacts sur certaines espéces sensibles
aux éofiennes, et qui présentent de plus un enjeu de conservation, comme le Busard des rosecux et le
Milan noir devront porter une gttention particuliére et faire l'objet de mesures permetiant de garantir

l'absence d'impoct significatif sur ces espéces. »
g

Ce point a bien été traité dans les compléments qui ont été apportés au dossier redéposé le 25 avril
2018. En effet, 3 la page 13 de la partie 2 du Cahier G « Introduction et réponses aux demandes de
compiéments », ie bureau d'étude Auddicé a détaillé les réponses a ces demandes pour conclure sur
le fait qu’aucun impact significatif n'était ettendu sur I'ensemble de ces espéces.

A la lumiére de ces éléments nous demandons a F'autorité environnementale de revoir son avis sur ce

paint.

Suivi post-implantation
Ce paragraphe n’appelie aucun commentaire de notre part.

Qualité de I'évaluation des incidences Natura 2000 et prise en comple des sites Natura 2000
Ce paragraphe n"appelie aucun commentaire de notre part.
Page 12 sur 13




Qualité de I'étude des dangers et prise en compte des risques
Ce paragraphe n'appelle aucun commentaire de notre part.

II.5.4 Bruit

Sensibilité du territoire et enjeux identifiés.
La MRAE écrit

« Le projet se situe a 580 m des habitations les plus proches. »

Nous souhaitans préciser que la distance donnée ici est celle entre I'éalienne £5 et 1a zone habitée et
Jou 2 vocation d'habitat la plus proche telle que définie par le document d’'urbanisme {cf. page 5 du

cahier 5 Documents relatifs 2 I'urkanisme}.

Qualité de I'évaluation environnementale et prise en compte de I'environnement.
Ce paragraphe n’appelle aucun commentaire de notre part.
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