IV - Un choix d’élimination peu ambitieux et non adapte aux
évolutions de la legislation :

Le travail sur la prévention de la production des déchets ménagers.figure parmi les
priotités auxquelles s’attache I'Association Vie & Paysages. Par des actions concrétes
et ponctuelles, 'association vise & sensibiliser la population et les pouvoirs publics sur ia
nécessité de diminuer la productlon de déchets tant chez le producteur de biens que
chez le consommateur.

Dans le souci de metire en place une gestion rationnelle et durable des déchets, tant
“sur le plan environnemental que sur le plan technique et économique, les meilleures
solutions doivent étre adoptées.

~Les moyens technigues doivent impérativement s'inscrire dans une politiqgue d'éco-
_ gestion des déchets, associant I'action de réduction a la source a Famplification de la
‘récupération et de la valorisation (tri et recyclage matiére, compostage individuel et
collectif, amélioration des services des éco-déchetteries, création dun réseau
départemental de recycleries/ressourceries). ' '

La méthanisation avec collecte sélective de la fraction fermentescible des déchets
ménagers est une solution et le travail du tri sélectif fait par la population en amont sur
ta partie fermentescible est essentiel.

La loi-cadre du 13 juillet 1992 relative a I'élimination des déchets fixe des objectifs
prioritaires qui concernent la prévention ainsi que la réduction de la production et de la
nocivité des déchets en agissant sur la fabrication et sur la distribution des produits.
‘Cette loi incite également a valoriser les dechets par réemploi, recyclage ou toute autre
action visant & obtenir & partir des déchets des matériaux réutilisables ou de I'énergie. -

Les Installations de Stockage de Déchets Non Dangereux (ISDND) ne devraient
accueillir que des déchets ultimes, ce qui n'est pas Ie cas pour Ecocentre de
‘Grisolles.

La probléematique et 'ambiguité qui régnent autour des mots “déchets ultimes”
contribuent & alimenter la confusion : “ un déchet résultant ou non du traitement d'un
déchet qui n’est plus susceptible d’étre traité dans les conditions économiques et
techniques du moment, notamment aprés extraction de la partie valorisable ou par
réduction de son caractére polluant ou dangereux " (art L541-1 du Code de
Penvironnement). '

lLa présence de déchets non ultimes dans les centres de stockage est en sol
inacceptable et nous défendons lidée que les procédés permettant d'écarter a la
source la partie valorisable doivent s'appliquer le plus t6t possible. L'obligation de
valorisation matiére doit étre prioritairement effectuée en amont des centres de
stockage, ce derier n'étant que du dernier ressort.
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Le débat participatif sur le volet de fa prévention/ réduction des déchets n’a pas
eu'lieu lors la phase de conception du projet de I'Ecocentre de la Tuilerie. De ce
fait, aucune alternative au “tout enfouissement” n’a été proposée. Un tel
comportement est ressenti aujourd’hui par le mouvement associatif comme
dommageable pour I'intérét général.

La directive “cadre” europeenne 2008/98/CE demande que chaque Ftat Membre
prenne en considération de nouveaux objectifs a atteindre avant 2020, dont le recyclage
et reemplol, au minimum de 50% de papier, métal, plastique et verre issus des déchets
municipaux, l'encouragement d’'une meilleure gestion de la valorisation matiére des
déchets non dangereux de démolition et de construction a un minimum de 70% en
poids.

La “Loi Grenelle 27 fixe des objectifs qualitatifs et quantitatifs quant a la “ gestion
durable des déchets ", avec des objectifs de prévention, de iri a la source, de collecte
sélective, de valorisation matiere tels que : diminuer de 15% les quantités de déchets
destinees a l'enfouissement ou a lincinération et réduire la production d'ordures
ménageres de 7% sur 5 ans, limiter a2 60% le traitement des déchets dans les
~installations de stockage et d’incinération afin de favoriser la prévention, le recyclage et
la valorisation, moduler la contribution financiere de chaque produit & sa filiére de
traitement en fonction de son impact environnemental et de ses valorisations, créer une
collecte sélective obligatoire des déchets organiques pour les gros producteurs etc...

Par ailleurs, la loi du 3 aolt 2009 de programmation relative a la mise en oeuvre du
Grenelle de I'environnement, précise dans son article 46 que " le traitement des déchets
résiduels doit étre realisé prioritairement par la valorisation énergétique et, a défaut,
pour les dechets ultimes non valorisables, par I'enfouissement”. Elle fixe également
comme objectif national ‘d’améliorer la gestion des déchets organiques en
favorisant la méthanisation et le compostage de la fraction fermentesmble des
déchets ménagers.

Avec la solution retenue du stockage, Valor'Aisne n’a pas anticipé les
conséquences de l'évolution législative internationale et francaise de ces
derniéres années. Valor'Aisne a neégligé ainsi la hausse différentielle de la taxe
générale sur les activités polluantes (TGAFP) et les lois issues du Grenelle.

Un décret du 3 mai 2012 relatif & la procédure de sortie de déchets est paru au journal
officiel, transposant ainsi une des dispositions importantes de la directive cadre
“dechets ”. Certains déchets peuvent désormais officiellement devenir des produits et
donc cesser d'étre des déchets. Cette opération de valorisation répond a des objectifs
specifigues, alors que Valor'Aisne mise essentiellement sur la valorisation énergétique |

Ceci n’a pas échappé a la Chambre Regionale des Comptes de Picardie qui note
dans son rapport de juillet 2010: “lLe plan départemental révisé en 2008
préconise de nouveaux objectifs a U'horizon 2012, puis 2017, notamment le
stockage avec valorisation énergétique du biogaz. Les nouvelles dispositions
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législatives et réglementaires, qui ont entrainé une forie augmentation de la taxe
générale sur les activités polluantes pour les déchets non valorisés, apparaissent
moins favorables a la solution du stockage retenue pour le traitement des
déchets résiduels dans I’Aisne, méme si Valor'Aisne fait valoir que le biogaz
permet également une valorisation énergétique avec des colits qui seraient moins
importants malgré la hausse différentielle de la TGAP et qu’il est prévu aussi au
centre de Grisolles, un espace pour accueillir, & 'avenir, une installation de
traitement de la matiére organique ”.

Le pré-traitement biologique consiste a mettre en osuvre, préalablement au stockage,
une réaction conduisant a une dégradation de la matiére organique et une diminution
des volumes a enfouir. L’installation de stockage doit &tre congue et exploitée en
fonction du pré-traitement mis en ceuvre.

LU'annonce de linstaliation d’une unité de traitement de la matiére organique a
Grisolles faites par Valor'Aisne sans aucune communication auprés des habitants
concernés, confirme 'opacité de la communication du syndicat.

Faisant suite & la conférence environnementals, plusieurs mesures sont proposees
dans le projet de loi de finance 2013 afin * d'amorcer la transition vers une fiscalité
écologique ” et de se conformer a a législation européenne. Le projet de loi prévoit
d’étendre la taxe générale sur les activités polluantes (TGAP) a de nouvelies
substances (benzéne, arsenic, selénium, mercure, hydrocarbures aromatiques
polycycliques..) qui impacteront inévitablement les installations de stockage. Cette
évolution législative qui vise & amélicrer la qualité de l'air se veut trées dissuasive. La
encore, Valor'Aisne ne s’est pas introduit dans la politique de préservation de
I’environnement qui se développe depuis plusieurs années. '

Valor'aisne a mis en exploitation un site qui est déja complétement dépassé et
contraire aux politiques visant a améliorer la gestion et la prévention de
production des déchets. L’Ecocentre de Grisolles ne permet pas, dés sa
conception, de répondre favorablement aux impératifs législatifs. Ce manque
d’anticipation de Valor'aisne se traduit dés aujourd’hui par un impact négatif sur
Penvironnement et par des dépenses incontrdlées. '

'V - Les lixiviats

Dans les centres de stockage de classe 1l (déchets non dangereux), les dechets sont

simplement recouverts d'une couche de terre dans laquelle l'eaii s'infiltre et favorise leur
transformation. Les déchets sont en permanence en contact les uns avec les autres et
réagissent de fagon interactive. L'ensemble de ces phénomenes génére des fluides

poliuants et toxiques.

Les risques de pollution sont favorisés par le melange des déchets d’origines tres
différentes, ce qui conduit a la création de polluants nouveaux, qui étaient absents des
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déchets a leur arrivée. En enfouissant les déchets organiques, on augmente
automatiquement la charge polluante et bactérienne.

Ces jus liquides correspondent aux effluents dus a l'infiltration de l'eauy de pluie dans les
dechets stockés et a la dégradation de la matigre fermentescible des déchets. La
fraction- fermentescible influe considérablement sur la concenfration en matiére
organique au sein du massif.

La quantité de lixiviats produite varie en foriction de nombreuses modalités telies que la
quantité de pluie susceptible de s'infiltrer dans les déchets, l'efficacité des dispositifs
destinés a limiter les apports d’eau en provenance de Iexterieur, la qualité du systéme
de drainage et d'évacuation des lixiviats, la superficie exploitée, l'efficacité des
couvertures de protection, la vitesse dinfiltration des eaux a travers les déchets, le
pouvoir d’absorption et/ou de rejet des déchets.

Le procédé retenu par le Syndicat ValorAisne pour ftraiter les lixiviats (par
chauffage) comprend une étape d'évaporation forcée. La composition chimigue
de cette évaporation et ses conséquences directes sur 'environnement restent
inconnues. '
Le maitre d'ouvrage a prévu une gestion des lixiviats par un dispositif de collecte
drainant vers un bassin de rétention avant traitement, les boues chargées en polluants
étant par la suite stockées dans I'alvéole en cours d'exploitation. Valor'Aisne semble
trés mal a l'aise quant & I'imperméabilité de Ia barriére passive existant sous les
flancs et le fond de forme des bassins de lixiviats. En effet, Valor'Aisne ne justifie
d’aucune mesures et sondages sous les bassins et ne garantit pas I’'étanchéité de
la barriére passive. De fait, la géologie du sol & cet endroit est la plus défavorable.

En d'autres termes, si les bassins fuient par fissuration (les lixiviats étant
susceptibles de dégrader les matériaux) ou débordent, les inflitrations polluantes
dans le sol et les nappes phréatiques pourraient étre importantes.

Le dossier présenté par Valor'Aisne est insuffisant sur ce sujet sensible.
Nous demandons la mise en place d’une barriére active sous les bassins de
lixiviats.

De maniére générale, nous restons perplexes quant a I'étanchéité d’'une barrigre active
- (composée de plusieurs membranes) fortement malmenée par les agressions
chimiques et par la chaleur émises par las lixiviats. La réaction au feu et aux
echaufféments dé la barriere active st une véritable source d'inquiétude.
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VI - Risques de pollution de eau : la préoccupation majeure

Le mauvais choix du site a été effectué malgré la connaissance de I'un des

critéres les plus sensibles pour pouvoir exploiter une activité classée de ce type:
la ressoturce en eau.

La protection de Peau est encadrée par de nombreux textes l&gislatifs dans le but de
réduire les effets négatifs de la mise en décharge sur environnement et notamment la
pollution des eaux de surface et des eaux souterraines, du sol et de I'air. Ainsi comme
le précise le Code de I'Environnement “ feau fait partie du patrimoine commun de la
nation * et “ sa protection est d’intérét général”.

la directive 20068/12/CE du 5 avril 2006 relative aux déchets précise (article 4} “ /es
&tats membres prennent les mesures nécessaires pour assurer gue les déchets seront
valorisés ou éliminés sans mettre en danger la santé de I'homme, sans que soient.
utilisés des procédés ou méthodes. susceptibles de porter préjudice & f'environnement et
sans créer de risque pour Peau, I'air ou le sol, ni pour la faune ou fa flore ™.

La présence d'une installation de stockage a proximité des zones de captages
d'alimentation en eau potable (captage de Rocourt-Saint-Martin et du captage d'Epaux-
Bézu) n'est pas raisonnable ; I'exploitation de I'éco-centre de la Tuilerie présente des
contraintes par rapport auix captages AEP du secteur avec des enjeux écologiques et

humains qui en decoulent, _ :

ValorAisne prétend que le site ne présente aucun risque, gréce a des protections
passives et actives conformes & la réglementation. Concernant la protection passive, un
milieu méme argileux peut constituer, avec le temps qui passe, une zone d'écoulement

pour les liquides par le biais de failles naturelles. :

La protection artificielle constituée d’une géomembrane et d'un geotextile, présente un
risque de dégradation des sa mise en place par les appareils, car elle subit des
contraintes mécaniques puis chimiques importantes. Nul ne peut garantir aujourd’hui
une étanchéité siire. Par l'altération de I'étanchéité de la géomembrane (ehgins de
chantier, réaction chimigue, incendie etc.), une poliution des eaux souterraines n'est
pas exclue. Le suivi et la surveillance sur le fond de.forme et des flancs doivent faire
Pobjet d’une vigilance trés particuliere.

Le capital hydrologigue est précieux pour la population, il est aussi synonyme de vie et
nous devons exiger le risque “ zéro " face aux éléments extérieurs et étrangers a cette
ressource.

Le site de PEcocentre ne présente pas toutes les conditions permettant de
garantir une préservation sereine de la ressource en eau, ce risque est a
reconsidérer. Les différentes expertises effectuées sous Iimpulsion du milieu associatif
ont permis de metire en lumiére des incertitudes dont ValorAisne a pris acte dans sa
nouvelle demande d'autorisation d’exploiter. L’association Vivre a Grisolles a dénoncé

11/22



de nombreuses irrégularités devant la justice concernant I'élaboration de FEcocentre de
Valor'Aisne.

Quel crédit pouvons-nous apporter aujourd’hui & Valor'Aisne ?

Le site est localisé au niveau d'un déme piezometrique d'un premier aquifére calcaire
de Si-Ouen dont les eaux s'écoulent en direction des deux captages AEP exploitant
laguifere du Lutécien. Dans I'expertise de I'hydrogéologue agréé en matiére d'hygigne
publique de juin 2011, nous lisons :* On ne peut écarter complétement la possibilité
de communication entre les deux principaux aquiféeres dans la mesure ol il
n'existe pas de niveaux continus épais et argileux entre les calcaires de Saint-
Ouen et les calcaires du Lutécien .

L'hydrogéologue propose de conserver les deux piézométres créés et de procéder 2
des prélevements avec une périodicité de 5 ans (pages 23 et 24 de Fexpertise de juin
2011).

Compte tenu de la situation hydrogéologique complexe du site, le nombre de points de
mesures est insufiisant pour lever les doutes. La nappe du Lutécien constitue la séule
ressource en eau souterraine du secteur (Eau potable de Rocourt-Saint-Martin et
d’Epaux-Bézu). Un piézométre de surface est installé en partie supérieure du site, 6
autres sont implantés de maniere & observer la nappe de calcaire de Saint-Ouen, or e
piezometre PZL1 était “ sec " dés le mois de janvier 2011 ce qui est génant pour le suivi
des eaux-souterraines ; le suivi des eaux superficielles doit, quant a lui, étre

" draconien,

Compte tenu des risques de contaminatien sur la ressource en eau, il convient au
minimum d’appliquer dés maintenant le principe de précaution.

Depuis 2009, Valor'Aisne a confié¢ le marché d’exploitation de “V'Ecocentre a
Valnor (Veolia) “ La Tuilerie *, pour une durée de 8 ans. Veolia est une société qui
préléeve la ressource dans les milieux naturels, qui distribue 'eau potable,
collecte et transporte les eaux usées etc. En un mot, Veolia maitrise le marché de
I'eau, de sa production a sa dépollution...L.e choix de cette societé, qui se trouve
en situation de monopole, n'apparait pas trés judicieux.

VIl - Biogaz :

Plusieurs textes concernant la mise en décharge des déchets imposent désormais aux
etats membres de réduire la quantité de déchets biodégradables afin de limiter les
émissions de biogaz en provenance des centres de stockage.

Dans notre département, les biodéchets représentent une bonne partie du poids d’une

poubelle d'ordure ménagere. Bien que valorisables, ils sont actuellemnent mélangés aux
autres dechets (sauf pour le SIRTOM de Laon).
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Tandis que ValorAisne mise principalement sur la valorisation énergétigue, nous
pointons du doigt une dérive possible qui consisterait a4 répondre au besoin énergetigue
d'une population donnée en augmentant la production de biogaz, ce qui aurait pour
conséquence d’entraver la politique de réduction du stockage de déchets.

Le biogaz provient du processus de dégradation de la matiére organique en milieu privé
d’oxygéne (anaérobie). Il est composé principalement de méthane et de com-
posants chimigues tout aussi dangereux pour I'environnement naturel que pour
la santé. Bien que la valorisation du biogaz soit source de justification pour le syndicat,
la mise en décharge des déchets biodégradables gui favorisent la production de
biogaz reste un non-sens.

Les installations de stockage de déchets non dangereux contribuent largement &
l'augmentation des gaz a effet de serre, dans la mesure oll les couvertures pour la
valorisation du biogaz sont loin d'étre étanches. ' ‘

D'un point de vue sanitaire, les études épidémiologiques sont trop peu nombreuses
pour rassurer définitivement sur le sujet-d’autant plus que les émissions diffuses de ces

centres sont remplies d’incertitudes sur la quantification, la migration, les interactions et
la dangerosité des substances concernees.

Uenfouissement des déchets “en mélange” porte, par conséquent, atteinte a
lenvironnement. Les émissions de méthane et de gaz issus de la décomposition des
déchets contribuent a l'effet de serre alors méme que les grands décideurs dans le
nmonde prennent des mesures pour limiter les impacts négatifs sur la planete.

‘Sellgon_ Valor'Aisne, le biogaz capté par Pintermédiaire d’un réseau de puits forés
‘dans le massif sera dirigé vers une chaudiére pour valorisation ou éliminé en
torchére. Le contenu des polluants dans les fumées ne doit faire I'objet d’aucun doute.
Les valeurs des concentrations des polluants dans les effluents sont a prendre en
compte de maniére sérieuse. D’'une maniére générale, Peffet cumulatif des rejets et
des risques chronigues sur la santé (ex : H2s}, gu’ils soient diffus ou noh, est une
source d'inquiétude bien fondée compte tenu des interactions entre les
matériaux, qui évoluent en méme temps qgue la société de consommation.:

Malgré une fiscalité de plus en plus pesante, ValorAisne ne cherche pas a prendre en
compte le possible développement des collectes séparées et des techniques de
valorisation avant enfouissement pour diminuer la production de biogaz.

Le biogaz se compose de nombreux gaz et composés volatils poliuants tels que le
méthane, le gaz carbonigue, I'hydrogéne sulfure, l'ammoniac, les siloxanes, le benzéne,
le chlorure de vinyle, le formaldéhyde etc... L'air et 'azote sont une composante du gaz
de décharge car ils pénéirent dans le systéme de collecte du gaz. Les nombreux
composants volatils comme le fréon, les hydrocarbures aromatiques polycydliques et
leurs deérivés sont toxiques. L’hydrogene sulfuré est un gaz extrémement dangereux
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et le biogaz peut en contenir des quantités suffisantes pour tuer en cas
d’inhalation. '

L’exposition de la population riveraine et des travailleurs aux substances
identifiees dans le biogaz est susceptible d’entrainer des effets sur |a santeé
{troubles de reproduction, cancer, effets neurotoxiques, symptémes diffus...).

Les riverains du site de stockage de déchets non dangereux d’Allemant (02)
manifestent depuis plusieurs années une inquiétude justifiée & I'égard de la
qualité de P’air environnant et sur les risques sanitaires qui pourraient étre liés 3
I'inhalation de substances émises par le site, Une lettre, en date du 10 décembre
2009 et co-signée par cing médecins du canton d’Anizy-te-Chéteau et de Pinon, a alerté
Monsieur le Préfet de 'Aisne par des observations effectuges sur Ia population locale,
insistant notamment sur le taux plus élevé de certains cancers par rapport a
I'échantillonnage national. La Cellule de FPlnstitut de Veille Sanitaire de la Region
Picardie et 'Agence Régionale de Santé ont été sajsies pour étudier ces particularités
ires inquietantes.

A ce sujet, nous sommes trés étonnés des indiscrétions et déclarations du
président de la nouvelle commission d’enquéte qui a dévoilé publiguement les
résultats alors inconnus et a priori “rassurants ” de I'enquéte réalisée par PAgence
Régionale de Santé au sujet de l'installation de stockage d’Allemant. Cette intervention
prend clairement position en faveur de I'exploitant.”

Lors de cette réunion publique (le 15 décembre 2012 a Epaux-Bezu), plusieurs
personnes ont formulé-leur mécontentement concernant Pattitude maladroite et ironigue
du commissaire en question, ce dernier ayant manifesté un comportement ressenti
comme * inadapté *, compte tenu de I'historique de ce site (condamnation pénale et
procédures devant les juridictions administratives et judiciaires). Nous partageons
pleinement la colére et le ressenti des personnes presentes dans 'assemblée ayant le

sentiment “ d’un parti pris ” .

lors de la réunion du 13 juillet 2012 de ta CLIS du site de traitement de déchets
menagers et assimilés d’Allemant dans l'Aisne dénommé * Ecopble de la vallée
Guerbette *, il a été proposé par I'exploitant Ia mise en place d’un comité chargé
d’étude de la qualité de I'air (Vie & Paysages est membre de ce comité et de |a CLIS).
Cette initiative fait suite aux différentes interrogations des associations sur Ia
composition du biogaz et de leurs inquiétudes quant a limpact des émissions du site
d'enfouissement d'Allemant sur la qualitt de Pair. Dans un souci de parfaite
transparence, ce type d'étude, qui s'avére indispensable dés l& début d'exploitation d'un
site, devrait &tre conduit de maniére indépendante et ses résultats communigues a
toutes les parties.

Nous vous alertons dés aujourd’hui sur les risques encourus par le personnel de
PEcocentre de Grisolles et par les populations riveraines (premiéres habitations a
quelgues centaines de métres). Malgré le captage du gaz a 75%, comme le prévoit
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Iexploitant, 'intérét d’une étude de santé pubiique indépendante s’impose
véritablement.

Nous demandons que les mesures des teneurs des gaz captés et que les analyses des
rejets en sortie de torchére soient renforcees au-dela de la réglementation. Nous
demandons la mise en place, aux frais de [Pexploitant, d'une commission
rassemblant les services compétents de I’Etat, chargée d*étudier la qualité de I'air
et de P’eau et Pimpact de I’exploitation du Centre sur la santé des riverains.

VIIi - Risques d’incendie

Les incendies représentent un danger évident sur les installations de traitement des
déchets ménagers. Ces incendies sont souvent dus au biogaz et aux produits instables
anormalement enfouis. Le mélange air/méthane est propice a la déflagration en
présence d'une source de feu, ce risque est présent dés la création du méthane et
aprés disparition d'oxygéne, en phase de production jusgu'a la phase d’arrét de
production du biogaz, soit plusieurs dizaines d’années aprés la fin de I'exploitation.

Les incendies dans les installations de stockage ne sont pas rares (deux incendies en
2011 sur le site d’Allemant et un début d'incendie en surface d’une alvéole le 24 aolt
2011 a I Ecocentre de Grisolles). - i

Le dossier de l'exploitant prend insuffisamment en compte ce risque et ne
propose pas de mesures de prévention et d’intervention adaptées.

iX - Les odeurs : une nuisance insupportable pour les populations
riveraines

L'exploitant a effectué une série de mesures olfactometriques avant le démarrage de
Pexploitation (point 0). A ce jour, la problématique des odeurs est récurrente et les
mesures compensatoires sont insuffisantes.

Les mesures olfactives doivent renseigner exploitant et la population, tant en
matiere de “ seuils ” que de “ pics ”, pour déboucher sur une gestion efficace de
cette problématique. Ce n’est, aujourd’hui, pas le cas et Valor'Aisne est contrainte
de demander des informations sur le type d’odeur, les heures et conditions
météorologiques a la population elle-méme !

En date du 16 février 2012, 'Association Vie & Paysages (alertée par des riverains} a
constaté une forte odeur nauséabonde de décheis en provenance de I'Ecocentre de
Grisolles, une plainte a été déposée auprés de services de la Préfecture. La méme
procédure a été établie au mois de décembre 2012 par I'association pour les mémes
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raisons, ces actions auraient pu &tre reconduites maintes et maintes fois en 2012 tant
les nuisances sont récurrentes.

La reunion publique qui s'est déroulée le 15 décembre 2012 & Epaux-Bézu en presence
de la commission d’enquéte publique est révélatrice des problémes rencontrés
quotidiennement par les riverains du site.

De fagon permanente, le stockage des déchets ménagers degage des odeurs liges
principalement a la décomposition des matiéres fermentescibles. L'odeur varie en
intensite selon les conditions météorologiques et les inversions de températures. Selon
les dires des riverains présents lors de la réunion, lodeur est insupportable depuis de
nombreux mois a tel point que le linge qui séche a I'extérieur en est imprégné ; on note
deja des problémes de santé (toux, etc.). Ces conditions de vie sont tout simplement
inacceptables |

Face a ces doléances, Valor'Aisne ne trouve pas de solution. Quant aux services
‘de la DREAL, ils se contentent de quelques visites ponctuelles au cours
desquelles ils relévent qu’i! n’y a pas d’odeur ces jours 13 |

Les différentes doléances des riverains depuis 'ouverture du site démontrent que
Valor’Aisne rencontre des difficultés a gérer son exploitation alors que le sité est
relativement jeune. Les mesures prises par le Syndicat ont montré jusqu’a
présent leur inefficacité, L'arrété préfectoral est régulierement bafoué et
Valor’Aisne reconnait avoir des difficultés a résoudre les problémes liés aux
odeurs, sources de nuisances quotidiennes pour la population riveraine
(exemple : article du journal I'union du 21 décembre 2012 ; bulletin de Valor’Aisne
n°5 de Novembre 2012).

X - La faune et la flore

La situation paysagere du site de Valor'Aisne offre-une grande diversité des paysages,
partagée entre des parcelles cultivées et des secteurs boisés. La zone de stockage est
implantée en partie supérieure d'un coteau culminant.

En hauteur, les vents dominants transportent facilement les détritus, les odeurs et les
gaz dans les champs et les villages avoisinants.

Le site d'étude intégre a l'ouest une partie ZNIEFF type 1 dénommée “Bois de
Bonnes ". Plusieurs ZNIEFF sont présentes dans un rayon voisin au site dont la ZNIEFF
“du Bois du Chatelet ‘et de Ramont” de type 1, la ZNIEFF “pelouses et bois de
Grisolles ” de type 1 et la vaste ZNIEFF de type 2 dénommée “ massifs forestiers |
vallées et coteaux de la Brie Picarde . Un site Natura 2000 est implanté & environ 8 km.

Le dossier présenté par Valor'Aisne minore I'intérét écologique du site, qui, au

dela de sa richesse proche, constitue une zone d’échange stratégique entre les
différentes ZNIEFF qui ’entourent.
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Uinstallation d'un centre de stockage sur un lieu qui non seulement offre une belle
diversité paysagére classée ZNIEFF, mais qui de surcroit se situe sur un point
culminant de la région n'est aucunement pertinente.

Une ZNIEEF abrite un habitat ou une espéce caractéristique présentant un interét
écologique et biologique ; la qualité de cette zone indique Ia richesse de ce milieu dont |l
est important de la préserver en l'état. Cette zone, qui est protégée, est en effet
fréquentée par de nombreuses espéces. :

La faune et la flore du site méritent une grande vigilance quant & leur devenir. Les
centaines d'especes végetales répertoriées sur ce secteur, dont certaines sont
considérées étre d'intérét patrimonial, caractérisent l'intérét écologique des milieux
naturels a préserver.

Le stockage est prévu dans la partie haute qui, paradoxalement, est la pius intéressante
d'un’point de vue faunistique et floristique.

La distance entre la lisére du bois et le lieu de stockage est ici trés insuffisante compte
tenu de la sensibilité de ce milieu naturel, les impacts sur la faune et la flore sont
conséquents.

Le premier impact est la suppression de plusieurs espéces végétales, due a la
modification des sols et du milieu environnemental. La destruction des habitats et
les perturbations diverses ont déja engendré des déplacements vers d'autres milieux
faisant suite a la disparition des ressources nécessaires a la reproduction et a
l'alimentation et 'apparition de nouvelles espéces végétales invasives.

lLes oiseaux sont attirés inévitablement par la nourriture provenant du centre de
stockage. lis transportent ainsi de nombreux déchets du centre d'enfouissement au
risque de leur propre contamination et contribuent malgré eux, a la détérioration de
Fenvironnement et a la propagation de maladies.

Le recouvrement des déchets par des matieres inertes et autres moyens devrait
confiner la dispersion a l'intérieur de fenceinte de Pexploitation cependant, depuis son
“ouverture, il nest pas rare gqu’'un grand nombre de déchets plastiques jonche le sol des
cultures environnantes. Le choix d'un point culminant pour enfouir des dechets ne fait
que favoriser naturellement des conséquences négatives tout en augmentant les
nuisances. De plus, l'efficacité des filets anti-envol n'est pas démontrée.

- Expertises écologiques :

A la demande de la Société CADET INTERNATIONAL et pour le compte de
VALOR'AISNE, le bureau d'étude ECOTHEME a réalisé en mai 2011 des expertises
é&cologiques au niveau des 4 hectares correspondant a la zone d’exclusion comprise
dans le périmetre d’exploitation de llnstallation de Stockage de Déchets Non
Dangereux de Grisolles.
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Cette zone d'exclusion a été réservée pour y mener des actions sur le plan écologique
destinées a compenser les espaces détruits par la réalisation des caissons de
stockage, des voiries et divers équipements annexes nécessaires au fonctionnement du
site,

Cette compensation n'a de sens que si elle est réellement effective et fonctionnelle,
sachant cependant qu'on ne remplace jamais complétement la perte des milieux
initialement présents. Lorsqu'elle est bien menée, cette compensation peut cependant
permettre de sauvegarder une bonne partie du pa’mmome de la faune et flore.

Pour mener a bien cette compensation, des préconisation de gestton ont éte proposées
en novembre 2009 par le Conservatoire des Sites Naturels de Picardie a I'attention de
l'exploitant (Valor'Aisne).

L'etude menée en 2011 par Ecothéme avait pour objectif principal de refaire un état des
lieux sur le plan écologique, d'analyser la dynamique végétale et de colonisation
faunistique et enfin, d’ evaluer les mesures déja mises en place au niveau de cette zone
d’exclusion.

Ce travail est malheureusement sans appe! pour I'exploitant puisqu'il pointe toutes les
lacunes et les manquements & son implication minimale dans la gestion
ecofoglque de ce secteur théoriquement préservé.

Concernant la flore, I'étude, en page 3, donne une conclusion plutét lapidaire
"I'evolution des phytocoenoses, notamment [Pensemble des prairies, est
défavorable a cause de 'absence de gestion adaptée sur Pensemble du secteur
préservé dans le cadre des mesures d’atténuation des impacts écologiques"
concernant I'évolution des zones herbacées qui devaient &tre gérées par paturage et
fauche exportatrice. Une piste en remblai crayeux de plusieurs dizaines de centimétre a
méme été installée sur cette zone qui devait étre protégée |

L'étude signale également "fa disparition d’espéces de prairie de fauche, comme
I'Orge faux-Seigle (Hordeum secalinum), espéce assez rare et quasi-menacée en
Picardie, et paturée, comme le Cynosure crételle (Cynosurus cristatus). De plus, I'Orge
faux-seigle représentait une espéce floristique d'intérét patrimonial au sein dir secteur
étudie. L’évolution du cortége floristique tend vers une friche en l'absence de gestion
appropriée, notamment par fauche exportalrice ou paturage extensif' et "I’Qeijilet velu
(Dianthus armeria), espéce végétale trés rare et menacée d’extinction en Picardie,
ne semble plus présent au sein du site lié probablement & 'absence de gestion ou
a I'échec de son transfert au sein du secteur préservé comme prévu dans le cadre
des mesures d’atténuation des impacts écologiques”.

Concernant la faune, l'étude pointe les mémes manquements a la gestion

ecologique du site ayant des conséquences négatives sur son évolution. Des espéres
rares comme [I'Orthétrum brun (statut régional en piéce-jointe) - Orthetrum
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- bruneum - assez rare en Picardie n'a pas été revu sur le site alors que son habitat
est aujourd’hui largement dégrade ('3 mares ont été créées ouU recreusées avec
une mise en eau insuffisamment pérenne & cause du sous-dimensionnement en
surface et en profondeur de ces mares") tout comme le Petit Nacré — Issoria
lathonia - assez rare en Picardie. La Pie- gneche écorcheur — Lanius collurio -
Espéce inscrite @ 'annexe 1 de la directive * Oiseaux ", peu commune en Picardie a ete
observée en 2009 dans |la haie délimitant la partie nord de la zone étudiée, mais pas a
I'intérieur de l'emprise du projet et non observée en 2011.

" L'étude précise que "I'ensemble des habitats de reproduction identifiés en 2006 au

sein de Ja zone d’exclusion ont été gyrobroyés, limitant les possibilités de
nidification pour cette espéce essentiellement aux linéaires de haie comprise
‘dans I’empnse du projet. La nidification de I'espéce sur le site dépend donc
essentiellernént au maintien de ces haies vouées cependant a disparaitre". Par
ailleurs, I'absence d'un péaturage extensif (qui entretient une abondance et une
variété suffisantes de proies pour cet oiseau) est un autre facteur négatif qui ne
permettrart probab!ement pas & I'espéce de se maintenir, méme si les haies
‘étaient restaurées rapldement

La gestion écologique menée par Valor'Aisne est un échec total alors que tous.les
éléments utiles et nécessaires étaient en sa possession pour mener a bien ou
déléguer cette gestion. L'essentiel des préconisations de gestion n'ont pas été suivies,
‘et quand elles font été, les résultats obtenus n'ont pas été au rendez-vous par mangue
d'un suivi écologique et d'une gestion appropriée (échec du renforcement de haies en
perlpherle de la zone d’exclusion lié a la non-reprise des plants...). Les principales
espeéces patrimoniales ont disparu suite a labsence de gestion ou a des travatix
inappropriés (par exemple, 'étude précise : "La mare ciéée n’est pas fonctionnelle et
ressemble plus a un * trou d’eau ” qu’a un réel amenagement écologique... les
depress:ons existantes n’ont été que trop peu réaménagées...").

‘Face a ce constat, nous demandons a ce que Valor'Aisne soit dessaisie de la
mise en place directe de cette gestion et que celle-ci soit déléguée, aux frals de
[’ exploxtant 3 un organisme compétent qui aura pour mlssmn ‘

- tout d'abord de restaurer la zone protégée pour tenter de compenser les
manquements constatés depuis le démarrage des travaux sur le site
(fauche de restauration, mise en place d'un paturage extensif, restauration
des haies, retrait par I'exploitant de la piste en remblai crayeux sans potter
atteinte & son environnement immédiat et remise en état des sols...);

- et ensuite d'assurer la gestion écologi_‘que réguligre pendant toute la vie
du site (pendant et aprés son exploitation) par des moyens suffisants en
terme de gestion et de suivi de cette gestion.

Il est regrettable de constater aujourd'hui que les négligences dont a fait part le
gestionnaire Valor'Aisne sur la gestion écologique de la zone d'exclusion vont
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engendrer des surcolts considérables (qui n'auraient jamais dii exister) tout en
ayant provoqué une perte de la trées grande majorité du patrimoine naturel qui
aurait pu étre sauvegardé et qu'il sera trés compliqué d'en restaurer les habitats
naturels.

Xi - Le transport

Les plans de gestion départementaux favorisent le réseau ferroviaire pour le transport
des déchets. L'analyse technique et économique d’une solution de transport ferroviaire
doit étre menée du point de vue des territoires concernés et du point de vue des
déchets considéreés comme entrant dans les sites de traitement (ménagers) et des flux
considérés comme sortant (recyclage). Cette analyse entre dans une logique de mise
en ceuvre des solutions les plus efficaces.

Le critere géographique du site de Grisolles n’apparait aucunement pertinent au
regard du plan départemental. Celui-ci prévoyait a I'épogue, dimplanter quatre
unités de traitement de déchets dans le département, afin de favoriser un maillage
optimal du territoire et de se conformer aux textes qui exigent * d’organiser le
transport des déchets ” afin “ de le limiter en distance et en volume .,

La localisation géographique de Grisolles a pour conséguence de regrouper deux
de ces zones, le Sud et le Centre du département. Une telle décision va, par
conséquent, a encontre des exigences précitées.

AU niveau du transport, la prise en compte des notions de trafic, distances, nuisances et
pollu’uon est incontournable. La creation d'un centre d’ enfounssement engendre des
durées de transport par camion, des distances et un flux des poids lourds conséquents.

Maintenant que les investissements sont réalises, Valor'Aisne souhaite optimiser -

FEcocentre, lequel, par son positionnement géographique, augmente le trafic engendré
par le transport des dechets.

Si des installations s'avérent indispensables pour évacuer certains déchets impossibles

a recycler, il convient néanmoins de trouver une localisation permettant d'éviter les
impacts negatifs sur lenvironnement et la santé humaine. Sur ces points, la
localisation de I’'Ecocentre de Grisolles ne permet pas de répondre de maniére
satisfaisante a ces exigences durables.

| 'accroissement du trafic reutier a nécessairement des repercussmns negatlves en
termes d'augmentation de gaz a effets de serre, de nuisances sonores et de sécurité
routiere.

CONCLUSION
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- . Valor'Aisne

VaTor"Aisne a pris en compte différents parametres pour la seconde enquéte publique,
confirmant les insuffisances et carences injtiales du dossier déposé lors de la premiere
enquéte publique (invalidée par le tribunal administratif). : '

La-population et les associations locales sont cependant loin d'étre rassurées par le

‘manque de maitrise dont fait preuve le syndicat en matiére de gestion technique

du site, dont émanent de maniére récurrente, voire permanente, des odeurs
nauséabondes. Ce méme manque de maitrise est a déplorer en termes de gestion

- écologique v en un peu plus de 2 années, Valor'Aisne a réussi a détruire I’ habitat
_de Ia faune efde la flore qu’elle devait protéger.

" En annexe du present document est joint le rapport de Monsieur Pierre Ben0|t

expert judiciaire, qui pointe, au vu du rapport annuel ‘de Valor'Aisne, les
incohérences et insuffisances du suivi des eaux et de la gestion des lixiviats par
Valor'Aisne.

De nombreuses interrogations pésent aujourd’hui tant sur les volets sanitaires,
écologiques et environnementaux, que finanhciers. Les condltlons de choix du site
sont particuli¢rement discutables et les risques de pollution de la ressource en
eau et de destruction de milieux et d’espéces protégées persistent lourdement.

Nous nous opposons clairement & Iexplmtatlon de I’Ecocentre de Valor'Aisne

implanté a Grisolles au nom du principe de précaution.

Le 5 janvier 2013

Jacques Franclet

Pour Passociation Vie & Paysages . - ;j%% aj)bfjucthq PLCHﬁj E Mﬂmﬁ?

Benoit Perin
Membre de la CLIS | v
Membre de IAssoma’uon Vie & Paysages

Piécﬁe;join ~ Observations de M. Pierre Benoit, expért, sur le rapport annuel de
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Pierre BENOIT
Dractouy en Phismuche
Hydrogholopne, vipert mu prds des rihetnex

8, rue Frawneole Gentil
10880 Troves
TH M5 4212 11
{36 a4 53 504
E.Mal: plovre henott@wanadon b

Rapport annuel Valor’Aisne, CSDU de Grisolles.
Commentaires techniques

Le document faitle point sur le rapport annuel d’activité du CSDU de Grisolles,
Seront abordés successivement :

- les commentaires par page ;

- conclusion générale.

1, Commentaires par page

Page 6 : Suivi des indicateurs.

Le document mériterait d’étre associé aux données antérieures.

Devrait y étre adjoint les données antérieures. Ainsi les graphiques fourniraient une
évolution globale depuis I'ouverture du site.

Page 9, bassin eaux souterraines:

On remarque les valeurs élevées des conductivités, traduisant une solubilité certaine
des matériaux de surface. Les teneurs en sulfates des eaux de surface seralent &
connaitre, afin de vérifier 'existence ou non de gypse soluble dans ces matériaux.

En ce qui concerne le pH, pourquoi observe t'on des pics supérieurs a 9, traduisant des
_venues alcalines importantes (le pH est une fonction logarithmique décimale et sa
variation d'un point signifie une variation d'un facteur dix de l'acidite mesurée).
. A signaler également lexistence dans les eaux locales d'un tampon bicarbonates
stabilisant les pH vers une valeur de 8.A quoi est due cette disparition partielle du
systéme tampon des eaux ?

Page 11
Les remarques ci dessus valent également pour le bassin n°2.

Page 12 bassin d’eaux pluviales n°2

Le pH mesure 'acidité. Une concentration de V'effluent doit donc augmenter les ions H+
et donc faire chuter le pH, contrairement a ce qui est écrit.

Par ailleurs expliquer I'augmentation de la conductivité par des apports de MES liées au
ruissellement sur le site prouve le caractére partiellement soluble de ces matériaux pris,
par ailleurs, pour construire les digues....

Page 13 :bassin d’eaux pluviales n°2
Sachant que les eaux souterraines locales présenteni des teneurs en phosphore
inférieures 2 0,3 mg/l, il est pour le moins étonnant de trouver des valeurs de rejet
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comprises entre 10 et 30 mg/l. L'origine du phosphore est & rechercher en priorité dans
les déchets stockes

Page 15

Quelle est la siccité des boues (270 tonnes) et quelle est leur origine, ?

Pourquol du compost part en CSDU ?

Pourquoi les déchets de cellulose sont utilisés en couverture, das lors quils sont
dégradables rapidement et que la présence de sulfates solubles (voir remarques Page 9)
dans les matériaux de couverture sera source d’hydrogéne sulfurée toxique.

Ces matériaux auraient leur place dans un digesteur de méthanisation ou en compostage
avec des déchets verts. :

Page 17 :

Epandage de 750 kg de sel de déneigement.

Sachant que le sel ( chlorure de sodium) est soluble et que les ions chlorures non
fixables par le complexe argilo humique du sol vont migrer vers I'aquifére, cela
empéchera I'emploi des chlorures comme indicateur de pollution (les lixiviats sont
chargés de chlorure de sodium). En cas d'augmentation des chlorures dans les
piézometres du site, I'exploitant poura toujours dire que cela est lié au sel de
déneigement et non a une perte de lixiviat.

Début d’incendie en Aofit 2011. La suppression des déchets de cellulose (c.f page 15)
diminuera la formation de biogaz et donc les risques d’incendie en période chaude.
Décembre 2011 : mouvement de terrain.

A t'on vérifier la stabilité mécanique des terrains aprés coup, a t'on, rechercher leur
solubilité partielle (gypse) pouvant expliquer le phénomene ?

.
Page 25 _

Au niveau des plaintes pour odeur, a t'on rechercher leur composition (amines, NH3,
acides gras volatils, mercaptans, hydrogéne sulfuré) par captage et analyse en
chromatographie en phase gazeuse, afin de mieux cerner l'origine du probléme, afin
d'optimiser les solutions ?

Page 27
Dire que le pH élevé peut étre 1ié au contexte géologique est un chose, mais il importe de
le vérifier, ne serait ce qu'en regardant le pH des eaux des piézomeétres.

Page 28

Le ru Bonnessalvyn présente une légére signature sulfaté que I'on doit associer aux
marnes supra gypseuses... partiellement solubles. Les eaux sulfatées, en présence de
composés organiques biodégradables, seront a l'origine de libération d’hydrogéne
sulfure toxique et a odeur d’ceufs pourris.

Page 31
Aux niveaux des analyses, diverses remarques s'irmposent :
- pourquoi les parametres mesurés ne sont pas tous identiques (les cations
majeurs ne sont pas mesurés partout, au méme titre que les organochlorés
adsorbables oule COT) ;




- pourquoi le bore, facile & doser (spectrométrie d’émission), n'est pas recherche,
alors que cet élément est un bon indicateur de pollution par CSDU (les lessives
contiennent des perborates alcalins absents localement dans le sous sol);

- pourquoi, pour un méme point de prélévement, toutes les analyses ne sont pas
effectuées (chlorures, anions majeurs...) ;

- pourquoi le Clignon contient deux & trois plus de chlorures que les autres
ruisseaux

- pourquoi le ru Garnier contient deux a trois plus de potassium que la mare du
hameau du charme, alors que le potassium est fixé trés fortement par le
complexe argilo humique du sol? Le potassium est également un élément
abondant dans les lixiviats d’ordures ménageres ’

- pourquoi I'analyse des nitrates n'est pas effectuée ?

Page 34 :les eaux souterraines

De prime abord, on observe une carte de position des ouvrages, trés peu lisible. De plus,
il n'y a pas d’échelle et la carte n’est pas orientée.

Sur le suivi analytique , plusieurs remarques de fond et de forme sont a effectuer:

- sur la forme, on constate I'absence de certaines analyses (COT par exemple). On
remarquera également l'absence de données sur les niveaux statiques. Ces
données absentes permettraient de mieux aborder la transmissivité de I'aquifére
(des pompages d’essais avec mesures de rabattement ne semblent pas exister
pour les piézometres). Elles permettraient également d’observer l'impact des
battements de nappe dans les changements de composition de I'eau analysée. 11
faut noter également une erreur systématique sur le TH. La valeur fournie ne-

4e 3 partir des concentrations de calcium et
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- Surle fond, de nombreuses remarques s'imposent: .
Chlorures: les variations d’un ouvrage & l'autre sont importantes. Le pzl2
présente une concentration voisine du fond géochimique régional, hors atteinte
anthropique. Les valeurs élevées observées en pzl5 sont A relier éventuellement &
une acidification chlorhydrigue, expliquant les valeurs basses en nitrates [ les
nitrates de laquifere, en milieu acide chlorhydrique sont réduits en azote pazeux
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. Nitrates: Les valeurs observées en pzl3 correspondent - 2 celles du fond
géochimique local, hors atteinte anthropique. Sommes nous l& sous une zone non
labourées depuis des décennies ou est on en présence d’eaux anciennes chassées
vers la surface par des eaux plus minéralisées (polluées) et plus denses
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restent, hors pzl5, dans les analyses observées, en conditions aérobies.

- Sulfates : Les valeurs les plus élevées sont au lavoir et en pzlS, Les concentrations
ohservées montrent Uexistence d’une important fraction gypseuse soluble dans
'aquifere et la frange capillaire. Il faut remarquer également les grandes
fluctuations annuelles de cet élément au lavoir et en pzl 3,4 et5, pouvant traduire




d’'importants battements de nappe. La chute des sulfates peut également étre
associée & une réduction microbienne de ces deniers, en conditions
d’anaérobiose.

- TAC: Cest un indicateur des teneurs en bicarbonates de I'aquifére, Ce
bicarbonate peut étre liée a une litiére forestidre, en surface ou un apport in situ
par du biogaz. Les valeurs les plus élevées sont en pzl2, faisant penser i une
minéralisation de I'eau de pluie, avant infiltration, dans une litidre forestiére .

Le site étant déboisée depuis fort longtemps, on a vraisemblablement 12 des eaux
anciennes repoussées vers la surface par des eaux plus denses (riches en sulfate
de calcium dissous), comme le suggérent les panneaux electriques effectués lor:
des études préliminaires & l'implantation du site oter

QI PH0EAZL0NCAUSE aUlre s

- Calcium: L'élément est 3 relier majoritairement aux sulfates et bicarbonates
(TAC)

- Magnésium: Son origine est 2 rechercher dans des niveaux dolomitiques
(lutécien) mais également dans des niveaux marneux 2 argiles magnésiennes
susceptible de faire I'objet d’échanges cationiques. On aurait alors des eaux
d'aquiferes différents: pzl2 et pzIS etle groupe pzl3, pzl4. Les eaux du lavoir et
de pzl6 seraient des eaux intermédiaires (mélange) ; '

- Sodium: Sa répartition (concentration)se fait comme suit: pzl4<
pzlé<pzl3<pzlZ<lavoir<pzl5, en relation partielle avec les sulfates, On aurait donc
une origine majoritaire liée 2 des échanges cationiques, dans les fractions
argileuses de l'aquifére ; .

- Potassium: Sa répartition différe de celle du sodium. Il faut également noter des
augmentations importantes (en%) au lavoir et en pzl3. Le potassium étant
fortement fixé sur les argiles, ces augmentations demandent explication précise :
lessivage par battement de nappe, fuite de lixiviats ou de jus de déchets verts,
autre...? ,

- COT (carbone organique total} : Correspond au carbone organique dissous, qu'il
soit biodégradable ou non (acides humiques). On notera les valeurs les plus
basses (en 2011) pour pzl2 etles plus élevées en pzl5.

- pH: Les valeurs observées sont toutes inférieures a 8. Les valeurs les plus basses

sont en pzl5, a relier sans doute & une charge plus importantes en matiére

‘organique (COT) ;

- Conductivité : Est fonction de la charge totale de 'eau en sels dissous ;

- TH: Est directement associé au total calcium et magnésium dissous. II faut noter
les chutes parfois importantes observées, entre 2010 et 2011 (sauf en pzl3) dont
on ne peut savoir si elles sont & relier 4 des battements de nappe. Les valeurs
indiquées correspondent & des valeurs calculées (4 partir des valeurs de calcium
et magnésium) et devraient étre peu différentes de valeurs mesurées avec

" TEDTA: ‘ '

Page 85: Les eaux de subsurface

Dans le point de rejet 2, on peut étre étonné d’observer une valeur importante en
Aluminium ( point 2 : 3,4 mg/1). Par ailleurs, I'écart type entre les conductivités est élevé
(variation entre 275 et 410 pS). Sachant que les eaux de pluie locales présentent des
conductivités inférieures & 100uS, on peut supposer existence de substance soluble au
sol. Une balance ionique de ces aux, une fois I'an, s'impose dong, afin de vérifier 'origine

de la minéralisation source de conductivité. Il faut noter également des valeurs en COT




le plus souvent supérieures a 5mg/l. Dés lors que des acidifications chlorhydriques ont
été réalisées dans certains piézomeétres ou 'on observe des nitrates, cette acidification
sera source de chlore qui donnera naissance a des organo halogénés mutageénes avec le
COT. |

Celaimpose donc de connaftre 'origine du COT et de diminuer sa concentration.

Page 101 : Les lixiviats

l.es données pluviométriques sont intéressantes mais on ne voit nulle part leur relation

avec la production de lixiviats, contrairement a ce qui est écrit.

Les analyses fournissent trés peu de données. La conductivité, fonction de la charge en

sels dissous, n'est pas indiquée. Les teneurs en COT, anions et cations majeurs sont

oc¢cultées ou inexistantes, dont les teneurs en sulfates.

Le devenir des lixiviats n’est pas précisé.

On peut supposer que ceux 1a sont déshydratés lors de la combustion du biogaz.

Cependant, - le devenir des produits de déshydratation est inconnu, y compris leur
"

Par ailleurs, les analyses de métaux lords sont trop peu nombreuses pour fournir des
renseignements cohérents sur les variations de teneurs etla composition moyenne.

Page 116: Les émissions atmosphériques

En amont

11 est profondément anormal de ne pas avoir d’analyses de biogaz, d'autant qu'il y a des
plaintes pour mauvaises odeurs.

Par ailleurs, on ne dispose d'aucune donnée sur les volumes de biogaz récupérés et
I'évolution de ces volumes. :

Enfin, on ignore totalement si il est prévu une rem]ectlon de lixiviats pour
théoriquement activer la biosynthése de biogaz.

En aval

I1n'y a aucune analyse des gaz de combustions du biogaz et des produits gazeux issus de
I'évaporation des lixiviats (anhydride sulfureux, AOX...)

Page 197 : Avis de 'hydrogéologue

Les résultats des mesures de niveau statique dans un piézometre sont trés peu lisibles. I}
est regrettable que ces mesures ne figurent pas également dans les tableaux
récapitulatifs des analyses, il est regrettable que 'hydrogéologue n'est pas pris en
compte les battements de nappe.

En ce qui conicerne ces battements de nappe, diverses remarques s'imposent:

- les variations de battement de nappe, dans chaque ouvrage, peuvent également
avoir pour origine une fracturation différente de l'aquifére, les battements les plus
faibles pouvant traduire les plus fortes transmissivité de Vaquifere (décolmatage par



creusement et diminution de la pression hydrostatique, venue de biogaz solubilisant les
bicarbonates...) ; . '

- les pluies efficaces (pluies infiltrées) ne sont pas connues et on ignore & ce jour si

les valeurs sont similaires sur toute 'ernprise du site.

En ce qui concerne les rejets, on est étonné gu'un hydrogéologue accepte des rejets de
phosphore pouvant atteindre 10mg/l, dans la mesure ol ces rejets sont source
d’eutrophisation des des concentrations de 0,1 mg/1.
En ce gui concerne les eaux du Clignon, il est incompréhensible que I’hydrogéologue
n'aie pas relevé les valeurs trés élevées des chlorures, eu égard au fond géochimique
local.
En ce qui concerne les eaux souterraines, I'hydrogéologue aurait du faire siennes les
remarques précédentes et se poser des questions sur la chute des nitrates en pzl Setla
charge importante de cet ouvrage en COT. _
Par ailleurs, il aurait été intéressant que I'hydrogéologue apporte les valeurs du fond
géochimique local, I'incertitude sur les valeurs et son mode de calcul.
En ce qui concerne les analyses proprement dite, la régle est de fournir les résultats
sur eaux filtrée, sauf spécification de conditions autres sur le bulletin d’analyse (fer total,
par exemple)

2, Conclusions générales
De ce qui a été vu plus haut, on peut ressortir les points suivants :

- les analyses des eaux de surface et des eaux souterraines montrent des anomalies
mon résolues : Chlorures du Clignon, charge organique importante du pzl5,
problématique des sulfates solubles, source de déstabilisation ultérieure des des
digues ;

- la gestion des lixiviats est trés mal présentée. Outre des analyses insuffisantes,
leur devenir apreés traitement est inconnu, source d’éventuelles pollutions
olfactives.

- Laquestion du biogaz, de sa composition et de son devenir, apres combustion,
n'est pas maitrisée. La question de la faisabilité d'une recirculation des lixiviats
pour augmenter la synthese de biogaz n'est pas abordée

Faita Troyes, le 28 décembre 2012

Pierre Benoit
Membre de la cominission envirennement de 'Académie nationale de Pharmacie
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™~ Les risques sanitaires liés au centre

Mardi 11 septembre 2012

Les risques sanitaires liés au centre
d'enfouissement des déchets

Les rigques sanitaires liés & une dacharge
Associalion Ousth Version 1.2 ; Julllet 2007
Certains Tisques sanitaires Nés & la gestion des déchats, N1 stipule gus ces différants effets peuvent avoir des
conséguences sur la santé des populations environnaries si das mesures de prévention et de protection ne sont pas
mises en place. v
Les effets sur |2 santé de ces dmissions concarnent jes compoeds suivants | .
~le CO - Jos NOx (NO-NQ2) - ie $02 - 'H28 - las particules finas - les COV - le benzéne - les dioxines - [es furanes -
les métaux lourds (plomb, cadmium, mercure, manganase) - les micro-organiemes susceptibles d'dira présents sous
forme de bio adrosols (orgsnismes pathogénes, d'origing fécale, presents dans Iss déchets. arganismes pathoganes
o allergisant se développant durant ls compostage ou le stockage, toxines et gllargénes iibéras par les bactéries at les
champignens) :
Dans Je cadra d'une approche d'évaiuation des rlsques saniiaires, lo cholx des subsitences suppaséss &lfe des
traceurs du fisque est relativemant délicat, Une trés grands variabiité ds compasition st de teneur d'dléments en trace
ast suscaptible d'atre rencontrée. . '
Les risques de maladies graves & proximité des décharges
Lors des polilions environnementales, fexposition de la popuiation se falt lodjours & des melanges complexss de
composés cancérigénes divers, dont la melorité reste souvent non identifide. Cr, le risque n'est pas additif, mais
multiplicatif. Dans Iz pratiqus, les synergias sont fréquentes st parfoig trés Importanies. .
Les agents cancérigénes présents dans l'environnement sont trés nombreux et quoique présents individugllement &
des concentrations (trés) faibles. an synergie, iIs pauvent développer des effels recoutables De membraux poliuants ne
connaissent ausun &ffst de saulll pour ces substances, 12 niveau tolérable sere le Mivaau Z506 ,
1.2 notion des «normes» appliquées en médecine industrielis, st trans.osées teles ocuslies en meédecing
snvironnementate, est critiquable. La non-prise en comple de cerizins meécanigmes de carcinogengse, COmme
I'absance de selil pour cerains composés, peut aboulir & das ‘conclusions erronées. Par ailleurs, les anelyses
toxicslogiques concernent généralement des adultes en bonne santé et n'nt striciemant rien & voir avec les effels
notentisls dans |z population générale (affets sur les antants, visllards, populations & risquas. ..), De nombrauses
Studes mettant en svidence lmpact des polluants et en particulier du biogaz sur ia population vivant @ proximilé dune
déchargs.

Les conségliences sont les sulvantas
- dimincition des défenses immunilaires st donc disposition accrus & dévalopper Un cancer {Dr Pluygars, canceroiogue)
- incidenca plus Sievée des cancers du poumon, de lestomag el des voles biliaires intrahepathiquss chez les riverains
{Goldberg &t al.) ’ :
- risque élevé de cancars de l'esiomac, des voies biliaires, de ia trachée, des bronches, des poumons, de I'utérus, de le
prostats (6tude de 1895, site da stockege de déchets soiides de Miron Quarry & Montréal, Guébsc).
- cancer de g vassle ou une loucémie .
- cancer des callules du sang - (élude du Minisiére de !z Santé de ['Etat de New York)

- formations cancéreuses de vessle (gtuds de 1984, sits de Suparfonds de Canard en Pennsybvanis) -

- formations cancéreuses de vessie (Alude de 1980, centre d'enfcuissemant dgs déchets dans la nord-ousst de
"Minois) -

- formations cancéreuses élevees de fa vessie, du poumon, de estomac el du rectum {étude de 1988, Minstere de
{Environnament portarst sur 593 sites de déchets dans 339 comtés americaing}

- incidénce accrus de leucémie (Nord de la Westphalie en Allemagne)

. enfaris atteints de leucémie (étude de 1986 sur des & Woburn dans s Massachusetts)

Les effets sur les anfants les plus générslement identifiés 4 proximité d'un centre d'enfouissement de déchels sont e
poids de naissance faible et la petite tallle.

De nombreuses études [ont démontré .

. &ludes réalisées en 1984 et 1989 au Canal dAmour prés des Chutes du Niagara, New York

- lude des famillas vivant prés du éenlre d'enfouissement de dachets de Lipari dans le New Jersey pendant la période
197 1-1975 4 .

- &tude sur fa population vivant prés du centre d'enfouissement de dechets BKK dans -le comié de Los Angeles en
Californie en 1997 . .

_ étude an 1995 auprés des familles Vivant prés de Ia Cerriére Miron - élude en 1880 dans ta région de San Francisco 2
souvé un risque multiplié par 1,5 de défauts  la naissance du systéme cardiovasculaire parmt dés nouvesu-nes dont
les parenis ont véou prés d'un site de dechets solides ou dangereux.

- Au Pays de galles, les risguss d'anomalies & la naissance ont &té doublés chez les famifles vivant prés du cenire

‘genfouissement de déchats de Nant-y-Gwyddon.

- étude de 1890 sur 580 sites de déchels dangereux dans Etal de New York a brouvé une augmentation de 12 %
gunomailes & la naissance dans des families vivant jusgu'd un mile dun site, B ’

- &tude de 1967 sur les femmes vivant & un guart de miles du site de Super fords & mantré un risque accru double &
quadruple d'avoir un bébé avec un deéficit du systeme nervelx central ou une malformation cardiaque

- rapport préliminaire en 1897 a constaté 33 % d'augmentation de risque d'anomalies & 12 nalssance chez les bébes
nés cans los familles vivant dens les trois kilométres de nfimperie Jequel de 21 centres d'enfoulssement de déchets
dans 10 pays européens

Les cherchaurs & 'Ecols de Londres d'Hygiéne et de Médacine Tropicala ont récemment pessd an revue 46 sludes sur
les effets sur la santé humaine des centres d'enfouissement de déchels. "

ils ont corcly "Les skes demfouissement des déchels peuvent représenter des risques résls dans ceraines
circonstances”

Risque st distance par rapport aux hebitations

Les décharges. principaiement d'ordures ménsgdres en raisan de leur teneur en matiéres organigues, sort
susceplibles  dentrainer des poliutions de Patmosphére, du soi el de l'eau Les émissions vers aimeosphérs
comprennent les gaz majeurs st les gaz minsurs, aJ composés organiques volatiles parmi lesquels une série de
colvants comme le benzéne, I'athyibenzéna, le toluéne, e trichicréthyléns, et des dizaines d'autres dont les eifets sur
iz santé sont bien identifiés. Des affats immunoloxiques, neurotoxiques el cancérigenes sont fréguents.

Parmi les effets observes on note

- L'hypersensibililé bronchique et l'asthme, ains gue d'autres manifestations allergiques.

- Les froubles de la prossesse (naissances avant lerme, fausses couches) sont plus fréquents chez les méres habitant
dans un rayon de trois kilométres autour d'une décharge municipale. el lgurs nouveal-ngs oni pius stuvent un faible
poids, inférieura 2,5 kilos,

éLes malformations cangéniales sont plus fréquentas chez les nouveau-nés dont fa mére habitalt 3 proximité d'une
&charge,

L'&lude américaine de Gaschwind et al. a 8lé confirmés par Métude surapgenne de Dotk et ai, qui 2 porté sur un total

de 1.089 naissances & proximité de décharges (dont 295 & moins de 3 Kilornétres et 794 de 3 & 7 kilomeétres}),

comparéas & un groups « contrdle » de 2.366 naissances ayant su lieu hors dune zone A fisqus
Pour !as sites belges, en région anverscise, les excédents significafs ont ié frouvés jusqu'a 7 kilometras des
décharges. :

- Des effets immunoloxiques jusqu'a huit, Kilomeires, en aval {par rapport aux vents dominanis) de la décharge da
Cronfestu, dens le Centre, ont 4té observes. . L

On observe aussi blen des déficiences immunitaires que des réactions hyper-immunes prédlsposant auvx réactions
allergiques et aux maladies auto-mmunes comme la sclérose en plagues at certaines formes de diabéle et de
rhumatisme. Ces altérations peuvent toucher jusqu'a la moillé de ia population exposde.

- En Allamagne, une élévation du risque de leucémies & &6 observés dans un rayon de dix seot kilométres aut
d'une décharge (Graiser et al), avec une inlerférence pbssible dua 2 I'utilisation domestique de pesticides. It ?
indéniabie que la proximitéd dune décharge paut aveir un impact sur la sarié des parsonnes exposées l
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Grtager I'article ! Les risques sanitaires
s au cenire d'enfouisserment des déchets:

L.es risgues sanitaires ligs & une décharge

Conclusion : il faut préserver la santé de tous el cefle des enfants [des eifels cancerige i g
pl ants | G génes pouvant 58 farre sentir SWee s iating Ousth Ve

plusisurs générations). Etles ne veulenl pas davenir ies victimes d'un scandale & venir
Il a fallu en effet des années pour que des études dignes de ce nom révélent, en France. la toxicité de amianie ou
fafaire du sang tontaming,

A4
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wer et felgnalent d'ignorer les conséquences iétales de ces

A chaque fois, Jes décisionnaires ¢h
w.o25 viellmes prennent les devants, pour Ae pas succomber sous

pratiques sur les individus, Celte fois
[rresponsabilité des élus et des adm
i ~cnnamant Fishe 17 | Institut Bruxelicis pour |z Gestion de
Environnement ; Déoambre 2002
ass dinitistion jusqu'a sa transformation en une cellule cancéreuse
caractérisée est un processus de longus e qua fon situe géréralement enire 20 et 30 anndes en maoyenne |l
axiste donc presqua loujours un long te—cs de latence antre {'exposition & un agent cancérigéne responsable de
linitiatlon at ‘apparition de |z premigre cefiule cancéreusa, et a fortfori d'un cancer climiguement perceptibls.
L'exposition & un agent géroioxique, ¢ est-a-dirs produisant une iésion da FADN (Rabilusllement une mutation),
représente la premiére étape de (2 cancénsation duns celluls, ou initialion,
La dose externe et la dose interne d'un agent chimique, cest-a dire sa concentration dans le milieu ambiant ou méme
dang iss fluides internes (sang, saiive, urine) n'ent aucune valsur prédicive sur fe développament ultérisur Sventuel
d'un cancer. L3 croissance tumorale résulte [en effet] de la prolifération incontrdlée faisant suile  fa dérégulation des
mecanismes ds contrdle régissant la progression normals des cellules tout au fong du cycle celulaire
La carcinogenéss d'origine snvironnementale comparte qualques particuiarités qui'sont souvent ignoréas |
- Lors des pollutions environnementales, 'axpositicn da la population se fail toujours & des mélangss complexes de
composés cancérigénes divers, donl.la majorité reste souvert mon identifide, Les données exparimentales pour
I'exposition & des mélanges de deux substamces sont irés peu nombrecses. el cailes pour Pexposition & des mélanges
complexes sont inexistantas. L'analyse au coup par coups, substance par substance. ignore totalement certains sffets
essentlels comme les syrergies, le ranforcemant des sfiats, parfols dans des preportions considérables, lorsque daux
substances sgissert simultangémsant.
Un exemple saislssent en ast fourni par |a synergie labac/amlante dans la genése du cancer du poumon risgue
fumelrfnon fumeur = 11; risque exposé & I'amiante { non expasé = 5; risque du fumeur exposé & amiante / non fumeur
ron expose = non pas 11+5=16, mals bien 11x5 =55,
Le risque n'est pas additif, mais multiplicat]f.
Dans |a pratique, les synergies sont fréquentes et perfois frés importantes,
- La population exposée sst kés hétérogéne, comportant non seulement des zduites en bonne santé (sujels de
rgférence habituels). mais zussi des malades, das fermes enceintes, des enfants, des foetus avant leur naissance. Or,
‘25 aralyses {oxicologiques concerment généralement des adulles en bonne sent al w'ont strickement rien & voir avec
'es effels potentiels dans la population génersie. R
- La notion des «normes» appliquées en médecine industrislie, et transposéss lelles quelies sn médecine
snvironnemantale, est également critiquable. D'une part elia ne tient pas compte de I'hétérogénéitd de la population
générale comparéa & une population de travarlieurs, d'autre part la non-prise an compte de cersins mécanismas de
carcinogenase, comme Iabsence de seuil pour certaing COMpPoOSes Non-genatoxiguas. peut aboutr & des conclusions
erroneas. Ces daviations peuvent &tre couvertes sclemmant au non, par des organisations officielles dont les drigeants
se faissent influencer par des défenseurs d'intérdts particuliers. La guestion de la nécessaire ndépendance des
experts se trouve une fois de plus poséa, “
Les agenis cancérigénes présents dans lenvironnement sonl frés nombreux at quoigte gresents individuelarment 3
des concentrafions firés) falbias, en synargie, iis puissent développer des effefs redoutables. -
Cas sffets apparaissant d'autart plus zisément que nembra de polluants affablissent par atlsurs nos moyens de -
défense. Ceux-ci peUvant souvent faire face de maniére efficace, mais le risque esl grand ds ies voir débordés, |
d'autant plus que de nombraux poliuants ne cornaissent aucun effet do saul pour ces substances, ie niveau tol&rable
sera le nivesu zéro, sans s'emberasser de nolions fallacizuses comme 8 mivesu ALARA, «as jow as reasocnably
schiavable», avec toutes les incaritudas concarnant cs qui ast sraisornables
Mals 4 quel poirt de vus?
Cancer duv sein Fiche 11 : Institut Bruxelliois pour la Gestion de I'Environnement / Observatvire des Données de
'Environnement ; Décembre 2000 Extraits : L'infiuance de sites de traitement des déchets sur la fréquence des
cancers du sein a élé rapportde, notamment aux USA oi i faut se scuvenic que l'exposition 4 des substances
mulagénes augmente e risque de cancer, quaile que soit sz localisation.
L'association de facteurs de risque augmante le risque de developper la maladie. I convient bien entendu de rappeier
que |e depistege n'est pas une démarche préventive : lorsqualie est diagrostiquée, la pathoiagie est dejd installée,
oarticuliérament pour les cancers dont e temps de latence est long * il esl donc essentiel de développer £galement ung
réefle prévention au niveas des facteurs de risqué qui peuvernl dire contrélés.
Les crdures ménagéres. Un dangsr potential prés s chez vous : ONIID 1 Cenire Nafional d'Information Indépendanis
st les déchets | hitp:vww, oniid.org
Extraits : Cancers ef proximité d'uns décharge
L'impact du biogaz sur la population vivant & proxmité c'une decharge a été étudié par le Dr Pluygers, cancérclogue,
Sur la centaine de personnes étudides, il a décaid une diminution des defenses immunitaires et donz une dispasition
accrus & développer un cancer Le biogaz, constiug en partie de composés noclis dont ceriaing peuvent se revaier
toxiques etiou cancérigénes, contribueralt au déclenchement deyoes sympidmies. Dautres Studes Stabilssent o price
drié Felation &htre 12 fait de vivre & proximité dune décharge et ls déveldppemer ¢ de cancers
Notamment, celle de Goidberg &t al. met en évidence une incidence plus &lavée des cancers du poumon, de l'estomac .
et des voies biliaires intrahépathiques chez les riverains d'ung décharge municipale.
Metaux fourds et incidence sur la santé Les métaus lourds présents dans les lixviels pauvent &ire 4 forlgine d'une
pallution at avoir de graves répercussians sur |z Santé. En effst, le piomb (éléments éleciriques, piles...) et le mercure
{thermomelres, barométres...) sont des agents mutagénes et cancérigénes, capabies de perturber le developpemant
normal des individus. L'aluminium (conserves) a des propristés neuroloxiques, Le cadmium (photosenducteurs, piles, )
ast susceptible d'engendrer des affections pulmonaires et des Iroubles rén&ux.,, .
Four dviter |z dispersion de ces polluants dans ia mature, il faudrait en réduire I'utifsation et a tarma les remplacer,
comme cela & &ié fait pour le mercure dans las tharmomatres. {8) Dr Pluyzers, 81 bis ov. Jan Slobbsors, 1030
Bruxelles, Belgique. (7) Incidenca sur le nombra de cancers cher das personnes habllent & proximité d'une décharge
municipals dardures ménagéres & Montréal -- Québec, Goldbarg et al,, Archives of environmenta heaith, vol 80 n” 6,
novembre 1985, pp 416.424 . 4.4)
Incidence of cancer among persons living near 2 municipal solid waste landfil site in Mantreal, Québec ; GULDBERG
M. 8.; NOHAL ALHOMS| ; GOULET L. : RIBERDY H. ; Archives of enviranmentat haalth (Arch. envicon heaith) IS5
0003-9898 CODEN AEHLAU ; 1595, vol, 50, noG, pp. 416-424 - -
Publication en anglais 3 consulier sir le site internet du Cenire National de Racherche Scienclifique {CNRS) |
hitp:/leat.inist.fr/?alModele=afficheNacpsidt=2937546 .
Extralts (traduction) : Le site de slockage de déchats solides de Miron Quarry & Montréal, Québec, génére
d'importantes quantités de méthane &t d'autres gaz, y comprls des composés organiques volatils dont certains sont
suspectés d'étra cancérigénes. Une étuda épidémiclogigue fut menge pour évaiuer si habitar prés de la decharge
engendrail plus de cancers. Un risqua élavé de cancers de l'estomac, des voies biiiares, de 1z trachée, des bronches,
st des poumons fut observés pour les hommes quf vivent le plus prés du site, Ghez les femmes, on observa un taux
levé de cancers de 'estomac. de cencer de Yutérus, mais ls taux de cancer du seln s'avéra plus falble que la narmale,
Dans une zone particuligrement exposse aux gaz de |8 décharge, le taux de cancers de |2 prostate slait auss/ Sleve
'autres éludes davraient éire raalisdes sur c2 site ol d'aulres 3iin de cendirmer cu de réfiler cas observations
Traductlen d'un article publié sur le site améncain : Rttpsiwrsew greenleft org. aufbackst S88/336/338p13 hirn
Extraits : Une étude du Ministére de la Santé de I'Etat de New York, publiée en juin, annonce que les femmes vivant
prés des centres d'anfouissement de déchets ou les gaz s'échappent onit un risque quatre fais plus important d'aveir un
cancer de la vesste ou une lsucémie {cancar des calivies du 2ang). Lo nouvelle Stude a examing la présence de sept
sortes de cancars parmi des hommes ef des fammes vivant prés de 38 centres denfouissement de deéchats ol les sz
dégagés s'échappent dans [air environnant, '
Des 14 sortes de cancers étudiés (sept respectivernant chez les hemmas et ez les fammes), 10 (ou 71 % ) se sont
révalds sleves et seulement deux {vessie et lsucémie chez les femmes) avalent une signification statlstique (3 5 %)
Les sept cancers Slalent : leucdmie, lymphoms nan hodgkiniens, cancers du foie, des poumans, des reits, de la vessie
el cancer cérdbral, o : . .
Chez les femmes vivant prés des centras anfouissement de déchets, lneidence des sept formations cancérauses a élé
Slevée, .
Chez les hommes, I'$tude a trouve sleve {quoigue nan statistiouemant significatif) lncidernce du cancer dy pournon, du
cancer ds la vessie et de la leucémie. Ce qui ast le plus surprenant dans l'atuds est qu'elle concarna seulemant 38
cantres denfouissement des déchets. Le dépariement's commence 4 examiner 131 centeg enfouissements dBsrtager Uarticle 1 Les risques saniaires
déchets, mais en a finalement éludié seulerient 38 (29 %) en raison du fsit que seulement coux-la libéraigy tra ot i - Apiotar
orebablement des gaz, Au cortraire, une &lude de 1990 sur 356 centres d‘enfouissiment de déchets de Caﬁfamig_f%s a.u oentre d .Enfows.s.eﬁ?ent des. deCheLs'.
trauvs pour 240 dentra eux (ou 67 %} IMmission d'un oy plusieurs solvants {oxiques, S nisques sanitaires liés 4 une décharge »
Association Qusth Ve .,
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Extraits : L'avolition d'une celiule degus
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Les gaz des cantres d'enfouisssment des déchats sont SoMposés de méihane ot ds dioxyds ce carbona qui se forment
& linterieur du cenre d'enfouissement de déshets du cours de la décomposilion des décrats, Quand les gaz se
forment, 1a pressicn s'acereit & fntérieur des céchals, forgant les gaz & se deplacer. Des gaz fuient & travars le sol ou
s'échappent simplament dans lalimosphare. Typiquemant les gaz des centres denfouissement de dachets aui
s'echappent d'un centre d'snfouissement da - dechsls transporteront des produits chimigues toxiques comme dss
résidus de peinture, des solvants. des pesticides et d'autres composés crganiques volatils dangereux (VOCs). dont
beaucoup d'entre aux sont chlords.

Le département a évalud pour les composés organiques volatils dangereux (VOCs) s'echappant de 25 centres
denfouissement des déchets ot a decouvert du liquide de netioyage & sac (telrachioréthyiéne, ou PERC),
frichloréthyléne {TCE), tolugne, 1,1,1-trichioroathane, benzéne, chlorure de vinyle. xyléne, ethylbenzame. chlorre de
méthyléns, 1,2-dichloroethene et chloroforme dang las gaz s'échappant :

Lne évidence cohdrente

Ce n'est pas |a premiére dluds qui démonirs due la popuiation vivant prés des centres denfouissement de dachets a
un risque accru de cancer.

Une étude de 1995 auprés de familes vivant prés d'un grand cenire denfouissgment dg déchets municipat {la Carners
Miror) & Montréal au Québac a annoncd une incidence Sievee des cancers de l'astomac. cu fole. de Iz prostate et du
poLmon parmi des hommes f de astomac et du col de l'utérus parmi das femmes.

Une élude de 1984 g annoncé qua ‘des hommes {mais pas les femmes) vivani prés du site do Superfonds de Canarg
en Pennsyivanie avalent une incidence excessive de formations cahcéreusas de vessie, gquoique des expositions
professtonnelles ne puissent pas étre exclues comme la source

Une étude de 1930 a trouvé une incidence accrue de formations cancerauses de vessie dans le nord-cusst de T'litinois
ol un centre denfouissement des déchets avait cantaming une alimentation en eau municipale avec TCE, PEARC af
d'autres solvants chlorés,

Una étuda de 198 par le Minisiére de I'Ervironnsment & examiné 593 slles ds déchels dans 339 comtés américaing,
révéiant les formations cancéreuses alevéas de Iz vessia, du poumon. de festomac at du racium dans des comlés
ayant la concentration ia plus élevée de siles de déchsts.

Une incidence accrue de leucémis & été découverta dans une commune orés d'une décherge de déchets toxigues
dans le Nord de ia Westphalis en Allemagna. .

Une étude de 1986 sur des enfants attsints d= leucémie & Woburn dans la Massachusstis. 5 statistiquemnent lig |2
maladie avec les réserves deau potadle gul avaient 463 contaminges par un site de déchels La leucsmis et le cancer .
de la vessie sont les formations cancéreuses je plus généraiement détectéas dans les populatiens vivant prés des
centres denfouissemant de déchets, confirnart lss découverigs récuntes a New York.

Pas de surprise que la fait de vivre prés d'un centra d'enfouissement de déchets ast dangereux pour volre samé

- peu importe qutl s'aglsse de centres d'enfouissemant contenant des déchets solides oy des déchats toxiques

Les centres denfouissement de dechsts dangereux contisnnent des résidus foxigues indésrables provenant de
procédés de fabrication, -

Las centres d'enfoulssement de déchets solides municipaux contiennent des produits jetés, dont beavcoup ont été
fabriqués avec das matiéres toxiques, Les déchets sorent par la pofte arriére de l'usine tandis que ios produits sorent
par la porte de devant, mais aprés quils aient 218 snierrés dans le sol, les deux. déchets et produits créent des
dangers trés semblables pour f'snvironmement, Iz faune ot Iz fiore et l2g gens.

Les jus (lixiviats) produits & Fntérieur des deux sortes de centres d'enfouissements sonl chimiguament identiguas

lls ont conelu "Les sites d'enfouirsement des déchefs peuvent représentar des nsques réels dams cermines
circonstances”. {le ont aussi indiqué quie e mécanisme exact des rejets dangereux @st inconnu.

ke plus grand danger vient-i de T'air ou de la peliution de I'eau 7

Persenne ne sail mais Pévidencs semble accablants i ia vie prés dun centre denfouissement de déchets peut étre
dangereusa, .

Tant que nous restons une sogigté dépendante de la chimie du chiore st d'avires technologies toxiques, nos déchets
seront toxiques et les lieux ot nous ies enlerrons seront dangereuy pour ja sarté pendant une longue péricde & venir,
Extrait site cidessous e lien :

hitp:ffousth, free fiffichiers/Mossier dechargs sante. pdf

Flus

Les trophées

Aprochim: ' Séché Environnement
Récompanss en 2006 : .

Récompensd en 2011

Partager l'article | Les rsques sanitaires
liés au cantre d'enfouissement des déchets;
Les risques sanitaires ligs a une décharge
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Rapport annuel Valor’Aisne, CSDU de Grisolles.
Commentaires techniques

Le document fait le point sur le rappert annuel d'activite du CSDU de Gnsolles
Seront abordés successivement

- les commentaires par page ;

- conclusion générale.

1, Commentaires par page

Page 6 : Suivi des indicateurs.

Le document mériterait d'étre associé aux données antérisures. |

Devrait y étre adjoint les donnees antérieures. Ainsi-les graphiques fourniraient une
évolution globale depuis I'ouverture du site. :

Page 9, bassin eaux souterraines:

On remarque les valeurs élevées des conductivités, traduisant une solubilité
certaine -des matériaux de surface. Les teneurs en sulfates des eaux de surface
seraient a connaitre, afin do verifier Iex;stence ou non de gypse soluble dans ces
materiaux.

En ce qui conceme le pH, pourquoi observe ton des pics supérieurs a 9, tradulsant
des venues alcalines importantes (le pH est une fonction logarithmigue décimale et
sa variation d'un point signifie une variation d'un facteur dix de I'acidité mesurée).

A signaler également lexistence dans les eaux locales d'un tampon bicarbonates
stabilisant les pH vers une valeur de 8. A quoi est due cette d:spantlon partielle du
systéme tampon des eaux 7

Page 11 |
Les remargues ci dessus valent également pour le bhassin n°2.

Page 12 : bassin d’eaux pluviales n°2

Le pH mesure 'acidite. Une concentration de Peffluent doit donc augmenter les ions
H+ et donc faire chuter le pH, contrairement a ce qui est écrit.

Par ailleurs expliquer Faugmentation de la conductivite par des apports de MES
liées au ruissellement sur le site prouve le caractére partiellement soluble de ces
matériaux pris, par ailleurs, pour construire les digues.

Page 13 : bassin d’eaux pluviales n°2



Sachant que les eaux Souterraines locales présentent des teneurs en phosphore
inférieures & 0,3 mg/l, il est pour le moins étonnant de trouver des valeurs de rejet

comprises entre 10 et 30 mg/l. L'origine du phosphore est & rechercher en priorité
dans les déchets stockés.

Page 15

Quelle est la siccité des boues (270 tonnes) et quelie est leur origine. ?

Pourquoi du compost parten CSDU ?

Pourquoi les déchets de celiulose sont utilisés en couverture, des lors gu'ils sont
" degradables rapidement et que Ia presence de sulfates solubles (voir remarques

Page 9) dans les matériaux de couverture sera source d’hydrogene sulfurée toxique,
. Ces matériaux auraient leur place dans un digesteur de methanisation ou en
compostage avec des déchets verts, '

Page 17 :

Epandage de 750 kg de sel de déneigement.

Sachant que le sel (chlorure de sodium) est soluble et que les ions chiorures fon
fixables par le complexe argilo humigue du so! vont migrer vers Faquifere; cela
empéchera 'emploi des chiorures comme indicateur de pollution (les lixiviats sont
chargés de chiorure de sodium). En cas d'augmentation des chlorures .dans les
piézométres du site, I'exploitant pourra toujours dire que cela est i au sel de
déneigement et non & une perte de lixiviat, :

Début d’incendie en Aot 2011. La suppression des déchets de cellulose (c.f.page
15) diminuera la formation de biogaz et donc les risques d’incendie en période

Décembre 2011 : mouvement de terrain. L
A t'on vérifier Ia stabilité meécanigue des terrains apres coup, a t'on, rechercher ledr
sotubilité partielle (9ypse) pouvant expliguer le phénomene 2

Page 25 : ‘

Au niveau des piaintes pour odeur, a t'on recharcher leyr composition (amines, NH3,
acides gras volatils, mercaptans, hydrogéne sutfuré) par captage et analyse en
chromatographie en phase gazeuse, afin de misyx cerner l'origine du probléme, afin
d'optimiser les solutions 7 , : o

Page 28
Leru Bonnessalvyn présente wune legére signature sulfatée, que I'on doit associer .
aux marnes supra gypseuses, partiellement solubles, Les eaux sulfatées, en
présence de composés organigues biodégradables, seront 3 Forigine de libération
d’hydrogéne sulfure toxigue a odeur d'caufs pourris. '

Page 31 _
Aux niveaux des analyses, diversas remarques s'imposent -




pourquoi les paramétres mesurés ne sont pas tous identiques (les cations
majeurs ne sont pas mesurés partoui, au méme titre que les organochlores

 adsorbables ou le COT) ;

pourquoi le bore, facile a doser (spectrométrie d'émission), n'est pas
recherché, alors que cet élément est un bon indicateur de pollution par CSDU
(les lessives contiennent des perborates alcalins absents localement dans le
sous sol) ;

pourguoi, pour un méme point de prélévement, toutes les analyses ne sont pas
effectuées (chlorures, anions majeurs...) ,

pourquoi le Clignon contient deux & frois plus de chlorures que-les autres
ruisseaux

pourquoi le ru Garnier contient deux & trois plus de potassium que la mare du
hameau du charme, alors que le potassium est fixé trés foriement par le
complexe argilo humigue du sot ? Le potassium est également un element
abondant dans les lixiviats d'ordures meénageres

pourguoi I'analyse des nitrates n'est pas effectuée ?

Page 34 : les eaux souterraines

De prime abord, on cbserve une carte de position des ouvrages, tres peu lisible. De
plus, il n' y a pas d’échelle et la carte n'est pas orieniée.

Sur le suivi analytique , plusieurs remarques de fond et de forme sont a effectuer :

sur la forme, on constate 'absence de certaines analyses (COT par exemple).
On remarquera également I'absence de données sur les niveaux statiques.
Ces données absentes permettraient de mieux aborder la transmissivité de
laguifére (des pompages d'essais avec mesures de rabattement ne semblent
pas exister pour les piézométres). Elles permstiraient également d'observer
limpact des battements de nappe dans les changements de comiposition de
l'eau analysée. Il faut noter également une erreur systématigue sur te TH. La
valeur fournie ne correspond pas a celle caiculée a partir des concentrations

par les plezometres

Sur le fond, de nombreuses remarques s'imposent :
Chlorures ; les variations d'un ouvrage a lautre sont importantes. Le pzl2 -
présente une concentration voisine du fond geochimique régional, hors atteinte
anthropique. Les valeurs élevées observées en pzl5 sont a relier
éventuellement a une acidification chlorhydrique, expliquant les valeurs basses
en nitrates ( les nitrates de 'aquifére, en milieu acide chlorhydrigue sont réduits
en azote gazeux et les chlorures oxydés en chlore gazeux. On note des
variations des teneurs en chlorure d'un facteur 1 a 6, entre pzl2 et pzl4,
vafiations pouvant &tre liés a des fuites de lixivats dans I'aquifére. ‘
Nitrates : Les valeurs observées en pzl3 correspondent 2 celles du fond
géochimique local, hors atteinte anthropique. Sommes nous la sous une zone
non labourées depuis des décennies ou est on en présence d’eaux anciennes
chassées vers la surface par des eaux pius minéralisées (poliuees) et plus
denses ? Les valeurs presque nulles de pzi5 sont couplees a une diminution
impo an’te des sulfates (2010 et 2011), montrant {a une réduction des riitrates,
réduction éventuellement lige & de la matieére organique (voir COT dans



louvrage). Les eaux souterraines  restent, hors pzl5, dans les analyses
observées, en conditions aérobies. '
Sulfates : Les valeurs les plus élevées sont ay lavoir et en pzi5. les
concentrations observées montrent existence d'une important fraction
gypseuse soluble dans l'aquifére et Ig frange capiltaire. !l faut remarquer
également les grandés fluctuations annuelles de cet élément au lavoir et en pz
3,4 et5, pouvant traduire d’importants battements de nappe. La chute des
sulfates peut également étre associee a une réduction microbienne de ces
deniers, en conditions d'anaérobjose,

TAC: C'est un indicateur des teneurs en bicarbonates de Faquifére. Ce
bicarbonate peut étre lide 3 une litiere forestiére, en surface ou un apport in

une minéralisation de leau de pluie, avant infiliration, dans une litiera
forestiére :

augmentation en pzl3 (fuite de biogaz ou cause autre 7).

Calcium : L'élément est a relier majoritairement aux sulfates et bicarbonates
(TAC)

Magnésium : Son origine est a rechercher dans des niveaux dolomitiques

(lutécien) mais également dans des niveaux marneux & argiles magnésiennes

. Susceptibles de faire I'objet d'échanges cationiques. On aurait alors des eaux

d’aquiferes différents : pzl2 et pzl5 et le groupe pzI3 | pzld. Les eaux dy lavoir
et de pzl6 seraient des eaux intermédiaires (mélange) ;

Sedium : Sa repartition (concentration) se fait - comme  suit : pzld<
pz{6<sz3<pzl2<lavoirspzf5, en relation partielle avec les sulfates. On aurait
donc une origine majoritaire lige a des échanges cationiques, dans les
fractions argileuses de laquifere ;

Potassium : Sa répartition différe de celle du sodium. Il faut également noter
. des augmentations importantes (en%) au lavoir et en pzl3. Le potassium étarit

fortement fix¢ sur les argiles, ces augmentations demandent explication
précise : lessivage par battement de nappe, fuite de lixiviats oy de jus de
déchets verts, autre... ?

COT (carbone organigque total) : Correspond au carbone organique dissous,
qu'il soit biodégradable ou non {(acides humigues). On notera Jes valeurs les
plus basses (en 2011) pour pzI2 et les plus élevées en pzl5. ,

pH: Les valeurs observées sont toutes inférieures a 8. Les valeurs les plus
basses sont en pzl5, a relier sans doute & une charge plus importantes en
matiere organique (COT);

Conductivité : Est fonction de I3 charge totale de I'eau en sels dissous ;

TH: Est directement associé au fotal calcium et magnesium dissous. ! fayut
noter les chutes parfois importantes observées, entre 2010 et 2011 (sauf en
pzi3) dont on ne peut savoir si elles sont & relier a des battements de nappe.
Les valeurs indiquées correspondent & des valeurs calculées (2 partir des
valeurs de calcium et magnésium) et devraient &tre beu différentes de valeurs
mesurees avec 'EDTA.

Page 85.: Les eaux de subsurface




Dans le point de rejet 2, on peut &tre étonneé d’'observer une valeur importante en
Aluminium ( point 2 : 3,4 mg/l). Par ailleurs, 'écart type entre les conductivités est
éievé (variation entre 275 et 410 pS). Sachant que les eaux de pluie locales
présentent des conductivités inférieures a 100uS, on peut supposer I'existence de
substance soluble au sol. Une balance ionique de ces aux, une fois I'an, s'impose
donc, afin de vérifier I'origine de 1a minéralisation source de conductivité. |l faut noter
également des valeurs en COT le plus souvent supérieures a 5mg/l.. Des lors que
des acidifications chlorhydriques ont &té réalisées dans certains piezometres ou I'on
observe des nitrates, cette acidification sera source de chlore qui donnera naissance
a des organo halogenes mutagenes avec le COT.

Cela impose donc de connaltre l'origine du COT et de diminuer sa concentration

Page 101 : Les lixiviats

Les ‘données piuviométriques sont intéressantes mais on ne voit nulle part leur
Les analyses fournissent tres peu de donnees. La conductivité, fonct:on de la charge
en sels digsous, n'est pas indiquée. Les teneurs en COT, anions et cations majeurs
sont occultées ou inexistantes, dont les teneurs en sulfates

Le devenir des lewlats n'est pas precise.

Ori peut supposer que ceux la sont déshydratés lors de la combustion du biogaz.
Cependant, le devenir des produits de déshydratation est inconnu, y compris leur
composition

Par ailleurs, les analyses de métaux Iords sont trop peu nombreuses pour fournir des
renseignements cohérents sur les variations de teneurs et la composition moyenine.

Page 116 : Les émissions atmospheﬂques
En amont : le biogaz

|| est profondément anormal de ne pas avoir d'analyses de b|ogaz d'autant quiil y a
des plaintes pour mauvaises odeurs.

Par ailleurs, on ne dispose d'aucune donnée sur les volumes de biogaz recupéres et
Fevolution de ces volumes. .

Enfin, on ignore totalement si il est prévu une réinjection de lixiviats pour
théoriquement activer la biosynthése de biogaz.

En aval : les produits de dégradation du bogaz

Il 'y a aucune andlyse des gaz de combustions du biogaz et des produﬂ:s gazeux
issus de 'évaporation des lixiviats (anhydride sulfureux, AOX...)

A

Page 1197 : Avis de I'hydrogéologue _

Les résultats des mesures de niveau statiqgue dans un piézométre sont trés peu
lisibles. 1l est regretiable que ces mesures ne figurent pas également dans les
tableaux récapitulatifs des analyses, il est regrettable que I'hydrogéologue n est pas
pris en compte les battemenis de nappe.

En ce qui concerne ces battements de nappe, diverses remarques s’imposent :



- les variations de battement de nappe, dans chaque ouvrage, peuvent
- egalement avoir pour origine une fracturation différente de I'aquifére, les battements
les plus faibles pouvant traduire les plus fortes fransmissivité de laquifere
(decolmatage par creusement et diminution de |a pression hydrostatique, venue de
biogaz solubilisant les bicarbonates...) ; ’ '
- les pluies efficaces (pluies infiltrées) ne sont pas connues et on ignore & ce
jour si les valeurs sont similaires sur toute Femprise du site.

En ce qui concerne les rejets, on est étonné qu'un hydrogéologue accepte des
rejets de phosphore pouvant afteindre 10mg/l, dans la mesure ol ces rejets sont
source d'eutrophisation dés des concentrations de 0,1 mg/.

En ce qui concerne les eaux du Clignon, il est incompréhensible que
Phydrogéologue n'aie pas relevé les valeurs trés élevées des chlorures, eu égard au
fond géochimique local, -

En ce qui concerne les eaux souterraines, 'hydrogéologue aurait du faire siennes
les remarques précédentes et se poser des questions sur la chute des nitrates en pzl
Set la charge importante de cet ouviage en COT. :
Par ailleurs, il aurait &t& intéressant que I'hydrogéologue apporte les valeurs du fond
géochimique local, l'incertitude sur les valeurs ef son mode de calcul. |
En ce qui concerne les analyses proprement dite, |a régle est de foumir Jes
résultats sur eaux filtrée, sauf specification’ de conditions autres sur le builetin
d'analyse (fer total, par exemple)

2, Conclusions générales
De ce qui a été vu plus haut, on peut ressortir les points suivants -

- les analyses des eaux de surface at des eaux sotterraines montrent des
‘anomalies non résolues : Chlorurss du Clignon, charge organigue importante
du pzi5, problématique des sulfates solubles, source de déstabilisation
ultérieure des des digues ; -

- lagestion des lixiviats est trés mal présentée. Outre des analyses
insuffisantes, leur devenir apres traitement est inconnu, source d’éventuelles
pollutions olfactives. ‘ :

- Laquestion du bhiogaz, de sa composition et de son devenir, apres combustion,
n'est pas maitrisée. La question de la faisabilité d'une recirculation des lixiviats
pour augmenter la synthese de biogaz n’est pas abordée ‘

Fait & Troyes, le 28 décembre 2012

Pierre Benoit
Membre de la commission environnement de FAcadémie nationsle ds Pharmacie




Association « Vivre a Grisolles »
Ferme de Plaisance
02210 Grisolles

M. Alphonse Leclerc
Président

M. Jean-Pierre Hot

M. Christian Geldof
Commissaires-Enquéteurs

Commission d’Enguéte
Mairie de Grisolles

Remise en mains propres

. Grisolles, le 27 décembre 2007

Monsieur le Président,

Messieurs les Commissaires-Enquéteurs,

L’ Association Vivre & Grisolles vous a exposé de vivé voix lors de notre entretien du 15
décembre dernier, les raisons qui motivert son opposition au projet du Syndicat
Départemental Valor’Aisne d’implanter & Grisolles, sur un site inadéquat, et au terme
d’études insuffisantes, un cenire de traitement de déchets.

Nous souhaitons, par cette lettre, rappeler et préciser les raisons qui motivent notre

. opposition.

1. Les conditions dans lesquelles s’est opéré Ie choix du site suscitent la critique de trés
nombreux habitants et élus du Sud de I’Aisne,

Participation da vendeur au choix du terrain

Deés février 2003, le président de Valor’Aisne, M. Thierry Lefévre a présenté au Conseil
Municipal de Grisolles et & la population, aux c6tés de M. Landuyt, Maire de Grisolles, ‘le
projet du syndicat d’implanter & Grisolles un centre de traitement de déchets. :

A cette date, les études n’avaient pas été commencées, et M. Lefdvre indiquait déja: «il v a
95% de chances pour que le projet se fasse & Grisolles ».

De nouveau en octobre 2003; M. Lefévre indiquait devant témoins qu’il ferait « fout pour que
le projet se fasse a Grisolles ».

Le choix du site de Grisolles a donc précédé toute étude. |

Cette situation est d’autant plus critiquable que M. Landuyt était actionnaire principal de la

 SCEA du Charme, qui a consenti une promesse de vente a la société Villers Service sur le |
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terrain de Grisolles dés 2001, sous condition d’obtenir une autorisation d’exploiter un centre
de traitement de déchets.

Puis fin 2002, M. Landuyt devenu Maire de Grisolles, a été &)y délégué de la Communauté de
Communes de 1'Ourcq et du Clignon au Syndicat Valor’ Aigne et a participé en cette qualité
aux réunions et délibérations du Comité Syndical de Valor’ Aisne et de la Commission Centre
de Stockage jusque fin 2004, date a laquelle il a démissionné, sous la pression de
I’ Association.

Le choix du site de Grisolles opéré dans ces conditions n’est pas acceptable.

Ce méme site avait ét¢ examiné en 1975 par la société Becemas, dont le dirigeant était M.
Collard, anjourd’hui dirigeant et actionnaire de la société Villers Services. Le site avait &té

d’emblée écarté par Becemas, sans méme procéder 4 des études, car impropre &
I'enfouissernent de déchets compte tenu de sa geologie.

C’est ce méme site que Valor’Aisne considére ayjourd’hui comme adéquat.
Absence de comparaison séricuse avee d’autres sites

L’ Association critique au surplus la méthode de choix du site, considérant que ce dernier n’a
jamais été comparé dans des conditions €quivalentes, 4 d’autres sites,

Ainsi, le site de Grisolles est le seul qui a été proposé 4 Valor’Aisne par une société privée
spécialisée dans le traitement de déchets, la société Villers Services,

Les autres sites, qui ont servi de points de comparaison, ont été étudiss sommairement par
'hydrogéologue agréé du dépertement ot Valor’Aisne, et n’ont pas été proposés par des
soci€tés privées spécialisées dans le traitement des déchets (et qui auraient de ce fait présenté

des études qualifiant ces sites). Tous les sites de comparaison présentaient des caractéristiques
rédhibitoires (site complétement en ZNIEFF » happe phréatique sous-jacente, )

Aucun site r’a été étudié en zone centre (arrondissemerit de Soissons) alors que, selon le
projet de Valor’ Aisne, 1’enfouissement est prévu pour les 2 zones (centre et sud de I’Aisne).
Tous les sites étudiés se situent autour de Grisolles, dans un périmatre de moins de 5
kilométres! :

Une mise en’ concurrence transparente de sites, qui auraient été présentés par des sociétés
specialistes dans le traitement de déchets, aurait permis de retenir dans des conditions
objectives le site le plus adéquat.

D’autre part, I’Association Vivre 2 Grisolles a proposé des alternatives d’autres sites a
Valor’Aisne qui a toujours refusé de les examiner, |

Il convient également de souligner que le prix d’acquisition du terrain n’est pas un élément
favorable,

Selon le projet présenté, le syndicat départemental Valor’Aisne se porterait acquéreur du
terrain pour un prix de 5 a 10 fois supérieur au prix de la terre agricole et de 60% supérieur au
prix estimé par les Domaines (lequel tient compte de I’autorisation d’exploiter un traitemnent
de déchets). Ce prix est sans commune mesure avec le prix d’expropriation pour cause
d’utilité publique.
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Depuis 2002, la méthode de Valor®Aisne consistant a choisir le site de Grisolles avant toute
étude (et quel que soit le résultat de ces €tudes) et & imposer ce site a tout pr1x & suscité la
plus vive opposition.

Opposition des populations et des élus

Nous joignons & cette lettre, les délibérations des conseils municipaux du Sud de 1’Aisne, les
- pétitions qui ont été signées depuis™2002 par les populations et les élus, qui se sont émus de
cette situation (3000 signatures de particuliers pour les v111ages environnants, collectifs des
maires du Sud de I’ Alsne)

- 2. Un'pro'j et qui ne s’inscrit pas dans le nouveau Pian Départemental

Le choix du site de Grisolles doit s’inscrire dans le nouveau Plan Départemental de gestion
des déchets.

Ce choix s’est opéré sous l’égide de l'ancien plan départemental, adopté en 2000, qui
prévoyeit 'enfouissement des déchets ménagers, en distinguant une zone cenire el une zone
sud. AU_'[OUId hui, les deux zones serajent couvertes par un seul centre traitant 80. 000 tonnes,.

Le chmx de Grlsollga_s_‘n est pas (_:onforme al’ancien plan. -

De plus, le projet doit s’inscrire dans le nouveau Plan Départemental, actuellement en cours
de révision et qui sera sowmis & enquéte publique dés le 10 janvier 2008 !

Le nouveau plan prévoit des avancées en matiére de traitement de déchets, en particulier pour
la partie des fermentescibles, qui doivent étre iraités séparément pour éviter les odeurs, les gaz
nocifs et la contamination des eaux par les jus (lixiviats).

A compter du 1¥ juillet 2002, la loi (Lol n°92-646 du 13 juillet 1992 Titre 17 Article 2-1)
restreint d’ailleurs le stockage aux déchets ultimes, ce que ne sont pas les fermentescibles.

Le projet de Valor’ Aisne pour les zones Centre et Sud de I Aisne est le plus important projet
du département en matiére de gestion de déchets : il doit s’inscrire dans le nouveau Plan
départemental et prendre en compte I’évolution des techniques.

Ie site de Grisolles est en limite sud du département. 1 sera desting & traiter & terme, tous les
déchets de la zone centre, plus importante que la zone sud. Les camions venant de la zone
cenire devront traverser une partie du département. Ce point est contraire 4 une gestion saine
et économique du transports des déchets, dans un contexte d’augmentation croissante du coft
du bari! et de lutte de diminution des rejets de gaz carbonique.

3. Insuffisance des études géologiques et hydrogéologiques dans wun contexie
défavorable '

Le site de Grisolles, présenté a 1’origine par Valor’ Aisne comme exceptionnel d™un point de
vue géologique, n’est intéressant ni sur un plan géologique ni sur un plan hydrogéologique.

Tl a de surcroit été trés insuffisamment étudis.
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3.1. Un site défavorable

Alors que Valor’Aisne n’a eu de cesse de présenter le site de Grisolles comme exceptionnel
pour justifier son choix, ses propres etudes concluent 4 la médiocrité du terrain, voire son
inadéquation :

- Le stockage de déchets serait fait sur un « belvédeére » (pour reprendre le mot de
M. le Sénateur J acques Pelletier), soit en haut d*une colline qui constitue le point
culminant & des dizaines de kilomeétres 4 Ia ronde, ce qui pose des problémes
insurmontables en terme de paysage mais aussi d’écoulement des eayx ;

-~ Le terrain présente des « variations latérales dépaisseury (p13 Etude d’Impact)

c’est dire qu'il s’agit d’un terrain non homogene et qui présente des variations

importantes de perméabilité ;

- Une géologie peu favorable en partie haute ¢t trés défavorable en partie basse du
site, alors que la partie basse est destinge & recevoir les bassins de lixiviats: les
éléments les plus polluants (Dossier Téchnique Fiche 45) seraient implantés 4 un
endroit ont il n’y a pratiquement aucune argile, ol aucune barriére d’étanchéité

, n’est prévue et ol les mesures de perméabilité et d’analyse des sols et sous-sols
n’ont pas €t€ faités ; en cas de fuites de bassins ou de débordement, 1a pollution est
certame ; i

- Le site présente une insuffisance de Ia couche d’argiles vertes, de sorte que la
barriére passive, exigée par la réglementation pour asstrer Vimperméabilité sous
les déchets stockés, n’est pas présente et doit 8tre reconstitude par des mesures
d*équivalence (qui sont trés insuffisamment détaillées) (p 126 Etude d’Tmpact) ;

-+ Le centre de stockage présente un positionnement menagant deux bassins de
Captages en eau potable, celui d’Epaux-Bézu (ressource exceptionnelle en qualité
et quantité) et celui de Rocourt Saint-Martin (trés vulnérable et exposé) ; situation
que le Pétitionnaire a d’abord nié puis persiste 3 ignorer ; sans avoir meré les
¢tudes suffisantes pour -appréhender le contexte hydrogéologique, Valor’Aisne
procede par vole d’affirmations et nie 1a communication entre les deux aquiferes
des Calcaires de St Ouen et des Calcaires du Lutétien, qui alimentent les captages
(p126 Etude d’impact : « /e contexte hydrogéologique est Javorable au projet car
les captages des communes environnantes sont sans qucune relation hydraulique
avec le projet, méme & long terme »(sic) ;

3.2. Un site insuffisamment étudié

L’ Association souhaite attirer votre attention sur le fait que les msuffisances des études de
Valor’ Aisne ont ét¢ soulignées par plusieurs études indépendantes, et notamment -

* PBtude effectuée par le BRGM 2 la demande de Madame le Préfet de I’Aisne, qui
souligne : :

(i)~ la probabilité de la communication entre les deux aquiféres (« dans la

mesure ol if n’existe pas de nivean continy epais et argileux entre les.
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calcaires de St Ouen et les calcaires du Lutétien (Ftude BRGM Juillst
2007 p 3);

(ii)  Dinsuffisance des Investigations pour déterminer les directions
d’écoulement des eaux et leur variation dans le temps (pl13) ;

(i)  la « complexité hydrogéologique » de la zone d’étude (p13) ;

(iv)  I'insuffisance de la période de suivi de la pidzométrie (p23), quin’a été
que de 6 mois ;

(v) le caractére trop schématique des cartes piézométriques et la probabilité
d’un dbme piézoméirique au droit et & proximité de la zone d’étude

(p13);

(vi)  la vulnérabilité¢ du captage d’Epaux-Bézu (3 facteurs de vulnérabilité
sont cités pl6 et 17} ;

(vii) la vulnérabilité du captage de Rocourt-St-Martin (4 facteurs de
vulnérabilité sont cités p16 et 17) -

© les études des experts de 1’Association qui soulignent I'insuffisance des mesures et
- sondages réalisés par le bureau d’étude mandaté par Valor’ Aisne et qui ne permettent pas
d’évaluer correctement : ' :

(i) la quantité d’argile réellement présente sur le site ;

(i) la quantité de gypse et de nodules calcaires présente au droit du site (gypse dont Je
BRGM souligne qu’il devra étre purement et simplement purgé pour ne pas étre en
contact avec la barriére passive! cf p31) ; -

(iii) la parméaBilité des terrains formant I’aquifére de Beauchamps et la
communication entre les nappes aquiféres ; ‘

(iv) impact de la tectonique souple qui peut modifier le sens d’écoulement des
nappes ; ‘

(v) le positionnement du fond de forme et des bassins de lixiviats, particuliérement
polluants. '

* Un hydrogéologue indépendant a déclaré lors d une réunion publique, au sujet des études
présentées par Valor’Aisne :
.=« le projet présente un risque de pollution 1ié & la structure géologique et aux
écoulements vers le Clignon

- il manque des investigations capitales & la bonne compréhension du contexte
hydrogéologéologique du site et pour pouvoir prendre une bonne décision »

-3.3. Des mesures et études complémentaires & réaliser
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Compte tenu des insuffisances sowlignées ci-dessus, I’ Association demande que les mesures
suivantes soient réalisées, avant toute décision du Préfet portant sur 1’autorisation d’exploiter ;

1.

des diagraphies gamma-ray pour déterminer Ia qualité réelle des argiles présentes sur
le site (elles sont aujourd’hui sans doute confondues avee le gypse, car les mesures par
‘ont pas la fiabilité nécessaires) ; ces mesures ont &ts pratiquées

2.

des essais de perméabilité dans les sondages profonds selor Ja norme NF 30423/NF
30424 méthode SLUG applicable aux perméabilités de 10-6et au-dela, selon Jes
recommandations du Soloscope de Poitiers (2001) et Ie Guide BRGM Juin 2005 (ex :
pour 10-9 c’est I’essai NF 30425 méthods Impulse test qui doit &tre pratiqué) ; ["essai
K 94132 dit Essai Lefranc pratiqué par AH2D Jusqu’a présent est obsoléte et ne se
pratique qu’en zone saturée pour des perméabilités de 10-2 & 10-6 5 il faut noter que
ANTEA, qui est le maitre d’ceuvre retenu pour ce projet a systématiquement recours
4ux essais préconisés par le Soloscope de Poitiers et Je BRGM (notamment pour les
dossiers Flacey, Lombreuil, Mouhet, Bucy St Liphard, Soing en Sologne) ; ‘

3. ‘ :
. un bilan hydraulique flux entrant et flux sortant et grandeur de.débit des sources (cf
fecémmandation'dq IEtude BRGM p13) - o

4,
des mesures de colorimétrie pour valider ou invalider leg atfirmations de Valor'Aisne
ur I"absence de communication cntre les aquiféres de St Ouen et du Lutétien

5. _
des essais K pour les excavations, successivernent tous les métres sur 5 midtres I
constants selon le Décret du 9/09/1997 ;

e ‘ . : 3
des essais de perméabilité entre — 3mi0 et 13 métres dans les forages destructifs ;

7.

des analyses d’eaux dans Jes divers piézométres et les sables de PPauversien, qui
permettraient d*affirmer ou d’infirmer |a draiance verticale des eaux des calcaires de
St QOuen vers la nappe des sable de I’ Auversien; les analyses de Valor’Aisne ont
uniquement porté sur les eaux du calcaire de St Ouen et non sur les autres aquiferes ;

8.
des dosages isotopiques au carbone 14 pour datation dang chaque aquifere rencontré
au droit du site, en particulier la nappe du lutétien ;




10.

les résultats d’essais présentés sur des logs géologiques et hydrogéologiques ainsi
qu’une série de coupes interprétatives axées sur Ia variabilité des facids traversés
et la présence de gypse et nodules calcaires, pour positiormer le fond de forme ; les
coupes fournies par Valor’Aisne sont axées sur la stratigraphie et non la variabilité des
faciés ; -

11. :

¢galement, pour positionner le fond de forme, des cartes d’iso épaisseur des
formations glb & e7b (qui sont les formations sur lesquelies 1"étude s’appuie pour
positionner le fond de forme) et des cartes complémentaires d’isohypses du toit de
ces différentes formations ; \ ‘

12.

une analyse approfondie des résultats des panneaux électriques (qui présentent,
selon le burcau de Valor'Aisne, des anomalies inexpliquées) et des mesures
d’analyse spécifiques pour les eaux du PzL1 (lequel indique des teneurs en nitrate
de I’ordre de 15mg/l, ainsi gu’en chlorures et sulfates ; ces sulfates en grande quantités
plaident en effet pour des eaux saturées en gypse). Les analyses de ces différents
éléments n’ont pas €té faites selon des méthodes spécifiques. : -

L’ensemble de ces études et mesures est desting 4 permettre & Monsieur le Préfet de statuer
sur la demande d’autorisation d’exploiter en ayant tous les éléments en sa possession.

Pour une transparence complété, les résultats de ces études doivent étre communiqués par
Valor’Aisne, a I’ Association, qui souhaite apporter sa contribution scientifique par la voix de
83 experts.

4. Imsuffisance des études faune/flore dans un contexte sensible

Le site de Grisolles a §té choisi par Valor’Aisne sans que ce dernier ne prenne la mesure
reelle de I'impact écologique de son projet.

Le site est situé au cceur de 4 Zones Naturelles d’Intérdt Floristique et Faunistique : il intégre
pour sa partie haute au Sud, & I’endroit ol le stockage des déchets est prévu, une partie de
Zone Naturelle d’Intérét Floristique et Faunistique de type I (Bois de Bonmes), il est en
bordure d'une ZNIEFF de type I (la Brie Picarde) et d’une autre ZNIEFF de type II (Bois du
Chaételet et de Romont) et & proximité d’une ZNIEFF de type II (Bois de Grisolles).

L’intérét écologique du site est indéniable et a été souligné par une étude réalisée en 2001 par
le Bureau Geogram, dans le cadre du remembrement de Grisolles : la prairie et les abords du
bois de Bonnes sont déterminants pour la faune et Iavifaune et doivent &tre préservés.

Les études de Valor’Aisne elles-mémes soulignent ’intérét écologique du site, notamment
pour certaines plantes d’intérét régional (salicaire & feuilles d’hyssope trés rare a
exceptionnelle en Pircardie - laiche tormenteuse, espéce rare en Picardie - orge faux-seigle,
sylatls des prés, espéces assez rares en Picardie), des insectes rares et menacés (orthétrum
brun, libellule déprimée) des batraciens protégés (grénouille agile) des oiseaux d’intérét
régional et protégés (pie-griéche écorcheur inscrite & I"annexe 1 de la Directive Oiseaux et 3
1" Arrété préfectoral du 17 aofit 1989).
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Les études de Valor’Aisne minimisent cependant le nombre de ces espices protégées (de
nombreuses espéces figurant 4 I'inventaire ZNIEFF n’ont pas €té repérées sur e site) et le
statut de protection qui leur est applicable.

De plus, les études mendes par le bureau mandaté par Valor’ Aisne n’ont été réalisées que sur
une courte période, soit 3 mois; alors qu'une étude sérieuse doit au moins représenter un cycle
biologique complet, so0it 12 mois représentatifs des 4 saisons.

L’ Association a pu faire examiner le site par un ornithologue de renom, le Professeur
Boutinot, qui a répertorié de nombreuses especes d

Il n’est pas normatl que ces especes, qui figurent & I'inventaire ZNIEFF, soient absentes de
Pinventaire fait par le bureau de Valor’Aisne.

Le bureau d’étude de ValogiAispg reconnait lui-méme . que sur certaing aspects (en particulier
les insectes), son &tude est insuffisante car effectude sur 1ne période trop courte,

Il convient enfin, de rappeler que article I, 411-1 du Code de I’Environnement interdit pour
les espéces protégeées la perturbation infentionnelle, la destruction de ces espeéces et la
destruction de leur habitat. La reconstitution particlle de cet habitat de maniére arfificielle, 4
quelques métres, comme le prévoit Valor’Aisne, n’est pas une solution acceptable et p’est
d’ailleurs par autorisée par la réglementation.

Au surplus, I’étude de Valor’ Aisne ne donne aucune indication sur Pimpact global du projet
sur [’éguilibre écologique, compte tenu du nombre et deg quantités d’espices qui
proliféreraient avec le centre de déchets. '

Dans ces conditions, I’ Association demande que soit réalisé, sur ce site irés sensible d’un
point de vue écologique :

- une étude compléte de la faune et de 1a flore, sur un cycle de 12 mois ;

- une étude d’impact sur I*équilibre écologique du site.

5. Insuffisance de Pimpact sur le patrimoine culturel et humain

L’étude d’impact ne fournit aucune indications sur le résultat deg fouilles archéologiques. 11 y
4 ici un manque de transparence inacceptable. Valor’ Aisne doit communiquer les résultats,

o~ ' .
Les vestiges d’une abbaye de Iordre de Fontevraud sitnés an hameau du Charme, en
contrebas du site, ne font I"objet que de quelques lignes dans le dossier de Valor® Aisne.

Aucune étude n’a ét€ donnée sur I’intérét patrimonial de P’ Abbaye, alors que les vestiges ont

fait I’objet d’un examen par la DRAC, qui semble n’avoir pas poursuivi le classement, dans
des conditions qui mériterajent d’&tre éclaircies. i
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Les études de Valor’Aisne ne font pas non plus état de la chaussée Brunshaut, ancienne voie
romaine qui traverse le hameau du Charme et qui est susceptible d’&tre mise en valeur, dans la
mesure ol il s’agit d’un ouvrage exceptionnel, qui se prolonge au-dela de notre département,
et de nos frontidres, jusqu’en Espagne. L’impact sur ces vestiges doit étre appréhendé de’
maniére compléte.

Le dossier de Valor’Aisne néglige €galement compléternent Pimpact du projet sur les
populations, notamment en termes de santé (rejet de gaz brilé en torchéres, émanations
toxiques, odeurs, stress ...).

Enfin, les études sont silencieuses sur U'impact du projet sur le développement touristique du
secteur: chiteaux, églises classées (Epaux-Bézu, Bonnesvaly, La Croix-sur-Ourcq ...), golf du
val secret, jardins de Picardie (le Clos Joli & Brécy), ...

6. Servitudes dites « d’utilité publique »
Valor’ Aisne prévoit d’instaurer des servitudes d’utilits publique pour assurer 1’accés au site.

A aucun moment, Valor’ Aisne r’'indique les démearches qu’elle a entreprises pour se porter
acqueéreur des terrains concernés auprés des propriétaires, de maniére amiable.

Le recours & la procédure des servitudes dutifité publique est d’autant plus critiquable que
Valor’Aisne n’a pas hésitée a se porter acquéreur du terrain de Grisolles aupres d’une société
privée spécialisée dans le traitement de déchets, 4 un prix excessif, qui bénéficie
indirectement 4 la véritable propriétaire du terrain, la SCEA du Charme, dans les
circonstances critiquables rappelées ci-dessus.,

Deux poids, deux mesures.

Conclusions : les graves insuffisances des études diligentées par Valor’Aisne, dans un
contexte géologique et hydrogéologique irés sensible, exposent le site & de graves
incidents et ce, dés la mise en ceuvre du chantier. Ces incidents sont de nature i aggraver
de maniére inadmissible le coiit du projet (selon les recommandations du BRGM, il
conviendra en effet d’enlever du gypse, de remettre de P’argile, de renforcer les cotés,
d’excaver, le tout pour un coft qui n’est aujourd’hui pas chiffré).

A moyen et long terme, le projet présente des risques avérés de poilution des sols et des
‘eaux d’alimentation en ean potable avec de graves atteintes 3 la santé des populations, et
une destruction irréversible de la faune et de la flore,. Contrairement 2 la conclusion de
Uétade da BRGM, ces risques ne sont pas acceptables dans un siécle ou I’enjeu majeur
sera I’eau ef notre environnement.

Pour I’ Association « Vivre 4 Grisolles »
Francoise Prévost
Présidente
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Compte rendu de la Réunion publique & Epaux Bézu-
Le 15/M2/2012

CETTE REUNION §’INSCRIT DANS LE CADRE DES ENQUETES PURLIQUES DE DEMANDE
D’AUTORISATION D’EXPLOITATION D'UN CENTRE I3E STOCKAGE DE DECHETS -
« L'ECOCENTRE DE LA TUILERIE » SUR LA COMMUNE DE GRISOLLES
&

INSTAURATION D'UNE SERVITUDE D’UTILITE PUBLIQUE DE 200 METRES AUTCUR DU SITE

Rédacteur : M le Président de o la commission d’znguése

Le réunion débuie a 16H15, un certain nombre de personnes arrivant aprés 15h :
Elle s’est conclue aprés 19H30, les discussions se poursuivant par p etits groupes dans la salls,

Conditions du déroulement de la réunion publique

Au total, 'assemblée regroupe une cinguantaine de DGISOT!.HE:%, soit une guarantaine de personnes du public
dont trois représentants d’associations.
Quelques personmes arriveront encore en cours de séance, mais les départs s*échelonmeront tout au long de la
rEUNon, Sans qus nous puissions en connaltre les monfs,
Dans "ensemble, la réunion s’est déroulés dans de bonnes conditions -
¢ Matérielles . 1a salle était correctement dimensionnée pour cette affluencs
¢ VALOR’AISNE avait prévu les moyens vidéo et audio pour une parfaite information publigu
¢ La disposition en arc de cercle face 3 U'écran, permettait, 4 12 fois une bonne vision et limitait
face direct des débatteurs, souvent sourcs d affrontements.
¢ Le bilan de I'expression du public est mitigd/ malgré le préalable du président de
personnes du public se sont exprimées avec une monopolisation d’environ 90 % &
par M. Gunia &1 sccessoirement Mme de Bénédictis
o Les associations avec Mme Gastel et M. Perrin ont pris environ 50% du temps de parole.

i

sgance, seule &
v tetmps de parole

Le climat général du débat peut éfre qualifié de correct, voire de bon. Les débats ont &t directs, parfois Vifs,
mais dans ensembie, de boe ne tenue.

Seul M. Gunia a di &ire repris & deux reprisas : nar le Président de s nee pour grossigretes (Vos ©...) &t par
M. Littiére qui est intervenu sur une attague persornelle & Pencontre de M, Buile. '

Introduction de la réunion publique

M. Rodier remercie M. Hay de son hospitalité & informe Vassemblde ds l'enreoistrement de la séance, puis il
propose de procéder aux présentations des participants

Les commmissaire enguéteurs : Mme Qaievreu:ﬁ M. Buchétel, Origal (supplant), Alain T{ dier Président de
iz commission d’enguéte, président de séance de cetie réunion et r édacte‘ur de ce CR avee "aide des trois
cornm 1ssaires enquéteurs)

Les élu B gt

.+ les maives MM Hay (Eb), Paradowski {Grisclles), Triquet (Bonnesvalyn), M. Walkoviak , "Vice-
résident de VAL OR'AISNE", en charge des transiert de déchets
Les représentants de VALOR’AISNE : M. Litticre | diresteur ,M. Burle, chargé de mission, Mme thaﬂl,

responsable Technique, Mrme Campo, chargée de communicati
Le représentant de Véolia @ M. Turpin.

s
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1l propose le déroulement suivant (diapo) :

o rappel du déroulement des enguétes publigues par M. Rodier

e presentation de la SUP par VALOR ISNE | POURGQUOL, COMMENT ?
& guestions réponses

e présentation de "ECOCENTRE une projection

o bilan de fonctionnement '

s Dbilan des plaintes

& guestions réponses

e synthése, conclusions, remerciements par la commission d’sfiguéte.

Il poursuit par un préambule

« Cette réunion publique s'inscrit dans la réglemeniation de la SUP. elle est partie intégrante de I'cnguéte
publique sur ce sujer.

La SUP est la conséquence de l'implantation de | Ecocerire Valor 'Aisne. Cest pour cela gue nous vous
proposons délargir.le débat @ ce sujet dans sa globalité, _ '

Nous rappelons qu 'urie enquéte publique est wnc des rares expressions de démocratie divecte en France.
Cest pour cela que nous serons intransigeants sur sa forme. Chague citoyen, en cette rare occasion, peur et
doit exprimer son opinion.

Ceci doit se faire en toute objectiviié, calme et retenue.

Un argument annoncé avec pondérazion, en tovie clarté, a plus de poids qu’un déversement d’invecrives
échangés dans le brovhaha '

Nous serons intfransigeants sur ce point /|

La mission du Commissaire Enguétenr est d'érve impartial, objectif, observateur ei relgis de I'opinion public.,
Ce n'est qu'a la conclusion de son rapport qu il doit positionner son avis qui malgré son importance n'est
que consuliaiif.

Au fil de nos enguétes publiques, nous nous devons de constater une avancée du repli sur soi, de 1'intérét
particulier sur le général et de la coniestation ex général. T est de notre devoir ef de nos ariributions de
préserver Uintérét sociétal autant gue le particulier.

Nows nowus permeitons de préciser ce poini | il est nécessaire de confronter les points de vue,.Ce gui n'exclut
pas de se placer dans la position de 'autre partie afin de mieux comprendre ses contraintes. Nous insistons
dornic sur ['écoute et 'empathie evvers ['autre ...

Nous insistons sur un échange plus que d'une confroniation, d'un dialogue, plus que d’un débat trop
contradicioire, de lo recherche d'un intérét commun plus que d’une position de force de 'un sur avtre. »

Nous demandons awx élus comme aux associations de ne pas dépasser leur temps de paroles au déiriment
des citoyens , particuliers, individuels qui onr dans la loi, towt au moins dans son esprit, priorité de paroles
en cette oceasion. La véglemeniation européenne (convention d’Aarhus) traditite notamment dans la loi du
31/7/2011, insiste sur ce point.

| Projections des présentations de la réunion publioue et débats

e B SIE2613



Le Président de séance Propose e dérouiement suivant (diapc) :
¢ Rappel du déroulement des engudtes publiques par M, Rodisr
o Présenation de la SUP par VALCE' AISNE  POURQUOL , COMMENT ?
s questions 1éponses
e présentation de P"ECOCENTEE une projection
¢ bilan de fonctionnement
s bilan des plaintes
e questions réponses
s synihése, conclusions, remerciements par la commission d’enguéte.

Anusen (-

Raopel du déroulement de ces engufies publiques par M. Rodier

(]

Afin d’informer le public du déroulement de ces enguéte publiques, le Président détaille les différentes étapes
des dogsiers SUP et DDAE. Le dlaporama de cette présentation est joint en annexe. 1l insiste sur le fait que le
calendrier décrit représents des délais minimaux, ils sont de plus conditionnds & plusisurs degrés de décisions

A

“1 puqu‘Tl.. Eire {rés vandes.

o . Benoit Perrin de Vassociation Vie & Payeags demeande o1 sera falt &iat de Ja précédente enguéte
publique 7 ,

= M. Rodier répond gus cstie ¢ q v colusivement gux sujets déerits dans 1"Arréte
Préfectoral du 13/11/172 et détal ans les dessiors mis 2 Pengudte. ,

s M Hay, rappelle alors que les dos nt disponibles & ia consultation dans les {rois mairies, aux
houres d’ouverture de celles-ci '

o Mme Nicole Gasiel de ’association Vauxailion Naiure demande Ja raison de Pannulation de I Arrété
Préfectoral d’autorisation de Z00E,

= M. Rodier répond que le Tribunal Administratif d’Amiens a jugé U'insuffisance de motivation de la
décision de la précédente commission ¢’ enguétis

o Sur insistance de Mme Gastel, il pref"f se que la loi requiert des formulations détailldes et préeises des
conclusions de la conymission d’engquéie et que la notion « & le*e:*st géndéral » écrite en conclusion du
rapport éail jugée notoirement inguffisamie par } Tribunal.

& M. Declerck, ex adjoint de Epaux Bézu demands §'il Taw reformuler les doléances émises, éerites ou
transmise dans la preced@nte enguéic punl ’:ILlw

= M. Rodier répond que oui. Sur insistance du public, il précise que le contexte a changé, le projet a
évolué, notarament, ls fait que le site ait fonctionné depuis deux ans modifie suffisamment les
donnges. De plus, la réglementation 3 du définir précisément le m&rﬂp des ‘,mue{ec publiques afin
d*éviter les dvgﬂ“esm ons improductives sy des Gécennies, comme ¢'est Lo cas sur Grisolies.

o M. Declerck manifesie son méconienismeant . fuse alors « [a démocratie, dont vous parliez tout 8
’heure, ¢’est cause toujours, La dictature, ¢’est forme ta bouche | »

s M. Philippe Gunia du hameau du Tartre & Epavx Bézu proteste également sur ce pom

Présentation ds UEoocenre. par M. Burle ds VALORAISNE
M. Burle poursuit Uordre du jour aver une m‘é iztion de UEoocentre, I suivra ce sommaie

»  Les servitudes d'otilité "swhav@ gt is pr ,5 d'arrétd ¢l application

s L’installation : caractéristiques, tonnages enfouls et év 1u‘rmr echnigue

s La lutte contre les muisances 1 ges 4 ey .Ioi?’iion

¢ Chague étape devra &tre, en principe, suivie de questions réponses

4 .

=
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Le public en décidera autrement, I’ exposé do M. Busle sera maintss fois 1mur"o1"1pu ; le Président de B
séarice, apres une premiére tentative de suivi de Uordre du jour avoride, suivra finalement le public 1 la
réunion a gagné en spontanéité, ce gu’elie a verdu en clarté et efficacité. .|

¢ Mme Gasigl intervient sur le rappel historique et oite les propos tenus par M. Le Préfet de 1’ Aisne lors
d’uneréunion en juin 2010 : il y aurait dit que: « le site de Grisolles poursuivra son exploitation ;
trop d’investissement v ayant ét¢ faits pour faire marche arriére ». Elle demande que ce point soit écrit
dans le compte rendu. _ '
o M. Tassan de Epaux Bézu, & la vue du plan des 200m de la servitude ¢’ utilité pu‘olique, derande si le
chétean d’ean v est incius
e M. Burlerépond que non et qu’ii ne faut pas confondre chiteau d’eau qui est un stockage et captage,
celui-ci étant distant de plus de xkm
l ¢ IM. Tassan insiste en précisant gu’en haut de I"édifice, eau est 4 I'air libre &t peut étre contaminée par
des microbes '
¢ M. Burlerépond que ce risque n’a jamais 616 identifié par les experts.
o M. Marc Everel association Omois Environnement, repose la problématique de la prise d’intérét de
Pancien maire de Grisolles
¢ Cette question est aussitdt relayée par M. Persin qui demande 571l sera fait éiat des jugements passés. il
rappelie la version des plaignants sur cette affaire
= M. Rodier repond, que ¢’est hors du charap d’enquéte et 'objet de cette réunion est de se concentrer &t
se limiter & ce champ.
sur ces inferventions, un groupe de 4 ou S personnes se 18ve et quitte 1a salle en manifestant un certain
mécontemf'ement sans gu’on puisse en discerner la cause..
me (astel demande quz de VALOR’AISNE ou Véolia est responsable encas de pollution ?
= Ap:es rappel de la procédure d’appel &' offre de ce marché publie, attribué au final & Veoba M.
Littiere rappelle la réglementation qui attribue toujours la responsabilité finale su donneur d’ordre en
Poccurrence VALOR'AISNE.
e M. Gunia cite alors toutes les nuisances qu’il subit : bruits du canon effaroucheur, odeurs, et probléme
de santé
© Mme de Bénédictis de Grisolles relais cotie plaints et ajouts qu’en corollaire, les taxes et trpéits
locaux augmentent de concert | :
=~ M. Burle rappelle I'ordre du jour ol est situé ce sujef qui sera traité ther;ememsm
¢ Mme Gasiel réagit sur la présentation des certifications IS0 9001, 14001, 18001 gui ne sont pas un
gage de sécurite ou qualite . eile cite I'axemple @ une société certifide récemment condamnde pour
pollution
M. Burle répond que ces certifications permetient de mieux contrdler le fonctionnement,
M. Rodier compléte en rappelant que les certifications sont des obli gations de moyens et non de
résultats.
M. Gunia demande la fréquence des audits
= M. Littiére répond tous les trois ans
M. Gunia demande la nature des argiles vertes, il y a vu slutt de ia marne, donc du calcaire, 1 dit
qu’en ce cas la réaction des déchets avec ce calcaire va dégager du SO Suit un flot de questions
desomom\ees Quelles résistances au poingounement, nature, force et profil des pneus des engins qui
font le tassement, épaisssury des protections, \ﬂ'eﬂlissement, forme des galets, origine, etc... ?
o Il s’ensuit alors une tentative de réponse M, Burle qui est imterrompu sans cesse par de nouvelles
questions de M. Gunia, d"allusions ou & assertions hiftives.
= Le Président de séance doit intervenir ; il demande & ce que les questions soient plus précises et
limitéss, que ’on y apporte une réponse et qu’au besoin, M. Gunia TEpOSE Une qusstion suivante
Cecl sera suivi de peu d’effet, les interventions de M. Uﬁza seront toujours aussi confuses, mélées
d’allusions ou attaques voilées (on dépos: de la merds}. La profusion de ses qwsuoms nuira & la
gualité du débat, alors que certaines de szs pmbiémaﬁqueb soient trds pertinentes et de ce fait, peu
abouiies,
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= M. Burle répond 2 ces différentes questions, résistances des protections, durde de vie st contréles.
o i D, Buhour de EU&U)( Beézu demande Ju durée de vie de ces protections
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M. Burle répond qu’elle est au moins £gale aux 50 ans de durée de vie st surveillance de ce siie. Bile

st quasi éiernelle.

Mime Gastel s’interroge sur la qualité des soudures, llé a vu sur ie site d" Allernant, une protection
coupee au niveau d’une soudure.

M. Burle met et avant le conirdle de Iz quaiiié des soudures par un cabinet agré
M. Gunia préconise d*utiliser des membranes proidgées par un dépdt de métal en fusion sur le FEHD.
M. Gunia demande quelle est la nature ds 1a couche filfranie. Guel est Is risgue de percement ds la
membrane,

M. Burle répond qu’elle est constitude do galsts ronds provenant de la baie de Somme.

Mme Gastel cite alors M. Mathias Pyerre de I'inspection du travail qui considére que la couche
d’argile est la plus importante pour I’ &anchéité.

M. Gunia intervient alors en sous entendant que ces contréles ot &tudes ne sont pas crédibles du fait
qu’ils soient réiribués par le demandeur - VALOR’ AISNE en I"occurrence — i parle d’enfumage du
public avec ces prétendus contréles. .,

M. Burle répond que ces études ont éié validées par uns tierce expertise 4 la demande de 1a DREAL :
Suite & la poursuite des insinuations de collusions entre domneur &°crdre et prestataire, que le premier
venu s’institue expert et facture des études en échange de sa signature, M. Rodier intervient pour
rappeler le principe de la tierce expariise, Pindé 26 des cabinets 2gréés comme Hers experts et
les agréments demendés pour tous les cabinet ntirGles sens exception.

M. Everel fait €t d un expert qui avsait £é juge o parti dens une précédente affairs ot affirme que
atre A

b

WOl sentl et Vi on camion malodorant snfres sur le siie, une cuve
s batteries sur e site.

M. Littiere répond que les déchets ménavers sont narurellement malodorants, Le personnel est chargé
de refouler les cammons présentant uns odevr excassive =t anormale,

M. Triguet répond en tant qu’élu chargé de la problématique « déchsts » sur sa communauté de
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commune et & VALORAISNE. I gualidi
VALOR’ AISNE luitent sans cesse.

5’en suivent de longs échanges sur les dépbis sauvages, ne serait-ce gue dans le bois de Bonnes tout
proche de I” Ecocenire, la taxation des ordures ménageres ef les pistes étudides nour sengibiliser
financigrement le public sur e sujet,

M. Hay de Epaux Bézu dermande 1 filidre suivie par les déchets ultimes _

M. Buzle répond que ces déchets vont ex. décharge aprée de classe deuz, par exemple & Mitry Mory.
M. Gunia fait état d°entrée de camions belges et immatvicalés en 77 sur le stie, notamment deux
camions de déchets bachés suivis depuis Lizy sur oureq {77)

M. Turpin répond que ne sont admis que les déchets de collzctivités en contrat avac YVALOR’AISNE,
done de I" Aisne, que I'immatriculation dépariementale n’est pas un critdre d’origine des déchets, que
d’avtres flux (fournitures, déchets irids, sic. ..} psuvent impliquer ¢'autres origines ou destinations.

M. Perrin et Mme Gastel affirment que la TCGAP n'est pas assez incitative 4 15€ Ia toane conmme
présenté dans le diaporama, elle doit &tre plus &levée afin de favoriser d’autres modes de traitermant
qu’ils jugent moins impactants comme 1'incinération. Mme Gastel sffirms que bientét la
réglementation suropdenne va metire la France & 1'index et interdire Venfouissement,

Le public réagit & I"annonce de la fuiure valorisation du blogaz : « VALOR AISNE fait de Pargent sur
notre dos ! » fuse dans la salle.

M. Littiére rappelle la vocation du syndicat VALOR’AISNE : mission de service public sans but
tucratif, Cette valorisation est tout & fait dans esprit du Grenelle de 1" Bnvironnement

Mme de Bénédictis s’interroge sur le captage des WOx et lour contrdle dans les fumdes do la
chaudiére.

M. Gunia demande comment sont contrdlés les rejets gazeux de la chaudis
NOx issus de la combustion

M. Littiere répond que ces paramétres sont contrdlés selon les exigences de la réglementation. Sur la
iréquence il répond que Panalyse est au rinimum annuelle,

M. Burle répond que ces fumdes sont contrbléss régulidrement,
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Sur demande sutvante, il précise avee M. Turpin gue ces valeurs ne sont pas mesurables en continu |
elies suivent la réglementation qui exige une féguenss anmuslle. De mame nour les autres éiémerts

iraces de ces fumées,

Mme Gastel fait un long exposé sur la dangerosizé des rejets gazeux,

Mme Gastel cite les chiffres des r1sques de VH®S @ le seuil des eifets lEtaux est & 600p pm durant
10mm, les émissions 4 Allemant sont & £00 ppm ol 10000m3 de biogaz son_t rejetés dan
’atmosphére.

Hlle cite également les avis de médecins proches du site d° Allernant faisant état d’un nombre
important de cancers st aufres pathologies. Elle fait état des soucis de santé autour du site &* Allemant,
de I"étude de santé et des craintes de la population,

M. Burle répond sur la non toxicité des émissions gazeuses du site aprés traitement du biogaz

De facon officicuse — en insistant sur ce point- M. Rodier annonce qu’il a eu information, lors 4'une
réunion dans la semaine avec la DREAT_, de la conclusion de cette enquéte par I’ ARS agence
régionale de la sanis. Eile sera prochdincnent publiée. Avee yubm::cus oratoires - nlayant pas eule
détail de Iétude, mais uniquement ses conclusions générales - il laisse supposer que les conclusions
de cetie étude seraient de nature a rassurer la popudation

M. Perrin attaque alors M. Rodier sur le sourire gu’il 2 su durant cette annonce.

Le Présidentide séance s’insurge fortement contes cette attaque ot ce Pt oces d'intention, son
intervention®ie visait qu’a rassurer le puclic aprés catie présentation des associations, inguiétante,
alarmiste et'génératrice d’angoiese pour le public,

M. Burle enchaine sur la valorisation du blogaz ef le future cogénération avee revenis de électricité
produite '

Cela entrains un débat assez long sur i’aspmc‘ ueratif du traitement des déchets, pour

VALOR AISNE, ce qui sst démenti par M. Littiére ot pour Véclia.

M. Littiére répond que le but premier n’est pas de gagner de Pargent mais de minimiser la facture pour
les clients finaux, a savoir les citovens. :
Mme de Bénddictis fait tat de micro coupures d’éleciriciid depuis P"installation de "Beocentre,
phénoménes insupportables qui détériorant ses Squipements électrigquss

MM, Burle et Turpin répondent que e pﬁuno:‘upnes sont connus de h}‘”, fournisseur et surtowt
ERDF, distributeur ; ils sont lids & des insuffisances du réseau ot ’Beocentre ne saurait obiectivemesnt
&ire mis en cause.

M. Gunia, rélayé par Mme de Bénédictis, interroge sur la qualité, nat
recouvrement. ‘

M. Burle répond que les déchets sont recouverts progressivement ¢f hebdomadairement, par leg
réserves de terre du site, des déchets ineries de cellulose, q_u_e 1a pmcedm"e prévoit les guantités
nécessaires et suffisantes pour un recouviemnent optimal, -

M. Gunia parle du bruit, epus par Mime de Bénédétis UU.i s’étonne du fonctionnement des canons la
nit et demande 2’1l v 2 des cissaux ia nuit.

ure et procédure de

- M. Burle répond que le fonciionnement des canons est stoppé la nuit.

Mme Gomez de Grisolles, sa proximiis 4 500m du site E 11 falt subir des odsurs fortes, surtout (Ot le

‘matin de 5 & 6 heures et le soir vers 19530, que cela nuit ot accentae Pasthme dont ses proches

soutirent, slle re peut plus aérer, gue sa maison 2 subi une déoote immobil £= s,

Ces propos sont repris par d’autres PETSONNES ZUIres qUs B CL”ﬂa GT Mme de Bénédictis, dans
"assemblée. Durant ce débat, & plusieurs reprisss dans ia véunion, la fr .QU e st intensitd des odsurs
semblent se concentrer sur les données de Mime Gomez, A priori, il apyaraﬂ_azt que ¢es nuisances
olfactives seralent la principale source de doléances de Vassistance 7
M. Burle ot Littiere répondent sur les moysns de lutis contre ces odeurs ; 1a présentation expose les
actuels, en cours d’installations et futures.

M. Gunia demande ce qul est contrblé, ia nature des boues issues des liwiviats, lzuy traitement,
destinations, les critéres de la membrane, les &ffets des UV sur Cﬁiiﬁi’“@i
M. Burle répoad sur ces pomts

Mme Gastel revient sur les autres méthodes de traitements des déchets. Elie déplors que les
fermerntescibles partent en décharge.

M. Littiére répond gue la COSETD 24 pris décision de valoriser la vart fermentescible des décheis
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Mme Gomez propose de favoriser le compostage. Elle narrs son expérience sur Paris, avortée quand

elle a vu ses poubelles mélangées aaﬁs ix benne de coliecte.
M. Triquet répond en tordant le cou & cote légende
o Soit les bennes sont bi compammpme% ce qui Gonne I ilust
o Soit elles sont effectivement vidées dana les ordures par défa
de cadavres de poulets dans les plastigues).
Cetie valorisation sera donc longue et difficile car elle induit des chan gemcnts de
comportements des usagers, qui sont longs & devenir productifs, _
Une polémique se produit sur les détecteurs et contrdleurs 4’ odeurs, leur efficacits, localisation,
précision, interprétations et fréquence ¢e mesures.
Mme Pillon, puis M. Pillon du hameau du Tarire & FEpaux Bézu font éiat des fortes odeurs ressenties
de fagon continuelles avec des impacts sur leur santé, des craintes sur celle des enfants que Madame
garde. Ils se plaignent que leurs plaintes n’aient pas de réponses, qu’elles soient rejetées car frop
incomplétes ou mal référencées. Mime Pillon cite pourtant les nombrevx appels & M. Turpin cu Buisine
de Véolia, & 1a DREAL. Ils estiment ne pas avolr de réponss ni de retour sur leurs plaintes.
M. Burle répond gue toutes les g‘amtes qui lui sout transmises sont dtudides, Malheureusement
beaucoup sont insuffisamment renseigrides, notammernt sur le « Quand et le Quoi ».
Mme et M. Pillon du hameau du Tartre 4 Epaux Bézg interrogent pCLZ]bOl vien a &t€ fait au départ st
pourguoi la suwﬁm s’aggrave ; s sTinguaidtent © « 4 ce rythme gu’est e que ce sera dans peu
d’anndes ? » s s’estiment pris en olages, i doivent subir tes o odeurs et ne peuvent partir car leur
maison est invendable : « on & wout perdi iy
M. Perrin demande au président de 1z oo rrﬁ'z;lﬂ‘_m‘a denquée sl DArndd Préfectoral de 2008 a ¢
respecte 7 pour [ui VALOR AISNE sst¢ i wostis probidmaticue odeur. M. Perrin au sujet
del” Axrété Préfectoral de 3/2011 parte dlinjusies, s '-""p‘ris au mublic st dictature,
Le Président répond qu’il v’z pas les éﬁér.rlﬁﬁzz':s pré 1'&1:;11‘.& DOUY en juger.
M. Perrin annonce alors qu’il demander:
Wimes Pillon et Gastel demeandent gu'e 'i sxpéricnce d”s aatr 2z centres, comment ont-ils abordé
et traité ces odeurs ? quelles expériences “\ ALLO AiSN‘? en a relind ?
M. Burle répond gue chague centre 2 ses ¢
M. Matta hameau du Tartre & Epaux Béz c;oﬁstate que VALOR’AISNE pratique Vapprentissage par
Pexpérience, puisque des problémes d’odsurs, notarament sont traités au fil de leur aggravation.
M. Burle répond gv’ offectivement ces dmissions e suivent pas une science exacte ot gue — 51 'on
connait des paliiatifs comme ceux mis en yla ¢ aves UEcocanive — il v 2 encore beaucoup & fairc et &
en attendre.
M. Gunia propose de recouvrir totalement alvéole d une bicke, sur la possibilité de recouvrement
totale en fin d’activité, chaque jour.
M. Burle répond que la couverturs totale acoélér evai"f- Peflet réacteur én confinant I"échaufferment, la
fermentation et donc le dégagement gui finirait indvitablement, par s”échapper.
M. Paradowski, maire de szsﬂﬂcs précize gus les odsurs peuvent dtre ressenties désormais toute la
journée.
M. Hay fait référence 4 une réunion tenue en :,eptembra 2012 ¢
bulletin. Il demande la pus\, en compie Ges nuisances subles
réponses avec, si besoin, 'intervention ds professionnsis ».
1 demande avec insistance une meillcure communication entre la population et d’interactivité entre la
population et VALOR’AISNE, Cest glcii.ﬁ 4 cela que VALOR'AISNE pourra avoir une meillsure
action sur les odeurs et avec le recours £ le concours de professionnels, les misux a méme de traiter
ces problématiques et impacts.

1on dy mél iange.
ut de wis ou Incivisme wmmn‘e

P

& abouti 2 1z rédaction et diffusion du
nar 1“ population, il veut obtenir des

M. Perrin imterroge YALOR AISNE sur is plan décher départeimenial 1 ce que oo site était
absolument nécessaire ¢t indispensable, surfout en regard de I"évolution de la producton de déchets st

1’

de leur préirattement -ﬁnvisagé
M. Littidre r&pon@ que diffdrentes Gpua‘*t. et projections sont etivisagées, en précisant que ¢'est au
Conseil général de I’ Aisne en charge de cette compétence ds damdul et done répondre & ces quastions
et problématiques
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De ¢es longs débats sur cet important impact, il ressort un déficit d’échanges constructif pour
1. en affiner la connaissance
il en découlera une meilleurs analyse de leur apparition
et donc de leur possibilité de traitement et/ou de limitation
ceci de fagon ponctuelle et si possible durable

B 1

En conséquence, le président de la comimission d’enquéte propose de creuser cette piste et de passer aux
_ conclusions.

" il demande si d’autres questions importantes peuvent encore étre posées et si une personne veut anporter une
- gonclusion.

- Devant ’absence de réponse, le président remercie les participants il remercie M ; le Maire de Epaux Bézu de
son accueil,
La séance est levée 4 19030,

Compte-rendu destiné & Monsieur le Préfet de I'Aisne conformément & l'arrété préfectoral du 13/11/2012.

Copies &:- MM. les Maires de EPAUX-BEZU, BONNESVALYM et GRISCLLES.
VALORAISNE: MM. LITIERE et BURLE. ‘
Direction Départementale des Territoires
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ECOCENTRE LA TULERIE - REUNION PUBLIGQUE

ECOCENTRE LA TUILERIE

Eleémsnis contexttusls

ECOGENTRE LA TUILERIE ~ REUNION PUSLIGUS

Président ds sésnca :

hiansieur Alzin Rodier, président de lz cammission d'snquéte publiqus

nigrmadien :

Compie rendy de réunion & enregistrement audio de Jz séancs

Bemeralemen ;

onsieur 1 meire ds la Commune o Epsux-Bézu, Monsleur Hay

ECOCENTRE LA TUILERIE — REUNION FUBLIQUE

Crdre du jour

-

Le procédurs d'anquéis publique : faprés enquéte publique

& Préseniaiion du comsnu des dossisrs mis & {'engudts (dernande de
satvinides d'utilité publique &t dermande d'adicrisatinn d'sxploiter)
Rapps| chronologigue des dates imporianies du projat

T Les servitudes dusiilité publigue #t le projet darrsté d'spplication
Linstallztion ; carectéristiques, ionnagss enfouls ei évolutions tachniquas

& La lutie conire les nuisances lices & I'sxploltation

EGOCENTRE LA TUILERIE — REUNION RPUBLIGUE

L'enquéte publique ¢ procédure

ECOCENTRE LA TURLERIE — REUNION PUBLIQLIE

L'anguéte publiqus ; procsdure

bund adimigistrat
pport+ canclislons ¢a compdls
enguétauf

&icont
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ECOCENTRE LA TUILERIE — REUNION FUSLIQUE
La contenu des dosslers mis & Fanqudte publiqus

£ Le dossier de demands de Senvitudss d'Utlié Publiqus + projet d'arrété
& le Dossier de Demande d*Autarisation d*Exploiter (DDAE)

-¥ différents « sous dosslers » thématiquss

& Administrati

Technigue

Buite ¢ inpacty

Enutie de danger

" Motica nyglene ot séourlid

~  Résumé non fechnigua (élude d'impsct et de danger)

ECOCENTRE LA TUILERIE - REUNION PUBLIGUE
Rappals historigues

4 2007 ; premidre anguéte publigue conjoints {ICPE &1 SUP)

.

8 Juillet 2008 : Arréts Préfectoral d'explotiation

2009 : constructlon ds PEcoCentre te Tullzrle

L

[P

08 mars 2010 : début d'exploitation de *EcoCenire

v

42 mars 2011 ; annulation de FArrété Préfactorat

£ 24 mars 2091 : Arrdté Préfectoral de presctiptions transttoirss

©

08 septembrs 2012 ¢ avis de I'butortté Environnementals {Préfey d2 Région)

< 08 décatnbre 2012 - 18 Janvier 203 : Enqusts publiqua

ECUGENTRE LA TUILERIE

Lzs Bervitudes &' Utillté Pubiique

ECOCENTRE LA TUILERIE - RERNION PUBLIGUE
Les Servitudes d'Usilitg Publigus

1GPE 1 installation Classée pour la Protaction de PEnvirennement

La fof garentit Ilsclement (bande de 200m) par rappart auy fers

sous forme de contrats, convsntlons ou de Serviiudes dUtiliie

Eubligue inderanisables pour les propri¢isires cancemss our toute

la durés te Yexploftation (20 ans) st ds iz post wboitation (32 ans).
Arréte relatif eus {ostelletons de sioskege de déchets non dangeretds du 03

septemibre 1887 (zricle 9)

EGOCENTRE LA TUILERIE — REUNION PUBLIGUE
L 2= Servitudas d'URIE Publigus

Plusisurs régles & respecter a l'intérieur de ce périmétre ;

¢ intardiction d'adifier et / ou d'impianier touwts construction oL
ouvrage a destinaticn humaing, relsvamt ou non du Code de

I'Urbanisme et 255ls ou non sur das fondaiions. (2x : mobil homa)

S Autorisation  upiquament des aclivités directement lites 2
'agricuture, au raitment ou & la valerisation des déchets

EGOGENTRE LA TULERIE - REUMION PUBLIQUE

Les Servitudas PUtHILE Buklique

+Les EUP s'éfendant
sur un périmétrs de 200
melres eutour de s
zone de stackage

Sie propri¢aira

passedant 12 plus

grande supeficle  de

ierre dens cette zone
ast Valor'Aspe ([33%

eiviron),

et 2




ECDCERTRE LA TUILERIE — REUNION PUBLIQUE
Les Sayvitudes d*Utilitd Publique

QUESTIONS / REPONSES

ECOCEMTRE L& TUILERIE

Garaciéristiques de Finstaliation,
expioitation et évolutions techriigues

ECOCENTRE LA TULERIE - REUNIGN PUBLIGUE

L‘explcﬂtané

VaiorAlsne .

7 axploitant de dreit {errété préfectoral P
o it seden) £} gt Alor g

' interlocuteur des sarvicss d'inspaction Lrnsyiers o P

VS LY ek
des ICPE e da |a Préfactura

Valnar {Véclia Propreté)
£ . expleitant de Tzit (recruté par marché public)
JVEOLIA - , P
PHOERETE 7 sssure Fexpicitation de linsialliation, mat

& disposition le personnel et le matériel

ECOCENTRE L& TUH.ERIE — REUMION PUBLIGUE

[
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| S Varie

Plan de situation
! Plan de masse

ECOCENTRE LA TUILERIE - REUNIGN PUBLIQUE

Les zetivités

& Daux activités principales :
7 Gertre de transfert : transler! des callectives sslactives vers ia centre
de 1 de Vlllenauve-Saint-Germain

? Instalialion de stockage de déchsts ménzgers

- Un site respeciueuy de Isnvironnemant ;
& expleitefion alvéole par alvéole evec remise en étal prograssive du sie
< inspactions du service installations classées (DREAL)

& cerifications |80 14001, 5001 ot 18001

ECQOENTRE LA TUILERIE — REUNION PUBLIQUE

Les madsiltés d'exploitation de |a zone de stockage
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EGOCENTRE LA TUILERIE — REUNION PUBLIQUE

Les modailtés d'axploiiation de | 2one de stockage

ECOCENTRE LA TUILERIE - REUNIGN PUBLIQUE

L'8tanchéltd

L'étenchéits des casiers

Déchets

8 7 TPy T yrity S L
rr. . B N " _
arriere s = ile ml;pum;qnnam [5,mm]
mctlve | L 2 Pahil) érznche (Zrm) |
. GéAtom2osie bentonitiqus (5 mmj
1.2 metres 8'argiles vartes rompactées e perméatilied 1,10°¢ mis
Bairiere |

_Pﬂe_ Plus de 5 mstrss da substratirn de permdabliiis & 4,08 107 m/s

ECOCENTRE LA TUILERIE ~ REUMION FUBLIQUE

Un point sur i'explofiation

7 @5 000 T da déchets résidusis et 15 000 T de déchste Indusirlels baras

aulorisss psndant 20 ens, &t 10 000 T pour le fransfert das racycigbles

o

Expleiiation de la froisisme alvéalz an cours

¢ Tratemant des « Jus » (lixlvizts) de déchets par « évapoconcentration »

+* Valerisailon de plis de 75% du blogaz indlisant la réduction de la Tuse
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Instailé sontribueront & frainer augmentetio t e 'snfouissement,
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ECOGENTRE LA TUILERIE
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L2 lutte contrs l=s nulsances liées 3 Pexploitation

A chagua nuisance une réponse adapide

Las envols — compactage, recollvrements, filets enti enve s,

3

o Les«nulsibles» TC  déralisalion, couveriures hebdomadaire,

- Le brait -
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Les pdaurs — plusisurs disposiifs présents et & vanir,
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La iutte contre les nuisances

feas & I'explofiation

Annexe [] - £-

ECCCENTRE LA TULERIE - REUNION PUBLIQUE

La utie contre les mutisances [taes A I'exploftation

Evolutions techniquas du slte & venir pour
optimiser ls captage du biogaz

Mlge en placs progressive de vannas de régulation automatique sur e
résesu biogaz pour un fonctionnement homogéne at opiimlsé

L,
et i Wl L

capleurs d2 mesurs physico chimigue en continu sur une année
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L= {utte contrs les nuisances

QUESTIONS / REPONSES

VALOR'AISNE YOUS REMERGIE
DE VOTRE ECOUTE
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Enguétes Publiques
conjointes

DDAE - SUP
EcoCentre ValorAisne

DBAE = Demande D'Auterisation d'Exploitation
SUP = Servitude d'Utilivé Publique

Déroulement de la réunion

cccuell par M, HAY, maire de EPAUX-BEZU
(ehregistrement cudlo de la séance paur ln rédaction du PY de réunion)

1 Quverture de la réunion par le Président
de la comimission d'enquéte

m préambule du Président

= présentation des intervenants

= pappel du déroulement de l'enquéte publigue
= pappel chronologique du projet

= cantenu des dossiers imis 4 I'enguite 2

Déroulement de la réunion

s Les Servitudes d'Utilité Publigue

questions réponses

= L'instaliation et évelutions technigues

qustions réponses

= L lutte contre les nuisances

questHons réponsas
s Synthése, conclusions, remerciements

3

Dérouiement de la réunion

= Conformément & la réglementation et
pour ['‘établissement dit compte rendu
de réunion,

 Celle-ci sera enregistrée sur
dictaphons.
Je vous remercie de vous identifier
avant voire prise de parcle (nom,
prénom, commune)

Le déroulement des deux
enguétes publigues

5 Gsurses:
= e code de Fenvironmement

v Varr@ié préfectoral du 13/12/2011

Ce o suit 2st un calzndrier théorigue qui peut e
rouver modifié en fonctlon de divers paramétres,
décisions ou allengements de délals administratifs

Le dérouiement des deux
enquétes publiques

5 MNomination d'une commizsion d'engulfe par
fe Tribunal administratif le 24/10/2012

® Préparetion du 24/10/2012 ou 5/12/2012

5 bébui des enquites ie 5!’12/2312.

w

7 permanences




