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TITRE
ABF : Architecte des Batiments de France OMS : Organisation Mondiale pour la Santé
ADEME : Agence de I'Environnement et de la PDIRP: Plan Départemental des Itinéraires de
Maitrise de I'Energie Promenade et de Randonnée.
ANFR : Agence Nationale des Fréquences PLU : Plan Local d'Urbanisme
ANSES: PLUi: Pl an Local doéUrba

ANSSAET : Agence Nationale de Sécurité Sanitg PPE: Programmé® | ur i annuel de
de l'alimentation, de I'environnement et du travail PPR : Plan de Prévention des Risques

(ex-AFFSET) RNU : Réglement National d'Urbanisme

APB : Arrété de Protection de Biotope SAGE : Schéma d'’Aménagement et de Gestion (
ARS : Agence régionale de Santé Eaux

BRGM : Bureau de Recherches Géologiques et | SAU : Surface Agricole Utile

Minieres SDAGE : Schéma Directeur d’Aménagement et ¢
CSPE: Contribution du 8rvice Public de Gestion des Eaux

|&Electricité SDIS : Sevice Départemental d'Incendie et de
dB : Décibel Secours

DDT : Direction Départementale du Territoire SFEPM: Soci ®t ® Fran-ai s
DGAC : Direction Générale de I'Aviation Civile | protection des mammiféres.

DI CT D®cl ar ati on ddl| SER:Syndicat des Energies Renouvelables
des Travaux SIVU : Syndicat Intercommunal a Vocation Uniqu
DOC : D®cl arati on doOu S3RENR:Schéma Régional de Raccordement 4
DRAC : Directon Régionale des Affaires Résau des Energies Renouvelables

culturelles SRCAE : Schéma Régional Climat Air Energie
DREAL : Direction R®gi|SRE:SchémaRégional Eolien

de | 6 Am®nagement et dUuSTAC: Service technique
DT : Déclaration de projet de Travaux STAP : Service Territd
EPCI : Etablissement Public de Coopération Patrimoine

Intercommunale TEP : Tonne Equivalent Pétrole

EnR: Energie Renouvelable UICN : Union Internationale pour la Conservatiorn
E.R.C: Eviter Réduire Compenser de la Nature

FNAIM : Fédération Nationale de I''mmobilier ZDE : Zone de Développement de I'Eolien

Hz : Hertz Z1 CO : Zone do6l mportan
ICPE : Installation Classée pour la Protection de| Oiseaux

I'Environnement ZIP : Zone do6l mpl antat
IGN : Institut Géographique National ZNIEFF : Zone Natude| e doé61l nt ®r °t
INERIS: Institut Nationalé | 6 En v i r o 1 Faunistique et Floristique

Industriel etdes Risques. ZPPAUP : Zone de protection du Patrimoine
INSEE : Institut National de la Statistique et des | Architectural, Urbain et Paysager

Etudes Economiques ZPS : Zone de Protection Spéciale

I PA I ndice Ponctuel ZSC : Zone Spéciale de Conservation

MEDDM : Ministére de I'Ecologie, de I'Energie, d
Développement Durable et de la Mer

Nox: oxyde doazpattigpant @gla z
formation dbozone) .
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. PRESENTATION DE L &ENQUETE.
.1. OBJETDEL 6 ENQU3 TE.

[.1.1 Généralités.
Le réchauffement climatique et ses conséquencésa d®gr adati on de |l a qualit
ressources énergétiques fossileaomptent parmi les enjeux majeurs de ce XKle siecle auxquels nous
devons faie face.
Les accords de Kyoto ont imposé des objectifs contraignants en vue de réduire les émissions de gaz a effet de
serre.
Ainsi, |1 6Union Europ®enne sO0®tait engag®e ~ r ®dui

La politiqgue ®nerg®tiqgue de |1 06Union Europ®enne v
Plusieurs directives visaient cet objectif. Parmi elles, on peut citer la directive 2001/77/CE du 27 septembre
2001 relative ° liat @rpmod uione de p&®iiect dec sour ce
directive imposait alors “ |l a France un objectif
de 21 % pour 2010.

Ces objectifs ont été révisés en mars 2007 : les cHetst ¢t de gouvernement des 27 états membres de
I'Union Européenne ont adopté un objectif plus contraignant2@e% d'énergies renouvelables dans la
consommation énergétique totale d'ici a 2020.

En janvier 2008, la Commission Européenne a présentéqjet ple directive relative a la promotion de
l'utilisation de I'énergie produite a partir de sources d'énergies renouvelables (Directive EnR) qui contient

une s®rie d' ® ®ments n®cessaires ° | a migdfden pl :

20 %.

En 2014, | 6Uni on europ®enne sbest donn®e pour obj

|l a production doé®lectricit® et ° 27% en 2030. Ces
I.1.2. Contexte éolien en Francet dans la Région.

Rappel: |l a France, au travers de | 6Union Europ®enne

réduire de 8% ses émissions de gaz a effet de serre, pendant la péricg812008r rapport au niveau des
émissions de 1990.

Lakr ance a pris des engagements en ce sens via |e
en adoptant la loi relative & la Transition Energétique pour la Croissance Verte promulguée le 17 aoQt 2015.
La déclinaison de cette loi de Programmatiduripnnuelle des investissements (arrété du 24 avril 2016)
prévoit, entre autres, un objectif de A MW de puissance éolienne terrestre installée fin 2018, puis
21800 a 268000 MW installés pour 2023.

En France, l a f il i r eue Guod desspnntigaleessurces d'angrgies senduvilables r a
susceptibles de r®pondre aux engagements pris pa
présente le second gisement éolien en Europe aprés le Reykmiime

Rappel ons gqmbd 2018, & IFramte®aomptait une puissance éolienne raccordée au réseau de
10312 MW (Source RTE Bilan électrique national 2018).

La nécessité de développer rapidement I'énergie éolienne répond a des engagements politiques et
réglementaires :

e La circulaire interministérielle aux préfets du 10 septembre 20Q3elative a la promotion de
I'énergie éolienne terrestre, demande de « faciliter la concrétisation rapide des projets éoliens ».

& La loi de Programme fixant les Orientations de laPolitique Energétique (dite loi POPE) du 13
juillet 2005a défini un nouveau cadre et des objectifs pour la politique énergétique, transcrivant ou dépassant
les directives européennes, notamment :
U la production de 10 % des besoins énergétiques frangegtia de sources d'énergies renouvelables a
I'horizon 2010 ;
0 laproduction de 21 % de | a consommation doéo®l ectri

Enqu°®°te publique relative doéapdembedeudopator ®shi eon
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& Les objectifs de la loi « TransitionEnergétique pour la Croissance Verte », adoptée le 22 juillet
2015:
U réduireles émissions de gaz a effet de serre pour contribuer a I'objectif européen de baisse de 40 % de

ces émissions en 2030 (par rapport a la référence 1990)etaales diviser par 4 a I'horizon 2050 ;

0 r®duire |l a consommat i ones ssites de®0% @nu2030 par fappart ar l@ d
référence 2012
0O porter | a part des ®nergies renouvelables ° 23%

32 % en 2030, soit environ 40 % de I'électricité produite, 38 % de la chaleur consomsés ees
carburants utilisés.

Y

eLe d®cret PPE (Programmation Pl ur i amodifieled e de
objectifs pris en 2009 pour | es @&@2m@Wpmur2023. 15 GW db

Contexte régional.

Dans | 6 aégiani Peardiegle $chéma Régional Eolien (SRE) définit des zones « favorables » ou
«favorables sous conditions e © | 06i mplantation de
La communede Hannapessur le territoire d laquellep or t e | e s, estpartellementéligib®taw d e

développement éolien régional.
De plus, ce sect eu pobledép@nttuantioné ,f aa-dire gntéerritbiie sur legaelilnest ¢

possibled 6 i mpl ant er des ®oliennes suppl ®afeint addascro’
pui ssance install ®e des ensembl es existants et
densification sont instaur ®es des zones de ¢ resp

Le projetde parcéolien«des LUPINS» s 6 i nscr it dans c e tatigeemeotgansi le u e .
prol ongement dobéun par c d@®¢parcébendeladBasse Tljéuache Blt en e

Le plan ci-dessous indique la position du projet, par rapport &aint Quentin etVervins.
Le projet est positionné sur la cartographie du Schéma Régional Eolien.

Vert: Zones favorables sans condition 7 |1 6i mplantat
Orange Zone favorables sous conditions.

Blanc: zone défavorable.

Le projet éolien ojet de cette enquéte publique se spadiellemenen zonelite favorable

Projet
éolien

— .
/EGLISES FORTPRED

B o

b
e % Nl

/ages )

Enqu°®°te publique relative doéapdembedeudopator ®shi eon
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| . 1. 3. Tari f de rachat de | 6®l ectricit®.

Pour | 6®ol i en terrestre, l 6arr°t® du 17 juin 201
installations util i s a,nmplantééssunteargriee. m®Ic asd gagiet ddd w
garant i pendant une dur ®e donn®e. Dans |l es condi
souscrits pour 15 ang tarifa étéf i x® en 2014 ° 8, 2, cpudikswhe mpterned a2n,t 8 1
pendant 5 ans selon |l es sites. Ce tarif est actua
travail et doébun indice des prix ° | a production.

En 2016 et 2017, leysteme a évolué une premiére fois pour soumettre la production éolienne a la vente sur
l e march® de | 6®l ectricit® en premi re intention.
«complément de rémunératién © h a u t e u tarifadeedéfini pao leg agétés mihistériels de 2016 et

2017.

De nouvelles dispositiond e r ac hat de | Sofitlmisesten iplace gafir dp 20d&la i t e

soumission ds nouveaux projets et toujours sur le principe du complément de rémunééditianselon un
syst me doéapp e ldeuxféiophrfamwec niise anicentu@ande eds producteurs

.2. LE PORTEUR DE PROJET.

La SAS Eoliennes deslU P | NeStnjne société filialeeda Société H2air

La demande dobéaut or i s aoncpoésentéerpar tpl5AS £d0d e xepnl b@iddnjddee se sLt
capital social de cette SAS est 21600 euros.Cette société démarréson activitédle 26/07/2016. Son objet

estla productionl 6 ®1 ect ri ci t ®. S 29ruedes 3 gadllouis80000 Aaniense st s i t u®
Léadr esse daeDLpRawmelldZ&E B2 028510 Haisnapes.

La soci ® ® H2air a ®t ® f ond®e -éxploikantiinelépendar gui &st0 0 8 .
spci ali s® dans | e d®veloppement, l a construction
Franceé | 6 heure actuelle, | e groupe H2air dispose ®¢g

La soci ®t ® LURBINSi e s haéet dédliéescréée par la société H2air pour porter et exploiter

le projetdu parc éolien, objet de cette enquéte publitpaesociétés £ ol i e n ORINShj drees dco mpr e
aucun salari ®. Le but du d®vel oppeuredaupopprtant
de son projet éolien. Celuai i assure |l a tr®sorerie nOEUPINSS ap o er -
assumer ses responsabilit®s dbéexpl oi tsqualfiécs.en sol | i
Un contrat de gestion couvrant tous |l es aspects t
la société H2air GT.

Celleci est une société fille da sociétédH2air,s p®c i al i s®e dans ces domai nes

La société H2air et sesifiles ont déja des parcs éoliens installés dans les-Ha#tance et dans le Grand
Est, des parcs autorisés dans ces deux régiodes parcs en instructi@ansces régions plus la région
Centre.

|.3.CADRE JURIDIQUE.

En application de la loi n° 201%du 2 janvier 2014 habilitant le gouvernement a simplifier et sécuriser la vie
des entreprises, ce der r3i5e5r dau a2d0o pma® sl 6200r 1d4o nrneal nacte
débune autorisation uni gue po Uesquetles figurant leseparcsiéoliens a | |
soumis & autorisation.

Cette exp®rimentation vise °© permettre |l a do®livr
autorisations n®cessaires ° l a const r uautmoiosnun et N
aérogénérateur dont le mat a une hauteur supérieure ou égale a 50 metres, a savoir :

el dautorisation doéexpl-bi derCpd@®vde péaenvdbaohne
el e permis de const r uldu€oded @voéuu rpbaarn il sénaer,t i cl e L
el e cas ®ch®ant , | 6aut ori sati on-13e¢L.3d1B durCodeh e me n
forestier,
el autorisation dbéexpl-tduCedepd®vUuUé®pargl éartic
elecas ®ch®ant, |l a d®rogation ~ | 6éinterdiction
de | 6ar t2idoCe®dd .det 1l1l16environnement,
Enqu°te publique relative d6éranpdembadeudoépator ®shit e on
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el 6approbati on pr @viued up aCro dleb adret il cOl®en elr.gi &2 3
Compte tenu de la hauteur des md¢s aérogénérateurslfl9 m) et la nature des activités exercées, un
dossier de demande dbdéautorisation dbéexploiter est
au décret n° 201284 du 23 ao(R01let | darr °t ® d o a@lpelaticant ins@liatiordde 2 6
producti on do®l ectricit® wutilisant | 6®nergi e m®
autorisation au titre de la rubrique 2980 de la nomenclature des ICPE.

Nous reprenons, @lessous, les rubriques de la mordlature des Installations Classées pour la Protection de
| 6Environnement dans | e s objetede la@rEsentesenquéte |pabbgeeRa&vec lurd i n
r ®gi me administratif doéoautorisation et un rayon d

Rubrique Désignaion des activités Capacité sur le site Classe

ICPE Rayon doéa
Installation terrestre de producti¢ Le projet éolien 4arc
do®l ectricit® " | éolien des Lupins est A
mécanique du vent et regroupant un| composé de quatre

2980 plusieurs aérogénérateurs aérogénérateurs do
1. Comprenant au moins | L?O mathestt supc;erleuArt 6 km
aérogénérateur dont le mat a U 116”;( auteur du ma
hauteur supérieure ou égale a 9 m).
metres.

Ainsi, |l 6avis dbdébenqu°t e 2pomindnesqgdord touh ou ®arti® duatérritoirecde ® d

trouve dans un cercle de 6 km de rayon par rapport au centre du projet. Ce sont les communes de

-Dorengt, Etreux, Flavignyle-GrandetBeaurain, Grand/erly, Grougis, Guise, Hannapes, lIron,
Lavagueesse, LesquielleSaintGermain, Malzy, Mennevret, MonceaurOise, La Neuvilldés-Dorengt,
Oisy, PetitVerly, Proix, Tupigny, Vadencourt, Vénérolles, Villelds-Guiseet Wassigny.
Les conseils municipaux de ces communes sont appelés a donner lesiruavis | a demande do
uni que au plus tard dans |l es quinze jours suivant

Léenqu°te publique se situe dans | e cadre juridigqg
€ Lecodedd 6 environnement -lettsuivaressR.12% et suicahteet R.31P et 2 3

suivants.
eL6ordonnance du 20 mars 2014 relative = | 06exp
e

eL d®cret du 2 mai 2014 relani@niqléeamp®ma imien

l.4. NATURE ET CARACTERISTIQUES DU PROJET.

1.4.1. Situation géographique.

Le site du projetde parcéoliedes Lupinsn se situe dans |,aengranr t i e
28km au nordhord-estde la ville de SainQuentin,6 km au nordde Guise42 km au nord de Laoat40 km

au sud de Cambrai (5%ur le territoire déa commune dédannapes.

La commune de Hannapes compte 315 habitants pour une superficie 916 hectares. Elle est située a une
altitude variant de 100 m a 185 m.

Elle fait partie de la Communauté de commun@siérache Sambre et Oiselocalis€ en France, dans la
régiondes HautdeFr ance et dans | e d®partement de | 6Ai sne.
Les éoliennes seront installées au sud de la zone bdde | a commune de Hannape
proche des habitations sera a environ 800 métres desdaielles

La pr®sente demande doaut oguatseaocuvellesimachings ganseun seoteus i s t
qui était classé en zone de ponctoatde feu le SchénfaégionalEolien (zone située entre deux zones de
densification) | | est " noter qud” | 6int®rieur de | d6aire

Enqu°®°te publique relative doéapdembedeudopator ®shi eon
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doi mpl patatiale (ZbP), deuxparcs comptanautotal 18 mac hi nes sont d®) " en
autre prévoyant trois machines est accordé.
Les quatre machines pr®vues vVviendront, S i | 6aut o

d®partement de gk mé&n s n d b guatorzedpliermés d@id@a en fonctionnemepiarc
éolien de Bass&hiérachesud1-4).

A Le commissaire enquéteueléveq udau moment de | denqu°te publi
connus.
Le parc éolien «erme éolienne de la Région de Guisecomportant neuf éoliennes et deux postes de
l i vraison. Léenqu®°te publique concernant ce proje

Le parc éolien de « la voie vertecomprenant 6 éolieme s et deux postes de |
publique se déroule du 12 février au 15 mars 2019.

1.4.2. Descriptif du projet.

Le projet consi guake éaiennebsoitidentgpe HordexaNtli7 120 od de type Vestas

R1171 R 116 Quel que soit le type de machine installébesdéveloppentine puissance unitairdde nv i r o n
3,6 MW, ai nsi gudbun poste de livraisonl44dNMe Lanouv e,
production annuelle du parc est estiménaron34 GWh, soit, au dire du porteur de projét,6 ® qui val en:
l a consommat i onl13800mhbitantsl e doéenviron

Des fondati ons, d 6 u nre(endanatidn ae k& @ature dual ek du \sousod), rsont3
const it u®Bg0d ag8dotretrey ¢uleae béton et de 40 a 50 tonnes de ferraillage. Le méat de chaque
éolienne est installé sur ces fondations.

La consommation des espaces agricoles en aires p
implantation, leur entretien @our les secours sera @i& 700 m2, soit en moyenne 4D0 m2 par éolienne.

Une surface de terrains agricokestimée a 2800 m2sera également immobilisée temporairement pour les
travaux déinstallati on. El | e rspeoduationrde paic éoiene n ®t a't

1.4.21. Caractéristique des éoliennes.

Les caractéristiques techniques principales, des machines retenues, sont deapréss ci

Puissance nominale 3,6 MW.

Vitesse de vent au démarrage 3 m/secoedeifon1l km/h).

Vitessede vent permettant dbéatt ei nd@nveond3&m/lp.ui ssance no
Vitesse de vent de coupure 25 m/seconde (90 km/h).

Rotor
Diamétre du rotor
- 116,8mpour une éolienne de type N1H12Q
- 117 m pour une éolienne de tyg#17-R116,9.
Longueur dobéune pal e
- 5730 mpour une éolienne de type N1 H120.
- 57,15 m pour une éolienne de type VART16,9.

Vitesse de rotation nominale 14 tours/minute.

Matériau des pales Fibre de verre renforcée en époxy et fibre de carbGee ples sontquipées de
peignes
Mat : Tubulaire en acier
- 116,84 m pour une éoliennge typeN117- R12Q
- 116,90 m pour une éolienne de type V-RT16,9
Hauteur au moyeu:
- 119,99 m pour une éoliennge typeN117-R12Q
- 119,90 m pour une éolienne de tyEL7-R116,9

Enqu°®°te publique relative doéapdembedeudopator ®shi e on
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Hauteur en bout de pale dbébune ®olienne
- 17830métres pour une éoliende typeN117-R12Q
- 178 métres pour une éolienne de type VR116,9

1.4.22. Implantation géographique des éoliennes.

Le tableau cidessous, détaille par machine, sa localisationastorhmune, avec les références cadastrales et
les lieuxdits de la oules parcelles sur lesquelles seront implantées les machines, ainsi que le poste de

livraison. Il apporte aussides précisis sur | a construction et sur
Commune Aires montageet acces
Installation Parcelle Altitude du
Lieux-dits (données moyennes par éolienne terrain
Eolienne HANNAPES ZE 25 | Emprise permanente8147 m? pour la plate 138,5m
EO1 Le milieu de la forme +963m? pour lechemin
Couture Fondations 80 m2.
Mat en acier hauteurl16,90 m.
Diamétremat : 4,2 m
Surface imperméabilisée au s@nviron 28 m?2
Hauteur bout de pales78,30 m
Volume de bétor500 & 800 m
Eolienne HANNAPES ZH 9 | Emprise permanentet430m2 pour la plate 140,9 m
EO02 forme.
Le Buisson Fondations 80 m2.
Mayon Mat en acier hauteurl16,90 m.
Lombry Diametreméat : 4,2 m
Surface imperméabilisée au s@nviron 28 m?2
Hauteur bout deales: 178,30 m
Volume de bétorn500 a 800 m
Eolienne HANNAPES ZE 32 | Emprise permanentet642 m? 140,1m
EO3 Fondations 80 m2.
Le Glanard Mat en acier hauteurl16,90 m.
Diameétremat : 4,2 m
Surface au salenviron 28 m?2
Hauteur bout de paled64 m
Volume de béton*500 a 800 m
Eolienne HANNAPES ZH 21 | Emprise permanente3268 m? pour la plate 141,8 m
EO4 Le Buisson forme et 1605 m|] pour
Mayon Fondations 80 m2.
Lombry Mat en acier hauteurl16,90 m.
Diameétremat : 4,2 m
Surface au salenviron 28 m?2
Hauteur bout de palesl178,30 m
Volume de bétor500 a 800 m
Poste de HANNAPES ZE 32 | Emprise totale 350 m=. 140,11 m
livraison Le Glanard Surface du PLD 40 m2.

*Le volume de bétampour les fondationspeut varier en fonction de la nature du sossl.
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1.4.3. Conditions de remise en état du site et garanties financieres.

En vertu de | 6amt8ibcldas 2 3dwmoddc r2e0tl 120 pr i s pour | 0é
12 juillet 2010 portant Engagement Nati onal sur |
minist®riel du 26 ao%%t 2011, | 6expl oitant sbdbengag

démanteler le parc éolien.

Unacord pour remise en ®tat des terres agproposel|l es &
auxpropriétaires des terrains sur lesquels seront implantées les éoliennes.

Pour respecter le décret 20985 relatif & la remise en état et a lastdntion de garanties financiéeres, pour

l es installations de production dé®l ectricigue® ut.i
|l es porteurs de projet devaab5e00qeurpsrpareédlienneoQettesamme Ce t
sera r®actuali s®e tous |l es cing ans confor m@dment

du 6 novembre 2014).

Les termes de I Daccord portent sur

P le démantélement des installations dedpmwc t i o n do®l ectricit® vy (
raccordement au réseau,

P | 6cavation des fondations et le remplacement par des terres de caractéristiques comparables aux
terres en place ° proximit® de | d6installation sur

Pl e d®cai ssement des aires de grutage et des
rempl acement par des terres de caract®ristigues <c
propri ®t ai re du teelrlraatiino ns usro u heagiuted leesur |ndaiinnstti en e

Les déchets de démolition et de démantélement sont valorisés ou éliminés dans les filieres didment autorisées
a cet effet.
Léensemble des travaux de remi se éolian. ®t at sera ° [

Parcelles et personnes propriétaires concernéarde territoire de la commune de Hannapes:

Commune de Hnnapesreprésentée par M. BRUNET Christian, Maire de la commune, propriétaire des
parcelles ZE 21, 24, 25, 2B/, 32 et ZH 1, 9 et 10.

M. CASTRYCK Gérard et Mme LEEVRE Odile, épouse CASTRICK propriétaires de la parcelle ZH 21.
M. COCHET Michel et Mme DUFOUR Martine, épouse COCHET propriétaires de la parcelle ZH 22.

Par ailleurs,da Communauté de Communes Thiérache Sambre et Oise, représentée p@H&TGMgues

estcomp®t ente en mati re dour babBllesénestsupr d Memc@anbfl
sur les conditions de démantélement des éolieningmste de livraisorgesaires de grutagelescablesdes
chemins ddacc s et sde er eamil sequen p®®atu duar | 6 ex|

société Eoliennes desUP | N S nj

| .5. ANALYSE DU DEIBSIER DOENQU

I.5.1. Constitution du dossier.

Le d®p!*t de | a demande dodéautorisation doexploiter
15 décembre2017, par la SASEoliennes des LUPING] Le dossier dbéenqgu°te co
cette époquegui a complété la demande ongle.

A la lecture du dossier, il est constaté, conformément & la réglementation, la présence des principaux
documents, a savair

ela demande dbéautorisation unique, val ant
-permis de construirguatreéoliennes et un poste de livraison
-demande dodéautorisati ondessexpl oiter | 6ensem
Enqu°te publique relative d6éranpdembadeudoépator ®shit eon
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-1 6autorisation dobéexploiter au titre du cod

el 6®t ude dobéi mpact sur | éenvironnement et son r
elevol et paysager ;de | 6®t ude dobéi mpact

el 6®tude dbéi mpact acoustique

el e volet ®cologigue de | 6® ude dobéi mpact

D/

| 6®t ude ;de danger
lanote de consommatiahé e space agricol e
la fiche descriptive et coordonnées des éoliennes

> @

1.5.2. Présentation du dossier.

Le d®vel oppement des projets ®oliens en Picardie
Afin do®viter un d®vel oppement anarchiqgue des par
di f f ®r e rehcadrement desl psojetsiébliens.

é Les zones de développement éoli¢fDE).
Ce dispositif a été mis en place en juillet 2009. Les élus départementaux et des intercommunalités ont retenu
des secteurs dans | es gu epass ébliengmayamtiun mignousd Hii bmpea cd 6 isn
les enjeux paysagers et patrimoniaux.
Le secteur doéo®tude sb6i ndesuddelaBaseesThidraglawec pegphateaa due s  d |
Ver mandoialavalllo®@aeda .| 60i se au sud
Cettezone est occupémajoritairemenpar les grandes cultureBoutefois dans les fonds des petites vallées
(Iron, Noirrieu) et de la vallée de 6 Oi se ( not ammEsntt ddea nisa |)zes gredriest 6 @t u
restent présentes.
On note aussi la présende zones bhoiséede différentes nature®es boisements de taille assez modeste

accompagnant |l es ruisseaurxi eoew életites rivi res (I
Les forétsde taille plus importanis ont ®gal ement compri ses dagnée. | es
Dans | 6aire doé@Gdietedasplussppophdeot b ®€ or P& d csengitueiaardvieon d 6 An
3400Kmde | a zone pdobtiemmptliaenitlaet.i oThr oi s autres for°ts ¢
d6®t ud e : |I®forétdeglan @eue de Boué, a environ 7,500 km au-estdde la 4.P, la forét du
Nouvion ~ environ 1R etaf@o€et denmanidle dé Regnaval a @érwiron 1 kéas. |

La présence de ces boisements peut présenter des emgnaxanementauassez importants
Au niveau patrimonial, nous pouvons considérer les enjeux comme assez forts)edeainemonuments

classésettreietun monuments inscrits dans |l e p®rim tre di
Dansla ville de Guise latour du Chateguclassée monument historigugomine la ville et ses environs. |l
est a noter que adlci esten covisibilité avec plusieurs éoliennes qui se sitient | 6 est de | a zor

déi mpl antati on.

e Le Schéma régional éolien.
Le Schéma Régionaolien (SRE)adossé au Schéma Régional Climat Air Energie (SRGSEgNtré en
vigueur le 30 juin 2012.
Son objectif était de déterminer, au niveau de la Picaldéezones dans lesquelles il était possible de
développer des parcs éoliens, dans le @sEs enjeux environnementaux et paysa@@ans ces zones, une
di stinction ®tait faite entre des secteurs de de
secteurs de respiration, un ou des smteurs appelés secteur de ponctuatidrpeuvent étre implantées
des éoliennegnt été instauré< ést le cas du projet de parc éolieiles LUPINSNj
Le SRCAE a été annulé par la Cour Administrative de DOUddnsun jugement du 16 juin 2016. Cette

annulation est due au faitqueleG&& ndavait pas ® ® soumi s ° une ®V:
en infraction avec le droit europédde ce fait, le SRE est devenu caduque.
Celuici, méme annulé, reste uneb e s ur | aq u edévdapessipauppmposedenrtprojete s

aupres de leurs interlocuteurs.

& Le Schéma Régional de Raccordement au Réseau des Energies Renouvel¢BRRENR).
Ce document planifie le raccordement des parcs éolienspaste source assez proche. Il est en cours de
révision.
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Les possibilités de raccordement, actuellement pour le gtejearc éoliendes LWPINShjsont difficiles a
évaluera ce jour. Elles dépendent de la capacité des pastascajles plus proches a ageillir un surplus
de production.
Lesdeuxpostess oulrese npl us proches sont situ®s ° Bou® au
capacit® dbéaccuei l r ®s i d u(a kenvien 7eksny domt la Icdpacité eésiduélle No vy
d 0 aeil estude 30 MW.
A 15 km environ par la route, le poste électrique de Thiérache, sur la commieeH#iela-Viéville
(225/90 wsous gestion dOENEDI S) pr ®sente un potenti el
réalisésen 2018. La capacité réservée y est de 146,8 MW.

A Il est & noter gue le projet de révision du S3RENR prévoit un accroissement de la capacité de
ces posteavec la création de 40 MW a Noyalesdet 30 MW a Boué.

153Et ude d.6i mpact

L6®tude doéi mpact du projet analyse | 6®t:at initial

-la zone doi mpl anltPati on potentielle (Z
Ses limitesreposent sur la localisation des habitations les plus proches et sur les principales courbes de
ni veau 7 | 6904ube.s tD 6duen el as UR I a ¢ eurdbsderrés dricoledu territeirk lese s 6 ®:
communes Hannapes, Iron, LesquietBzgntGerman et Tupigny.

-1 6aire do®t dHR+600mmawalldadchajue(éolienne aj ust ®8knm).usqubd”
El'l e inclut l a zone doéi mplantation pot eritpouele!l e et
volet biodiversité, ajustép u s q kra {(voir2 3 kn) au nordest sur le plateau pour le volet paysage et
patrimoine. Elle engloben partie ou erotalité les villages de Hannapes, Iron, Tupigny, LesquiSlkat
Germain, Grand/erly, la NeuvillelesDorengt et Vénérolles et une partie du parc éolien de Basse
Thiéracle-sude n f onct i on nae noedest le parc én{rejst e Derengt.

1 6aire doé®t @dP+6Gkmpyiouralcpar®e aj ust ®e jusqud” 8 km

Dans | e vol et paysage et patri moi ne, | deavieetea d 6 ®t
| 6organi sation des paysages iéarchtectarale des abckdsdapetr s pec
des éoliennes. Le projsté6i nscrit dans | a globalit® du Ilp@yisrag e,
rapproch®e est d®l i mit ®e ° | 6distardssld 6, et &akim em positbn e t é
légérenentdominantepar rapport au reste du territoire (AisonvideBernoville, Audigny, DorengtEtreux,

Flavignyle-Grandet-Beaurain, Grougis, Mennevret, Peafierly et Wassigny | | est " not er (
communes de Mennevret et Wassignys 6 ®t end | a For °t domaniale do6AnNnd
Al 6est, la |Iimite est fix®e par | daugmenQ@iseeti on de

de ses affluents.

-l 6aire doe®EZURHg uBIquWiIbGgnNn 20 km, akm).st ®e entre 15
Lééaire doé®tude ®l oign®e est | a zone qui engl obe t
du point de vue du paysage et de | a bi o-Quentin,desi t ®.
vastes plateaux crayeux, ayearfois une couverture limoneuse plus ou moins épaisse. Elle est traversée par
de nombreuses vall ®es, dont | es deukl @estncRilgsal @ sZ
paysages sont plus varjéax espaces de grandes cultures suoténe zone de bocage au nord de la vallée
de | 60i se. Cbdbest dans cette partie de | 6aire do®t

1.5.31. L6®ol i en autour du projet

Outre | e site doi mpl éotien adsilliPiNShjdempartentguatreéojieanes, idse p ar

trouvedeux autres pars éoliersi nst al | ®s dans | 6(RarcréadienBasSEhiaradhe sudr a p p

1-4) comportant gatorzeéoliennes donsixmac hi nes se trouvent incllases d
plus proche étard environ1200 m del édlienneE04 du présent proje¢t le parc de Noyales comportant

quatre éoliennes. Ce parc est presque en limit®@suce st  dé&uddrappaochéee  d 6

Toujours dans cette airgoisaut res proj et s s oamau noedndu pacc Bolisn Bdsée®t u d
Thiérache sudsur le territoire déa commune de Dorengte projet porte sur six éoliennes un ~° | 6 oue

Enqu°®°te publique relative doéapdembedeudopator ®shi eon
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projet objet de cé&t enquéte sur le territoire des communes de Graaily et Tupigny qui comporte six
machineet un aut r-euestde ladp, ceepsofet/cempattamieuf machinesA priori, le porteur

de projet nbdbavait pas connaissance de ces demande
Dansh zone comprise entre |l a | imite ddeb ® td&oigiee, en d o6 ®t
dénombres0 éoliennes installées qui sépartissent eb parcs, plusl4 parcs autorisésnon encore instakg

ce qui représente envir@ éoliennes supplémentaires

Ce qui représeataita terme si tous les projets accem@sonnus comme étant en instructaoutissent

environ deux cemjuinzeéoliennes.

AEn r®pertoriant | densemble de ces installatioa
ce rapport, mesure le dynamisme important du secteur éaiemns cett e partie du d®p

1 en d®coule un accroissement tr s sigdesficat
secteurs concer n®s un,ds dénatuiatiore dutpaysh@geechaussihunessateratiann t
visuelle Dans ce projet, cette saturaticest particulierement importante en direction du sedest, un peu

moindre au sud et ° | douest.
A ce jour,globalementle quartnorde st dedoPRbadeesembl e ®par gn®, c
a la présence de secteurs boisés plus importants d 6 ®gl i ses fortifi ®equi comme

est inscrite dMonumentHistorique ».

1.5.2. Etat initial, impact et mesures correctives.

Desétudes écologiques ont été lancéesanbre 2016 et se sont déroulées jusque courant juillet 2017
L6 ®t ude ,pay6@&tgamrdyamde 20km autour de la zone de proggéaéalisée dans le courant
de | 6ann@®@ed @ Wld7e a @lséedutll ag P2emai01®t ® r ®

a- Impact sur le sol et le sousol.
La zoneegdtbo®todal i s®e dans |l a partie nord du Bassi
sédimentaire datant du Crétacé supérieur.
La zone doéi mpl a noseastridesitimopsalé matetui eeded celluvioms pElle prend place sur

des sol s l i moneux plus ou moins profonds, tr s
productions végétales.
Sur |l es pentes, ver sant s citls soot@énéralemend calecaimnettémerst s ol ¢

moins propi cecarplissécliam.gr i cul tur e

Ldai r e canprént agdlement des sols alluviaux, souvent humides et convenant essentiellement a

| 6® evage.

Léaire doéo®t udadamgd obal eastbhe nglcat ¢au de faible alti
vers190200m © | d6est en se rapprochant du massif ardenrt
La partie de | 0aleplatcaudkd ®¢ gauclee du Nimom ®uwl gaet vent étre installées les
éoliennes,d a | t viarte dedl42 m au point le plus haut a 129 m au point le plus bas.

La Z.I.P est relativement plat | 6®cart ddéaltitude entre | a base de
L6i mpact sewouslod dodelvreat tl °tre tr s faible. Cobest
éoliennes que le risque de pollution accidentelle du sol est le plus fort. Il existe également un risque résiduel
lorsdelamani pul ati on de produits utilis®s pour | 6entr
L6i mpact | e plus i mportant medanhaulmains gleardtler7hectacemp e n s
detereinagri col e. Cependant , |l e revenu des agriculte
récoltes. llestaussipréians | e dossi er de d,@uedestdrainscséra@iréamisren s at
®t at | ors de |l a cessation dobéactivit®s parc.

Inéy aura pas de modi fication sensible de | a topo

cette implantation va occasionner une imperméabilisation du sol (fondatiorsfoptat® et dans une
moindre mesuréa création ete renforcementle chemins.
Pour autant, cela ne devrait pas occasionner un accroissement sknséigjae de ruissellement.

AJe consid re que | duisoestecassezdaible et Fépadicur ke peaitbiie.o n
Les surfaces cultivables seront remises en état de culture aprées le démantélement du parc.
Toutefois, je pense quobi l serait n®cessaire de
couramment cultvées dans la régigndont les racines descendent assez facilement jusque rh,50ire
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1,80mpour d®t erminer |l a profondeur de destruction
totale telle que cela existe dans dbéautres pays.
b- | mpact sur | 6eau.

Lbaire do®tudes ®l oi gn®e so0®t end sur deux grands |
-le bassin de la Seingsecteur hydrographique del«6 Oi se de sa source °

| 6 Ai»)squieoncerne lamoitiéstelst de | 6aire ®l oign®e;, et | a total
-le bassin ArtoisPicardie pour lamoite nodue st de | 6aire ®| oi gn®e qu

des secteurs hydrographiques de | a Somme, de | 6Es

Les masses dbéeau superf iZtReetl |leGaicroen ckd @t®EGe piamma

mauvais état chimique avec ubiquistefait de la présence des HAP etndun état écologique moyen voire

m®di ocre pour | 60i se en aval de sa confluence av

e
La Z.I.P est également assez procheptiessieurszones humides or r espondant au fond d
du Noirrieu et de | 60i se.

LaZlPest concern®e par | Bordomeade Blatnavl 6 eau souterraine ¢
D6autres masses €8riewmalals oud eg ir tau enreignéatigeincitaledména i r e d 6
-la nappede la craie du Cambrésis, en rive droite de la vallée du Nojrrieu
-la nappe de la craie de ThiéradbtaonnoisPorcien.

Dans | e cas dodiunmp aposs reansx iervient @ringipalément du fait dessaux avec la
circulation des engins de chantier et les opérations de terrassement.

Cet impact peut étre considér@mme faible pour la préservation de la ressource.

Les éoliennes sont installées sur un plateau. Le sol limoneux repose sur tmrstieantle soussol et la
zone dbéaccumul ation et de <circulation de | 6eau
satisfaire les besoins des hompuss animaurt des entreprises.

LaZlPdu parc ®olien nbdoest tpas deompoorntre®d i paar den cp®n
potable de la population.

Le parc éolien projeté est installé en totalitéumepartie hauté | diela sommune dédannapes | | noes
donc pas concerné par une zone humide. De méme, ilneserapas& i mi t ® dodédun cours d

La commune de Hannapes eoncernée pde Plan de Prévention disquesn a t u rin@rdationet de

coul ®es de boue de | a VYeaHBein®ike etdviondiepui® appreuvéden?? jareier Ai s «
2015. Toutefois, l a commune de Hannapes et-led es coc
Dorengt, Tupigny et Vénérolleggsort pas concernées des débordement ent s d.e cour s doe

AlJbdesti me que | 6i mpldesiitPENBnjndre nd u ap airead a® @laise rd 6 a
risque de pollution de la nappe phréatique si, lors de la construction du pamcété, les précautions sont
prises par le personnel pour éviter de rejeter des produits nocifs sur et dans le sol. Il en sera de méme en
tout es saisons |l ors des op®rations dbéentretien et
L6i mplantation des ®oliennes ®tant effectu®e
inexistant. Le risque de ruissellement, coulées de boue ou glissement de terrain est extrémiaibént
pour ne pas direul.

c- Il mpact sur | 6air.
En phase de chantier, |l es ®mi ssions de gaz ° ef f e
les véhicules de transport du matériel et les engins de chantier. Ces émissions sont limitées dans le temps. La
di stance doéi mpl sgartrapport aoxhabitagicns (mz0@ ) ilinmite la géne pour les habitants.

Selon | es donn®es du demandeur , |l e parc ®olien pr
COpar an. 1 permettra doé®viter ®galement |l e reje
L6i mpact sur | 6air peut °tre consi d®r ® comme posi

serre en fonctionnement.

AJe consid re g u etant pasde @Gaa & effet e serde projét ®@engarc éolien
des lUPINSnjnedevraitp as av oi r d éensiblesartatsantéd dsgapulatidis environnantes
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d- Les déchets
Lors du chantier de construction du parc éolien des déchets de natures diverses vont étieigdadetes
des éléments constructifs du parc, résidus de béton des fondations, chutes de cables, emballages vide de
graisse et de lubrifiants, palettes de polsffons souillés..).
Pendant la périodedde x p | 0 leg éltennesnproduisentlativemaet peu de déchets, en dehors des

produits doentretien et de maintenance qui seront
Léentreprise sbengage ~ —respecter |l a r®glementat.
production des éoliennes.

Les déchetgénérédors du gmantélemens ont | i s = |1 denl vement des ¢
remise en étatuterrain

Les éoliennes o n t constitu®emaisentrounea i esi t @udoéacivaehétorde | 6
armeé pour les fondatiomst d 0 a u turk composietf @rbirees de verre, rr®sine,
Ace stade une grande partie des d®chets peut °tr.

verre qui seront évacuées, traitées et valorisées via des filieres adaptées.

A Je pensejue les faibles quantités de déchets produits pendesitphases de construction e¢
fonctionnement peuvent étre facilement maitrisées par le porteur de projet.
Celui-ci devra étre trés vigilant lors da phasede démantélement.

e Au niveau du bruit.
Le bur e aVENATBECtaughlsé une campagne de mes@aesustiquesur une période denze
joursentre lellet le 2 mars 207, afin de caractériser au mieux les différentes ambiances sonores présentes
autourdelazone 6i mpl ant ati on potentielle.
Ces mesures ont ®t ® r®alis®es en sept points fiXxe
exposées aux émissions sonores du projet. Ces habitations se situent dans les comidanaapéds,
LesquiellesSairt-Germain,GrandVerly, Tupigny, Iron, (déja concerné par des éoliennes).
Les émergences globales au droit des habitations sont calculées pour des vitesses de vent allant de 3 a 1(
metres/seconde.
Les résultats prévisionnels ont été calculés pour chaguetyde machi ne susceptible
rappel soil 6 ® o INoréerN1E-~R120 ou Vestas V11R116,9.
Aucun d®passement de s orstatéau drog des Malytatienmreverdinas du majetem 6 e s t
période de jour (H22h)quel que soit le type de machine testée.
Par contre, en période denuit (Z2h) | es anal yses pr®visionnell es peé
des seuils réglementairasecl 6 ® o | i e n n e-R1¥6&9au dnoit de\tdrtdives habitations riveraine
dans la commune de Tupigny droit du5, rue Arsene Ducastelie1280 m de la ZIPet dansd commune
d 6 Ha n auadpoi¢ du 60, rue du 8 mai 194800 md 6 une f ut e auaroitRda B, rue durcleemin
de Guisa780md 6 une fut.ure ®olienne
Ces dépassements sont estimpéar des vitesses de vent de 6 a 7 m/seconde. Ces dépassements sont de
| 6ordre de 1 ° 3 dBA
Une mesure de r®ducti on deecllaénmisergmalacthdumicdmu sd d qutei mis

pour chaque machine concer n®e. Ce plan de bridag

distanede | 6 ®o | B@APAApai i i edu moment o0% | 6®olienne e

girouette situés en haut de la nacelle, des données de sen$ ¢ontraintes et en fonction des périodes

déhoraires (diurne ou nocturne) |l e mode de bridag
Aé mon avis, I 6i mp | aestlliPtNBnpanra whel incplenceassez&ible aue n

niveau du bruit, pour les habitations les plus prochescomme vu etdessus, elle ne sera perceptible que

la nuit et en cas doi-Rb}69ant ati on d6é®oliennes V117

Les études montrent que les seuils réglementaires ne sont dépassés la nuit que pour les habitations les
plus proches du projetCette incidence sera faible a nulle pour les habitations un peu plus éloignées des
cing communes citées plus haut.

En ce qui concerne les éoliennes Nordex NIR7L. 2 0 | 6 ® me r g e hégeeementpenceptible s er a
mais dans la limite admise par la réglementation
Dans | 6hypoth se o0 %Vestas quseentadtenues| parde parew He pnogtsest

indispensable que les mesures de bridage prévues seffettivement appliqués et que lerespect des
seuils réglementaires soit contr6lé dans les six mois de la mise en produetioaussi en cours
ddexploitation
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Compte tenu des incertitudes existantes sur les mesures et les calculs, ilirslispensable,apres
install ati on du par c, de r ®al i ser des mesur es ac
rapport a la réglementation en viguewt cela quel ge soit le type de machine installée

f-Effet sur le voisinage.
Léinstall ati on entrainermesreftets potewotiplesur@es nverduntait dela proximité des
éoliennes. Des nuisances peuvent aussi apparaitre comme le bruit des pales et les émissions,lumineuses
voire parfoiis | 6ombre port ®e
Le bruit des péles sera surtout perceptible par les occupants des habitations les plus prochemdss éolie
Les émissions lumineuses dues au balisage des machines concerneront une grande partie des habitations de
communes riverainest méme aulela.

AJbdestime que | 6implantation de machines doéun:
impact visué permanent trés fort pour les habitants des communes comprises dans le périmétre
intermédiaire.

Le bruit pourra étre perceptible pour lepersonnesqui résident dans ledabitations les plus proches,
notamment dans les communes #fannapes, Iron, Tupigny et au hameau de la MaisoRouge sur le
territoire de la commune de Lesquielk&aintGermain.

g-Contraintes et servitudes réglementaires.

Les ouvrages enterrésau®r i ens comme | es gazoducs, |l es cObl es
l es infrastructures (routes, voies ferr®es ¢é) sor
| 6obj et 9deanpoer®wist pdha | eur gestionnaire ou | es ser
De m° me, |l es ouvrages a®riens sont grev®s par d ¢

| 6aviation <ci vi |l ededDF,ddlagendar@esiegleaMétéo Fharcede RranasTélgcom,
etcé

Léarr°t® relatif aux installations dé®oliennes so
®t at des distances minimales doé® oi gnement par r a
du gestionnaireel | d oouvr age

A Je considére que les contraintes et servitudes réglementaires ont été intégrées dans le dossier
déenqu°te.

h-Impact sur le milieu naturel.

La zone doéi mplantation potenti el | e reemarquablepac aiveaus ® e
naturel Pour autantun certain nombre de zones se révélent plus ou moins sensibles, notamment au niveau
de |l a faune volante qui ri sque dbé°tre iimpact ®e

kilométres autour du projet

- une zone Natura 2000 la ZSC (FR2200387Ju Massif forestier de Regnaval. Située a 14,800 km
de la ZI.P.
Ce site de 133 haest partie intégrante de la forét de Regnalvakt composé 85% de foréts epour les
5%restantsd e deux vallons forestiers repr®sentatifs et
Bien qudoi mparfaitement connus, |l es int®r°t:s sp®ci

e Floristique: flore médioeuropéenne et montagnarde mésophile et hygrophile des sources,
ruisselets et colluvions de bas de pente. On note trois espéeces protégées et plusieurs plantes menacées

e Ornithologique avifaune remarquable et diversifiée, avifauforestiere nicheuse notamment
rapaces, plusieusss p ces do6oi s@ampatonahenac ®es a

e Mammalogique deux espéces de chiroptéres menacées au niveau national

A Au v uétudegeimidaire, je considére que la zone Natura 2000 citéelessusse trouvant
pr s de 15 kilom tres de |l a zone do6i mpserames at i ol
peuimpactée par le parc éoliendes LUPINShj

Enqu°®°te publique relative doéapdembedeudopator ®shi eon
commune de Hannapes, présentée par la SASokennes des Lupins. Pagel6sur 78



Dossier n° E 180021180
- 12 ZNIEFF de type | dontsept dans le périmétre intermédiaire de 6. km
-La vall ®e de | 81 r on,estth&MNMBEFNa @up prechdd 600 ra dusertelE r € S S
do®t ddense superficie de 435 ha.

-Lnesembl e de pelouses de |l a Vall ®e de | 60i se e
m du secteunadboPuperfsicide de 78ha.
Val |l ®e de | 60i se " -Claraet i dedesquiBlEaist@ermaio @O mMSai nt

du secteur dé®tudes) doébune superficie de 684 ha.
-For°t doéAm@O gmydy "selct eur do2Rbllhae) dbébune super
-Forét du Nouvion et ses lisietres(@® 0 m du secteur doé®20hhes) dobéun
-Haute vall ®e de | 60i s5e0 0e tm codaun fsleucetnecuer ddud ®t aund e (
4854 ha.
Forét de Regnavab o i s de L e skphissdnbue @860 cedlLbdsecteur do
swperficie de2 863ha.
-Bocage de Lerzy a Froidestrées (831@ 0 m du s ect e uperficikde®2@ihe s) do ut
-Mont des Combles a Faucouzy, (@dl® 0 m du s ect e uperfickde®@hades) dobu
-Haute vallée de la Somme a Fonsom@es51 00 m du s ect e ufacedkd4haude s)
-Forét de Marfontaine (@600 m du sect e uperfickde®Ohad es) dbédune s
-Cours supérieurdu Péron (@20 0 m du sect esurfaceded5da.udes) dobédune

-3 ZNIEFF de type Il
Val | ®e dl@&HilrdDd s e” Th aeecteud 6 @1 u d apefiicie der240é6shal.
-Bocage et foréts de Thiérache2@a 00 m du s ect e uperficede®14Mtha s) dodune
-Haute etMoyenne vallée de la Somme entre CsBonsommes et Abbeville (a 190 mdu secteur
d 6 ®t)u dedsperfieieds 16281 ha.

En termes de flore et de faune, | 6®t ude du doss
pPp®r i m tressedvar@t.ude est as

- le périmétre rapproché dsirgement constitué de terrains agricoféependantil est a remarquer
gue dans la partirordouest, on note la présence de la ZNIEEFtype Il: «Val | ®e de | 6 0i s e
Thourotte(pour partie)s.
Cette partie est également concernée par la ZNIEFF de TypeEhsemble de pelouses de la Vallée de
| 60i se en amont de Ribemont et Pelouse de Tupigny

La partie nord de ce périmétre est contigiie a la ZNIEFF de typevVlal | ®e de | 61 r on,
Lavaqueresse, cette ZNIEFF se prolonge © | 6int®rieur du
Dans ce périmétre intermédiaire, est située la tetAMIEFF de typet «Val | ®e de | 6 0i s e
cbte SainteClaire et bois de Lesquiell&aintGermain.», ai nsi gubdbune partie de
«For °t d#d AForki dg Nguvion et ses lisierest les ZNIEFF de type tl« Bocageet foréts de
Thiéracheset«Val | ®e de | 60i se. dO6Hirson ° Thourotte

AJdJe consid re que | d6implantation des ®olienne
ne modifiera pas sensiblement la qualité du milieu natural, niveau floristique.

Acontrarioopar | e fait de | a diver silés@olednespaurraleite ux d
avoir un impact sur | 6avifaune et |l es chiropt res

i-tLoavi faune.

Commevucdessus, | 6occupati on drapprecbd, intetreédiaird et éldig@érestnt s |
trés variéelLa ZI.P est en totalité occupée par des terrain agricoles.

Léoccupation des diff®rents p®sj ml arpsodd®t u@edes
et du Noirrieu constituent un couloir de migration secondaire qui est emprunté aussisbéenlamigration
prénuptialequede lamigrationpostnuptiale.

De ce fait, l a fr ®qu e ntrdplisconséqguente lqu alans Iesagtandes plaises ¢
agricolesou sont essentiellement, juggil ¢ ,@nstgllées les éoliennes

Enqu°®°te publique relative doéapdembedeudopator ®shi eon
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Cette diver si t ® sedtrdduitparuup aombessez innperard 6§ e 5 p ¢ e sdans&c e n s R
secteuravecparf& des concentrations de plusieurs millier
Les espéces présentes different selon les milenisxe ¢ t e u t Ellet 606t trépett@iées-apres.

- Espéces présentes awbords des zones habitées
Ces zonesbritent essentiellement des especes nichant dans les batiments| @ i soali menten
d®chets issus des activit®s humaines. Par mi-a ces ¢
dire @Qudildbe®ad ces rares et/ ou menac®es (vul n®r a
disparue) Quatorze espéces ont été observées sur.Rdbnt certaines présentent un intérét patrimonial.
Le tableau cdessous recense les espéces en digtirides espéces patrimoniales ou non patrimoniales

Especes recensées appartenamiéiau anthropiques
Espéces patrimoniales Especes non patrimoniales
Faucon crécerellé-aucon pélerin Bergeronnette grise, Corbeau freux, Corneille ng
Hirondelle des fenétres Etourneau sansonnet, Moineau domestique, Pie bay
Hirondelle rustiqgueMartinet noir Pigeon biset urbairRougequeue noir et Tourterelle turque

- Especes liées aux grandes cultures

Le terme de grandes cultures recouvre | 6ensembl e
essentiellement des céréales, des-pletéagineux et des plantes industrielles (betteraves sucriéres, pommes
de terre, e) . L e s hades Yy sore glutberares.| Cesgrahds es@aaes coeveent th enajorité
de |l a zone dé®tude et sont relativement pauvres a

Onze especes seulement ont été observées dans ces espaces, dont six présentent umespakt patr

Espéces recensées appartenamiéiau desgrandes cultures

Espéces patrimoniales Espéces non patrimoniales

Alouette des champs, Busard des roseaux, By Bergeronnettgrintaniére, Bruant proyegailles
SaintMartin, Oedicnéme criard, Traquet motteux des blés, Faisan de Colchide, Perdrix grise

-Espéces liées aux milieux forestiers.
Les milieux forestiers comprennent | es boi sements
Au sein de | 6aire do®tude i mm®di at e, ces boi seme
niveau du «Bois de Lesquielles. Il stb adgbi®c osyst mes riches aux habit
refuges dans un contexte de plaines agridolast e nsi ves peu f avor ab-beptsont™ | 6 a
®t ® recens®es, mai s seules quatre ddédentre elles s

Espécesecensées appartenant aux boisements et milieux forestiers

Espéces patrimoniales Especes non patrimoniales

Faucon hobereau, Fauvette (¢ Accenteur mouchet, Buse variable, Chouette hulotte, Coucou
jardins, Gobemouche gris, PouiliEper vi er ddoEurope, Fauvett e
fitis. Grimpereau des jardins, Grive musicienne, Hibou Meen,
Merle noir, Mésange a longue queue, Mésange bleue, Mé
charbonniére Pic épeiche, Pic vert, Pigeon ramier, Pinson
arbres, Pouillot véloce, Rossignol philoméle, Reggege familier,
Sittelle torchepot et Troglodyte mignon.

-Espece liées aux milieux senguverts.
Les milieux sembuverts sont particulierement attractifs pour les oiseaux insectivores et frugivores.
L6®vol ution de | édagriculture, avec | 6abandon de |
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profit des cul tures i ndu sdtionidepedtioidss, appawvi coasidérablements t
ce milieu en ressources alimentaires.

Espéces recensées appartenaxtailieux semiouverts

Espéces patrimoniales Espéces non patrimoniales

Bruant jaune, Chardonneret élégant, Lin¢ Fauvette babillarddrauvette grisette et Hypola
m®| odi euse, Tourt er el I polyglotte.

-Especes liées aux milieux humides.

Les milieux humides du secteur do6®tudes 71 eppmsoupen
dbeau et | e cours dobeau.
Ces milieux sont tr s peu repr®sent®s dans | e sec

Especes recensées appartenant aux milieux humides

Espéces patrimoniales Especes non patrimoniales

Chevalier guignette, Goéland brun CanardcolvertGal | i nul e Poul e
Cormoran Héron cendré, Mouetigeuse.

-Le transit migratoire .

Le secteur do6®tude est traver s® pestsud/sudioueso ul oi r mi
Ce couloir est emprunté par les espéces migeaten période prénuptiade en période postnuptiale.

En période demigration prénuptiale.
Au cours decette migration, 472 oiseaux, représentant cinquapigtre especes, ont été observés. Parmi
cellesc i , onze esp ces poss dent une <certainNusval eu
reprenons edessous les espéces patrimoniales détectées a amteepes especes sensibles aux éoliennes
sont accomparipque®es doéun ast

-Bruant jaune, Busard des roseaux, Busard S4amtin*, Faucon émérillon*, Linotte mélodieuse,
Milan noir*, Pipit farlouse, Pluvier doré*, Tourterelle des bois, Traquet motteu Ver di er dO6 EuUr oy

Il est a noter que des especes non patrimoniatés sensibles aux éolienned été observées également a
cette période. Elles sont citéesagires.

-Buse variableEp er vi er dO6Europe, Faucon c¢r ® Matnet holr,e |, Gr
Mouette rieuse, Pigeon ramier et Tourterelle des bois.

En période demigration postnuptiale.

A cette période, 4165 oiseaux, représentant cinquiEur espéces ont été répertoriées. Parmi egilles

quinze espéces présententiumt ®r °t patri moni al, en cet-tessoys®s i ode

espéces patrimoniales en accompagnant | es esp ces sensibles
-Bruant jaune, Busard des roseaux, Busard Saamtin*, Cigogne blanche*, Faucon pélerin*,

Goéland brun*, Grande aigrette, Grive linorne, Linotte mélodieuse, Milan royal, Pipit farlouse, Pluvier

doré*, Tarier des prés, Traquet motteux, Vanneau huppé.

Certaines espéces non patrimoniales, sensibles aux éoliennes ont été également observéesodeeite pér
migration. Elles sont citées-apres.

-Buse vari abl e, Epervier d6Europe, Faucon cr ®«
cendré, Mouette rieuse.

AJbesti me gue | dinventaire de | davifatemm a ®t
couvrent | a totalit® du cycle de I 6avifaune. Je n
et qudune sur quatre est sensible aux ®oliennes.
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Je consid re qubun suivi renforc® dewvadevarntalere ef f e
au-dela des dispositions réglementaires.

j-Les chiroptéres.

Dans | e secteur do®tudes et son p®rim tre rappro
chiroptérologiquéa plus importante.

Des sorties ont été effectuées a différentes périodes correspondant au cycle des chiropteres.

UEnp®ri ode doéhibernati on, une r ect effectubeansdre si t
rayon desix kilométresaut our de | a zone d)dseuhpitt eorrdspohdanbagitep ot e n
dohi bea n@t ® odh®couvert ‘etretlads lsncommuneale tesquiedesict@ermai@r i m
avec la présence de deux individus, un Murin & moustaches et un Murin Daubenton.

On observea u s s i |l a pr®sence de cavit®s favor abdoais, =~ | ¢
mais non accatbles a Flavig;ie-Gr and, ainsi qubéau niveau des rempa
PPusieurs sites r®pertori®s dans | e rayon de si X
(site priv®, grillag® ¢é)

U Lors de la période de transit printanirois sorties ont été effectuéeke 24 avril, le 11 et le 22
mai 201 ettrois enregistreurs automatiquesun ballon captibnt aussi été utilisés.

-Au niveau des écoutes, une espéce  t r oi s gr o u p edétectéed la pipistrelle s o n
commune le groupe pipistrelle de Nathusius/Khul, le gro&otine commune/Nodaicommuneet le
groupedes Murins.

Ldactivit® maxi ma ljextastde canal deul Sambie p 6 $Dueslans IA dillage de
Tupigny.

-Au niveau des enregistreurdeux espéceset quatre groupesnt étérépertoriés la Pipistrelle
commune, la Pipistrelle de Nathusius/Kuhl, la Pipistrelle de NathusigspupeNoctuleSérotine le groupe
desOreillardet celui des Murins

-Llors de | 6i nvent ai r dell mai ZDE/éndjeatrechaured, an stubcontabt®@d i u r
Pipistrelle commune a été enregistré.

A A cette périodel e tr ansi t pri nt a.hR, gtuée surledplatedu consm@étauxo n  d
grandes culturesest relativement faible | 6acti vit ® des chiroptdamsdas est
zone ouest de | 6aire doé6®tude i Mmm®di atesi agudi vpac

deshabitations adjacentes.

U Au cours de la période de parturiti@uatresorties ont également été effectugks19 juin, les 12
et 18 juilletet le01 aolt 2017

-Au niveau des écoutesnze especes ont été détectéds grand Murin, Murin indéterminé, le
Murin de Daubenton, la Noctule de Leisler, la Noctule commune, le groupe Noctule/Sérotine, une espece
d6Oreill ard, l a Pipistr el | aPpistrell;deuNatiysiuslietla Heropne st r e
commune.

- Au niveau des enregistreurs, aux especes Citdb®cs S U S es éspejces suivantedg Murin a
oreilles échancrées, le Murin @ moustache, le Murin de Natterer et la Pipistrelle pygmée.

-Au ni veau de | 0 e nyde 9ijundaueonmaistde Ripistrelel commiiomtdte
enregistrés

Aé cette p®ri ode..Pdstopluginpoitasta dqué mendant le trahsi pritanier.
Cette activit® est toujours concentr ®eboisemaents etl a p
habitations. On note une plus forte diversit® dbesp ces
les espaces purement agricoles ou seule la Pipistrelles communes évolue

U Enfin pendant le transit automnal, quatre sorties obteffiectuées le 26 septembre et le 06
octobre 2016, les 31 ao(t et 21 septembre 2017.
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-Au niveau des ®cout es, sept e srpcenséesla pipistrelld e u x ¢
commune, la pipistrelle deathusius, la Sérotine commune, le Muren@aubenton, le Murin de Natterer, le
Murin ° moustaches, | 60reillard gris et des Pipi

S
-Au niveau des enregistreurse uf esp ces et bnt &érecensémuxegpécss d O e !
ci-d e s s us sléMurincawreikes dchancrées, la Noctule de Leisler et la Pipistrelle pygmée
-Au niveau de | 0enregistrement en altitude tro
commune. Cette mesure en altitude révgkdament la présence de la Noctule de Leisler (1 contact), espece
de haut vol sensible au risque éolien.

Parmi les quatorze espéces recensées, on retiendra la présence de la Noctule commune, espéce vulnérable
et assez rare en Picardie et du Grand Murirsp&ce en danger et rare en Picardie. Il faut ausgiraler la

présence de la Pipistrelle de Kuhl, trés rare en Picardie et de cinq espéces assez rares en Plaardie
Noctule de Leisler, le®reillardsgris et roux, le Murin de Natterer et le Murin & oites échancrées.

La Noctule de Leislere t | 6O0reillard roux sont ®gal ement con:
méme titre que la Sérotine commune et la Pipistrelle de Nathusius.

Alde consid re que é&eda@té conduitetslle que précanisée pda noonet
EUROBAT 2014etla méthodologie établie par la SFEM.
Les chiropteres détectés sont surtout localisés a proximité des zones boisées ou des haies qui sont
pr®sentes, mais assez rares dans | e secteur doé®tu
Pour autant, il est a remarquerug plusieursespéces sont

- soit en situation préoccupante pour le maintien de leur population, donc de leur présence en

Picardie,

- soit pour leur vulnérabilité aux éoliennes.
Ilseradonch®cessaire que des mesurkPs®fsodctemrnali mpfois®ed 6
minimum sur ces espéeces.

-1.5.33. Milieu humain.

L6i mpl antation des ®ol i aurdébetde la @ér&lerdéaennie;iéthiticensacré u i

presque exclusivement ~ | édagriculture, va desoir
aires immédiate et rapprochée.
Cette incidence va se r®percuter sur | e ®. Cetemmun e

incidence peut également se faire ressentiledd vu la taille des machines qui vont étre implantées et qui
peuvent étre visibles a longue distance.

Le territoire de neutommunesestcompris, pour tout ou partigans | 6ai r e d:0D®rengtde i m
GrandVerly, Hannappes, Iron, Lesquiel&aintGermain, la Neuvilldés-Dorengt, Tupigny, Vadencourt et
Vénérolles.

Ces communes sont toutes situées en zone ruratkeau ™ de | 6 a i-urbainewde am@uentn. et p-
El'l es sont dans | 6aire doéinfl uencSan@emapmeti ts plle
La popul ation de ces 6ademinanB206habitans.®t abl i ssait en 2
Les communes, de | darel evddt®t ddagrisoke ietona@tdetieg Hiles sont la
repr®sentation de | 6Ai sestearéesrmargue Ipa une écnonhieerésideRtielk leto p p
industrielle ou le marché du travail est en grande difficulté.

Les entreprises installées daogs communes gérentp e u doéempl oi s, environ 430
sal ari ®s, dont plus doébun .quart dans | a commune de

a-Secteur agricole.
Les communes autour du projet comptent soixaitexploitations (la Neuvilkes-Dorengt en compte 14 et
Dorengt 12, tandis qubébHannapes nbében compte que de
Ces exploitations totalisent une S.A.U d80® ha dont les 2/3ontdet er res | abour abl es
techniceéconomique des exploitations est liée a la polycukbleeage, avec une évolutiorrs les grandes
cultures et des élevages de bovins et ovins.
Dans les communes autour du projet, on observe, sur 20 ans, une diminution de la surface agricole utile
(S.A.U) de 386 ha, soit 6% de la SAU totale.
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Les surfaces de la.lZP, sontcouvertes exclusivement de grandes cultures syidgies et ne comportent
pas de vergers.
Les quatre éoliennes seront implantées dans des parcelles consacrées exclusivement aux grandes cultures.

b-Infrastructures, équipements et réseaux.
-Routes et chemins.

Deux axes routiers relativement importants traverseat| r e d 6 ®t ude rapproch®e
-la D 946 qui relie les Ardennes au Nord en passant par Montcornet, Marle, Guise vers Landrecies.

Cette route est considérée comme structurante, avecafin de 37 34 v ®hi cul es/ j . EIl I
do®t ude i mm®di ate du sud au nord. El | e edanslam® me
patie Est de cellei ;

-1a D 1029 qui part d 0 Y vQudntntet Guipeavaurd de rgjoadre |18A mi e n
CapelleSon trac® ne passe pas tans I bdbaparnsesddo@bundel Dl
D6autres axes routiers nettement moins i:mportants

-1a RD 27 dCHeauCandbegsss au

-la RD 960 de Vervins a BohaienVermandois en passant par Guise

-la RD 66, le long de la vallée du Noirriduétreux a GrandVerly ;

-1a RD 77 dans |l a vall ®e deeChigng;l r on de Hannapes,
-la RD 699 de LesquielleSaintGermain a la ®46.

Par ailleur s, | 6aire do®tude i mm®di:ate est concer
-un chemin de randonnée, le GR 122 qui traverse le plateau au nord
-des boucles locales de promenades dans la vallée du Noirriecieteaf | uence avec | 6C

-certains chemins ruraux de Hannapes, Iron, Tupigny et Lesqti&llasGermain sont inscrits au
PDIPR.

A Je reléeveque la ZI.P est traversée par un chemin inscrit au PDIPRe chemin va de
Hannapes alLesquiellesSaintGermain Il est & noter que ce chemin est sous le survol des pales de
| 5®o0l i enne nA 3, qui e s t Par dll@ucs|je remamue que ee m@rmeuckemia u S L
est sous le risque de projection de p&mi fragments de palept morceau de glace suune longueur
d 6 e n v 400 meatres. 1

-Voies ferrées.
Une seule ligne réguliere de transport de voyageurs et de marchadises de Creil a Charleroi (en
Belgique)passe dans | 6aire cbmweladle®. ®| oi gn®e ~ environ
Par ailleurs au sud de | a 2z on el.P)dud teaindodristigu® kemprugter ® e |
une ancienngoie de chemin de fer allant de Saf@tientin a OrigmSainteBenoite.

-Voies fluviales et canaux.
Lai ré&udedldignéeai nsi g u e imndédiatesomt travérs@éswdu reord au sud par le canal de la
Sambre © | 60ise qui relie |l e r®seau fluvial bel ge
'l ®t ait empr unntr®500 a79@batéaaxde Haba®el iptaer e di f f ®rent pi
plus utilisé actuellement.
Toutefois, des travaux de remise en état des écluses sont actuellement en courséen wemtuelle
rouverture de cett endeplnissnmceddeau pour | a navigatio

-Canalisation de transport dangereuse.
Une seule canalisationentertée aver se | 6aire i mm®di ate =~ | 6est de
! sbagit dbébune c an asbustaatd pression qlieva derBautlfquwellesSait e g a z
Germain Guise, de diametre nominal de 100 et de pression maximale de service de 67,7 bars.

-Lignes électriques.
Aucune | igne a®rienne ou souterraine, appartenan
traverseladP. Lbéaire dé®tude ®I oi gn®e est caract®ri s®e
-deux grands axes 4@00 volts (LonnyMastaing et Lonmyfa CapelleMastaing quipassent | 6 e st
de | 6aire doé®tude.
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-deux axes 22B00 voltsPerizeta Sétier(du nord au sudet Beautoala Capelle(dus ud Jjquil 6 e st
traversent 6 ai re d6é®t ude ®l oi gnh®e.

-des lignes de 6800 volts relent les postes électriques les plus proches d&llR: Noyales, le
Morteau et Boué et ceux un peu plus lointain de BebaiMermandois et le Cateau.

-Site SEVESO.
Le site SEVESO le plus proche est a environ 15 km dd R.Z

-1.5.34. Paysage et patrimoine

Organisation structurelle des paysages

La zone doéi mplantation du projet est l ocali s®e s
Noirrieu et de |1 6l ron dbébune part et de |1 60i se et
marque la transition entre les espacepdeat eaux ouverts ° | 6ouest et | e

Le territoire subit [ 6 i n-RQulentie, Canmbrai keteAvesnasr-Hefps, tous@g i 0 n ¢
plus de vingt kilométres.
Léaire do6®tude est ¢dysagee®e entre plusieurs unit®s
-1 a plaine de grandes cul tudekZlPet | e pl ateau c:
-la Thiérache bocagere, au nagstde la ZI.P;
-la BasseThiérache, la ou se situe le projet
-1 a vall ®e deaududdeiaZl; moyenne
laparte nord de | 6aire doé®tude ®IlorsgmiPee st Gaa
ondulations orientées vers le nord
-la forét de Mormal, domaine foresti@bstrue également la vue vers le projet.

a-Patrimoine et tourisme.
Malgré les destructits de la Grande guerrguaranteetun monuments historiques inscrits ou classés sont
pr®sents ° | 6int®rieur des aires dé®tude.
Parmi ces monuments historiquesie dizaine sont classéso n t deux dd ®nrappréctééa i r e
| 6 Ab b 8Bghériesdaevadencourt et déidnjon duchateau de Guisdl.est & noter quées éoliennes seront
en covisibilité avede donjon de cet ancien chateau des Ducs de Ghaescette ville, toute proche du
projet, | 6®gl i se Notre D istévye «Godin», ImOnliments mgctits, samt e t
susceptibles dbé°tre en covisibilit®.

Acel a s o6 aj ocetunkeuxdeée méqoiralela Grande Guerre dont la plupart concerne des tombes
isolées au milieu de cimetieres communaux.

Cependant deux nécropoles nationales sontrecenséese | | e di t e de |l a D®sol at
d6é®t ude ,rsarpepterrdooen de da comme Flavigy-le-Petit a environ 7 kmde la ZI.P et le

cimetiére franceallemand sur le territoire de la commune du Sourd a 12 km aessud

Cederneraf ait partie doéune demande doéi nsclrsenblgditque au
cetted mande ndait. pas ®t ® retenue

b-Sensibilité des patrimoines.

Des aires de vigilance et de protection patrimoniale existent autour deQBeaimtin, de Laondu Cateau
Cambrésiet des églises fortifiées de Thiérache. LlaZest hors de ces zones.
De ce fait | e porteur de projet estime qubil n

(@)
<

| . 5. 4. L6®t ude de danger s.

1.5.41. Généralités.

L6®tude de dangers a pour r ! |petentes daddangers dt leserisques e m
associ ® afin de d®terminer et de mettre en Tuvre
Elle est réalisée conformémentag« i de t echnique doé®l aboration de |
parcéoliene de | 61 NERI'S publi® en 2012.
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Elle comprend
-des informations g®n®r ales concernant | 6instal
-1l a description de | denvironnement de | 6install/l
-la description des installatioes$ de leur fonctionnement ;
-1 6i ndent i fcite®atiisamn i eotn aeersa potenti el s de danger
-la réduction des potentiels de danger
1 es enseignements tir®s des retours dbéexp®rier
sites éoliens)
-1l danal yse pr ®@ldétaidedesiisgues et | 6 ®t ud
-la quantification et la hiérarchisation des différents scénarios enstdergravité, de probabilité et
de cin®tique de d®vel oppement en tenant compte de
-la représentation cartographique des zones de risques de chaque éolienne.

Cette étude de danger estréalisée awechabar it do6®oTl 3,6eMMeda NOrRdd ¥ eMInle7 \
V117713, 6 MW ddune haut e udel1l78306m polur& NERDEXONLLF tet del 1&/8 npolr e s
la VESTAS V117.

Le projet desljPilNgnc s@olsiiegnue en z5D0métres Fayoncaréspondant p | u
au guide technique pour la projection maximale des pales) des premieres habitations ou activités
économiques et industrielles. La distance de 500 meétres corregpatementa la distance maximum
jusqudo¥ penfudes) moecedp) deoglacet ® u

Toutefois, il est a noter qumourles éoliennes Eet E3 l a zone de risque | i ®e
itinéraire de randonnée le PDIRRCR 1. De méme, cet itinéraire de randonnée est concerntegar
projections deglace ainsi quear lesprojectiors de pale ou de fragmesde pale.

Léagriculture est prati guement l 6activit® exclu
conséguence, les enjeux humains concernent surtout les usagers des parcelles etgdesleshemins
(agriculteurs, chasseurs et promenargandonneuls et les intervenants lors du chantier de construction

ou de visites doentretien et maintenance des ®ol i

En termes dbéenvironnement n-@uésti sordds plus lfrégeentsyet lest pdus d e
forts, mai s, i est aussi/hgdes.si bl e ddavoir des ve
La rafale maximale de vent a Sa@tentinrRoupy a atteint 133km/h (mesurée en 1990).
Au niveau des risques naturels, on note

-la foudre, mais ette intempérie est relativement peu fréqueméeniveau kéraunique (nombre de
jour o% | 6on entend gronder | e tonnerre) est inf®

-la sismicité le projet est dans une zone de sismizjté c-@deesde risque faibleyu les régles de
constuction sont applicables aux batiments et poritgisque normab ;

-1 i nondation, vu |l a situation du projet -(plut
nul.
Pour autant, on notgng arrétés de catastromwaturelles concernant la commune éfannapes

- inondations et coulées de balie23 au 26 juinl986;

- inondations et coulées de baliel7 décembre 1993 au 02 janvier 1994

- inondations et coulées de boue et mouvement de telue2b décembre au 29 décemhin99;

- inondations et coulées de boue du 10 au 11 novembre; 2002

- inondations et coulées de boue le 14 juillet 2010.

A Ces arrétés de catastrophe naturelle sont liés au fait que la majeure partie des constructions de
la commune de Hannapes sontsit®tes dans | a vall ®e du pmetparttedu ui s s
territoire communal.En cas de fortes précipitationt 6 eau du pl ateau surpl omban
les talwegs et dévale les pentes jusque dans la zone W&l explique les arrétés de catastrophes
naturelles.
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1.5.42. Les potentiels de dangers.

Les sources de danger externes ~ |l dinstallation s
P les températures négatives et la neige associée aux risques de chute et projection de glace

P les tempéts de vents forts liées aux risques de survitesse
P la foudre associée au bris de pales

Pl 6humi dit® de | 6dair pouvant entra” ner un risgq
Les sources de danger |l i®es “ | 6installation

P Lespotentiels de dangers liés asubstances nécessaires au bon fonctionnement des installations
(graisse et huiles de transmission, huile hydraulique pour le systeme de feeinageq u i pourraie
déune fuite accidentelle ou dbéerr eur podrdes pnadunits p ul a
déoentretien des installations.

PLes potentiels de dangers | i ®s eatwmotammentcldsi on n
di ff®rentes pi ces de | 6®ol ienne, avec |l es risqguce
|edf f ondr ement de | 6a®r og®n®r at eur , | 6®chauffement
électriques (foudroiement, cotgircuit) pouvant provoquer un incendie.
L6O®tude de danger indigue que | es @&ccdibdemptosr t aec ¢
ruptures de paled, 6 i ncléef dioen,dr e men't de | 6®o0l i enne, | es chu
| 6®0l i enne.
La principale cause des accidefith o r mi s  ésbla sarceaue deiteanpéte
En | 6absence de sukesite dercongdle dpbon fomationeement des éoliennes, nécessite
un équipement particulier, avec détecteur de fumées et de chaleur, des capteurs de température et de pressio
qgui entra“ nent I o6arr°t de | 6®od®elnerec reenr cla&a rdre® tl e

cas de vent fort (>25 m/s, soit 90 km/h) un anémomeétre est installé sur la nacelle. De méme, un détecteur de
glace est installé sur les appareils.

Par ailleurs, afin de prévenir les aéronefs et autres engins volantsauni sage | umi neux d
installé sur toutes les éoliennes. Il sera assuré le jour par des feux a éclats blancs et la nuit par des feux a
®cl ats rouges. Ces feux assureront | a visiitsiélit®

de type B seront installés sur le mat a 45 m de hauteur.
Léensemble sera synchronis® de jour comme de nui't

Information du public .
Les prescriptions ° observer par |l es tiers seront
le poge de livraison.
Les prescriptions figurant sur les panneaux sont
U les consignes de sécurité a suivre en cas de situation angrmale
gliobnt erdi cti on de p®n®trer dans | 6a®r og®n®r at e

U lamise en garde face aux risque® ®| ect rocuti on.

1.5.43. Analyse des risques

L6®tude des risques osiseefiusarakdt®Pssgerdeéebdan®ny
termes de probabilit®, de cin®tique, déintensit®
Son objectif est donc de pr®ciser | e risquecesg®n®r
risques misesenu v r e .

L6®t ude d®taill ®e permet de v®rifier | 6acceptabil

-La ci n®ti qgue do uenapide@auitalelesthenees dtudiésu pp os ®
-Léintensit® est d®finie srédDni awm tsteeari rhi gdudee f d e

déun projectile, pour l es hommes et | enéme définiuct ur
comme le rapport entre la surface atteinte par un élément chutant ou projeté et la surface de la zone exposée.
-Laprobabilit® qui sera ®valu®e pour chaque sco¢
événement redouté se produise (probabilité de départ) et non a la probabilité que cet événement produise un
accident suite 7 | a pr®&shsiecnuclee daduu npeo ipnetr sdobni nnep aocut . d O
cing niveaux.
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A : courant, se produit sur le site considéré ou peut se produire plusieurs fois pendant la durée de vie

des installations, malgr® doé®ventuell es mesures ¢

B: p r o bshpgrddét et/osp@lese produire pendant la durée de vie des installations.

C: i mprobabl e, ®v ®nement similaire d®j" renco
sans que les éventuelles corrections intervenues depuis apportent une garédtietaba isignificative de la
probabilité.

D: rar e, sbest d®j ~ produit mai s a fait | 6ob
probabilité.

E : extrémement rare, possible mais non rencontré au niveau mpndial 6 e s t pas i mpos
des conaissances actuelles.

Cinqgscénansd 6acci dents ayant | e plus de risques de se
dans le tableau -@essous, appelé matrice de criticité.
Les cing cat®gories de sc ®&arsquessantle®suivahiess dans | 6®

-Projection de tout ou partie doébune pal e.

-Ef fondrement de | 6®ol i enne.

-Chute do6®I ®ments de | 6®ol i enne.

-Chute de glace.
-Projection de glace.

Classe de probabilité
Conséquence
E D C B A
Désastreux
Catastrophique
Important
Sérieux Projection de | CAS V117 Projection de
pale /d Chut e do®| glace
de pale de | 6®o0l i
Modéré Effondrement | CAS N117 Chute de glae
de Chute doé®
| 6®o0l i e|lde | 6®ol i
Couleur Acceptabilité
Légende de lanatrice Risque trés faible Acceptable
Risque faible Acceptable
Risque acceptable ||IINGGEE Acceptable

Il apparait au niveau de la matrice ainsi complétée que
- aucunacci dent ndappara’t dans |l es cases rouges
- certains accidents figurent en case jawmat deux cas avec un indice de conséquence considéré
comme sérieux et un autre modéré.

A Je constate qguedktude de dangers est proportionnée aux risques inhérents au parc éotles

LupinsnjJée st i me que | 6®valuation des risques, l es mes
en interne de | 6entreprise per medpasuntniveduede Gsquac | ur
i nacceptable, compte tenu de | 0®tat actuel des <co
et des pratiques de s®curit® quobéil ma’ trise.

En ce qui concerne | a chute do®| ®meuwsibls, il apparaibcpe ®o0 | i
l e nombre de personnes susceptibles doé°tre i mpact
®v nement est accru du fait de | a pr®sence dobéun

nord au sudsur presquel,5kilomeétre.
Il est indispensable que des panneaux informent le public de ce risgaeaque extrémité de la zone de
risque.
Enqu°®°te publique relative doéapdembedeudopator ®shi eon
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1.6. LAPROCEDURED O AUT ORI SATI ON _ENVI RONNEMENTALE

Pl ace de | 6enqu°te publiqgtl
D®p!t doéun dossier de demande dbéa|yY

$

Récépissé de dépot délivré par la Préfecture au pétitionnaire.
Le Préfet transmet le dossier aux services instructeurs (art.-R15d2 C.E)

$

Le serviceanstructeur formule un avis sur le fond et sur la forme.

$ $

Dossier recevable Dossier non recevable

$

Demande de compléments au
pétitionnaire.

Le Préfet transmet le dossier au Tribunal administratif (TA) et$a8ia ut or
environnementale (Art. R.51P4 CE).

$

Le Président du TA désigne le Commissaire Enquéteur (Art. RR12B).

$

Le Pr®fet prend un arr°t® dobou
Cet arrété est affiché en mairies et publié dans au moins deux journaux
(Art. R.1233 et R.12311 CE)

$ $

Enquéte publique Enquéteadministrative
1 mois prolongeable (Art. R. 51221 CE)
(Art. R.1236 CE)

Rapport et conclusions
du commissaire enquéteur
(Art. R.12319 CE).

$

Rapport de synth se et proposition
(Art. R.521:25 CE)

$

Commissiondépartementale de la nature des paysages et des sites.
(Art. R.51225 CE)

$

Le Pr ®f et statue sur |l a dema

$

Information des tiers (affichage et publications)
Art. R.51239 CE
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|.6.1. Désignation ducommissaire enquéteur.

Le 22 novembre2 0 1 8 , Monsi eur l e Pr ®f et du d®partement d e
Tri bunal a d mi n irésuméaonitdchniguduAlossieraims qué la demande de désignation
doéun commi ssaour ce¢inlgugertuer pl 6enqu°te publ i que [

environnemental@résentée par la SA8Eoliennes ded UPINS» sur le territoire de la commune de
Hannapes.

Par décisiorE 18000211/8@n date du.0 décembre2018, Monsieur le Président du Tribunal administratif
dbé Ami ens : &MonsieRrsJeagPier® HOT (agronompédologue E.R) en qualité de commissaire
enquéteur.

| . 6. 2. Modal it®s de | 6enqu°te publique.

Monsi eur l e Pr ®fet du @ ®e28rdécenmbe2018 urd arétél 1I6/20086N e a
prescrivant une enquéte publique, dans les formes prescrites par les articles L.123.1 et suivatiigtR.123
suivants et R5%2 4 et suivants du code de | 6enviroaenemen
construire et dyoareégidnmes dt enrposie de lipgraisoncet dé eonstruire les ouvrages de
transport de | 6®l ectricit® ai nelacopmumede Hdneapdseste pr o
présenté par la SASEoliennes des UPINS »,

Le demandeur a d®pos® un seul dossier afin dbéobte

elepermis de construi rle dauu ctoidter ed ed € Olubrabratnii csinee L

el autorisation doéexplloidtue rc oadue tdiet;rled ednev ilrdoanrntei

el 6approbation du projet de d®tail s digesdet r acé¢
|l 6artidlledu. 8328e de | 6®nergi e.

Léarr°t® indique que cet tua qeargféviet 2018ypeaud sept marse201®9e d ®
inclus, soit pendaritentedeuxjours consécutifs.

Le si ge de | denqgqu°Hamapesst fi x® “ | a mairie de
Consultations des conseils municipaux

Selon |l éarticle 12 de I 6arr°t® pr ®f elotengr, Etteyx, | e's
Flavignyle-GrandetBeaurain, Gran®/erly, Grougis, Guis, Hannapes, Iron, Lavaqueresse, Lesquielles

SaintGermain, Malzy, Mennevret, MonceaurOise, La Neuvilldes-Dorengt, Oisy, PetiVerly, Proix,
Tupigny, Vadencourt, Vénérolles, VillelasGuise, Wassign_ysont appelés a donner leur avis sur la

demandedaut ori sation unique d s | O6ouverture de | 0engq
Pour étre pris en considération, les avis devront étre exprimés au plus tard dans les 15 jours suivant la cléture
du registre doéengvingtdeax,mar2@9.t au plus tard | e

1.6.3. Lesdocuments mis a la disposition du public.

Pendant toute |l a dur®e de | 6enqu°t e, | eaugublcdei er ¢
la mairie deHannapes

-le lundi de 9h00 a 12h00, le mardi de 9h00 a 12h00 et de 18h00 a 19h06i & je vendredi de
9h00 a 12h00.

Le dossier est ®galement consul t:table sur | e site
http://www.aisne.gouv.fr/Politiquegsubliques/Environnement/Installaticonlsseepourla-protectionde| -
environnement/LefCPE-soumisesa-autorisation/TablealCPE-Annee2018

Par ailleurs, le dossier est également accessible gratuitement, sur prise deveesdesur un poste
informatique situé a la Direction Départementale des Territdir8grvice environnemerit Unité ICPE,
déchetd 50, boulevard de Lyor02010 LAON CEDEX.
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Les documents mis & la disposition du public sont repapi@s :

Dossier Administratif :

e Désignation du Commissaire Enquéteur par ordonnance f0B28180 du ¥ décembre&018
de Monsieur | e Pr®sident du Tri bunal admini strat.i

€ Arr°t® de Monsieur | e 28Pdé®iee2018dkescrivatAla mise& e n
enquéte publique

€ Formalit®s de publicit® et certificats doaff

€ Copie de | a parution de | 6avis dans deux | ou

€ Avisdbenqu°te affich® dans |l es mairies concerng¢
€@ Registred b Enqu°te Publiqgue Hahhapgsoni bl es en mairi e

Dossier Technique.

Loensembl e du do s SAS €olienaes @t IBPINBWP aal viesc® |pea rc ol ndtudes r s d L
ENVIROSCORP pour le voletkt ud e d¥fllebmpraed u Audceandrennemend pour le volet
milieu nature] | e [BEudesSAS« VENATHEC » pour levolet acoustige.

e Document Demande dO6Autorisation Unique doExpl

Ce document est la v®ritable demande formell e é
| 6autori sation de construire et déexploiteru I e p
d®partement de |:6Ai sne. On y retrouve

P La lettre de demande.

P La présentation du demandeur.

PLa | ocalisation de | 6install ation.
P La nature et le volume dastivités exercées sur le site.

P Le procédé de fabrication.

P Laremise en état dhite.

P Les capacitéinanciéres.

P Les capacités techniques

e Documentude dobéi mpact sur | denvironnement nj.
L6®tude dobéi mpact est compos®e de ci ng Gl@pagea8nt s
plusélpages A4 pour | 6®t ude acoustique et 59 pages A

Le premier document qui porte le titredgdssusomportel 93 pages (A3) et se divise en huit chapitres,

P Présentation générale du projet
-Contexte de |
-Le cadre juri
-Description du dossier
-Congructiondu parc éolien
-L 6 e x p| duipar@aébliero n
-Gestion de la production de déchets.
-Démantelement du paéolien.

6op®rati on.
digue de | 6®t ude dobéi mpact .

P Etat initial du projet.
-D®l i mi tation des aires do®tudes.
-Milieu physique.
-Milieu naturel.
-Milieu humain.
-Paysage et patrimoine.

PEffetssy | 6 environnement .
-Impact sur le milieu physique.

Enqu°®°te publique relative doéapdembedeudopator ®shi eon
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-Impact sur le milieu naturel.

-Impact sur le milieu humain.

-Impact sur la santé publie

-Impact sur le paysage.

-Impacts cumulés avec les autres projets existants ou approuves.

e Document Vol et milieu natur el de Il.a dema
Ce document de 160 pagés8 a®t ® r ®al i s® avec | e cAulddicéur s
environnemens. Il est divisé en six chapitres.

PObjectifs de | 6® ude et m®t hodol ogi e.
-Le cadre réglementaire
- Méthodologie générale
-Méthode de recensement des habitats de la flore et de la faune

P Contexte écologique.
-Zones naturelles déint®r°t reconnu

-Définition et méthodologie de recensement.
-Zones doOéinventaires.
-Zones réglementées (hors Natura 2000).
-Réseau Natura 2000
-Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE) de Picardie.
-Zones a dominantes humides.
-Synthése du contexte écologique.

P Etat initial.
-Diagnostic habitats naturels et flore.
-Diagnostic avifaunistique.
-Diagnostic chiroptérologique.
-Diagnostique autre faune.
-Synthése des enjeux écologiques.

P Analyse des variantes et présentation du projet.
-Analyse des variantes-B-C.
-Variante C- Implantation finale
-Projetretenu.

P Impacts et mesures
-Méthodologie générale.
-Impact sur la flore et les habitats.
-l mpact sur | davifaune.
-Impact sur les chiroptéres.
-Impact sur les autres groupes faunistiques.
-l mpact sur |l es zones nHauleR”@W0)!l es doéi nt ®r °t
-Impact sur le réseau Natura 2000.
-Scénarios de référence.
-Codt des mesures.
-Synthése des mesures et des impacts résiduels.

-£valuation de |l a n®cessit® de produi-2e un
du code de | 6Environnement .
£valuation de | a destruction dbéesp ces pro
-£valuation de |l a destruction dodébhabitats do:
P Condusions.
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@ Document Vol et pavsager de | 6£tude doél mpact nj
Ce document dd75pages ( A3) , anal yse | 06i mpact aing paptieso | et
principales: le cadrage méthodologique 6 ®t a tpaysager et pagirhoniatiéfinitions du projet éolien,
impacts visuels du projett impacts paysagerd s mesures compensatoires envisagées. Il comporte
également les photomontages.

P Premiére partie « Cadrage méthodologique».
-Le paysage etes évolutions.

-Objectif et déroulé du volet paysagere | 6 ®t ude .
D®f inition des aires do®tudes
-Anal yse de | 6®tat initial du paysage et du
-Choix de |l a variante doi mplantation
-Analyse des impacts visuels.
-Détermination des mesuregviter, Réduire,Compenses.
-Outils engagés.

P Etat initial paysager et patrimonial.
-Localisation du projet et contexte régional.
D®f inition des aires do®tudes.
-Structure et composition du paysage.
-Unités paysageres.
-Paysagesrdinaires.
-Paysages remarquables.
-Patrimoine.
-Scénario de référence.
-Conclusion de | 06®tat initial

P Définition du projet éolien.
-Pertinence du site retenu.
-Orientation doéi mplantation.
-Choix du gabarit.
-Analyse des variantes6 i mp |l ant ati on.
-Conclusion de | 6analyse des variantes et p|

P Impacts visuels du projet.
-Influence visuelle du projet et choix des points de vue.
-Caractéristiques et insertion paysagere.
-Analyse théorique desaturations visuelles.
-Les photomontages.
Justification de | 6absence dbune ®tude s®p.
-Synthése des impacts du projet sur le paysage et le patrimoine et des impacts cumulés.
-Les mesures ER(&viter, réduire, copensey.
-Les mesures dbébaccompagnement .

e Documentannexe £t ude doéi mpact acousti quen.
Ce document est ®gal ement uneo6lpargteise (et )| & Htaspe c
sonores, | i®es " |l a pr®sence dounVEPNATHEC». ® comporen . 1
5 chapitres plus les conclusions et quelques annexes.

PObj et dee | 6®t u

P Contexteréglementaire.
-Arrété du26-08-2011.
-Mise en application.
Crit re do®mergence.
-Valeurs limite
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-Tonalité marquée.
-Incertitude

P Présentation du projet.
- I[dentificationdes points de mesures.
-Effets cumulés avec les parcs alentours.

P Déroulement du mesurage.
-Opérateurs concernés par le mesurage.
-Déroulement général.
-Méthodologie et appareillage de mesure.
-Conditions météorologiques rencontrées.

P Analyse des mesures.
-Principe dboébanal yse.
-Choix de clases homogeénes.
-Nuages de points
-Indicateurgde bruit résiduet diurnes retenus (sectewCs[150°; 2609).
-Indicateus debruit résiduel nocturnes retenus (sectewO§150°; 2609).

P Conclusion de la phase de mesurage.
P Evaluation environnementale autour de la zond 6 ®t u d e .

PEt ude de | 6i mpact acoustigque engendr® par | 6ac
-Rappel des objectifs.
-Description et emplacement des éoliennes.
-Hypothése de calcul
-Eval uation de | 6i mpact sonore.
-Résultas prévisionneld Variante V117.
-Résultas prévisionneld Variante N117.

P Optimisation du projet.
-R®duction du blelridage. de | 6®ol i enne
-Plan de fonctionnemerPériode diurne
-Plan de fonctionnemenPériode nocturne.

PNiveaudebr uit sur |l e p®rim tre de | 6installation.

P Tonalité marquée.

P Conclusions.

eDocument £tude de danger snj.
Ce document dBO0 de pages (B, plus unevingtained e p a g e s), trhife ales damgers quenstituela
pr®sence do®oliennes dans | édenvironnement . 1 s e
technique dodédune trentaine de pages.

P Préambule.
-Objectif de | 6® ude de dangers
-Contexte |égislatif et réeglementaire.
-Cas degoliennes et méthodologie.

PInformationsg ®n ®r al es concernant | &installation.
-Renseignements administratifs
-Localisation du site
D®f inition de | 6aire do®tude
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PDescription de | denvironnement de | 6installat
-Environnement humain.
-Environnement naturel.
-Environnement matériel.
-Cartographie de synthése.

PDescription de | 6installation
-Caract®ristique de I 6installation
-Fonctionnement de | d6installati on

Pldentification des potentiels dangers de | 86in
-Potentiels de dangers liés aux produits.

-Potentiels de dangers | i ®s au fonctionneme|

-Réduction des potentiels de dangers a la source.

PAnal yse des retours doexp®rience.
-Inventaire des accidents et incidents en France.
-lnventaie des acci denmntesnatieal. i nci dent s ~ |
-Inventaires des accidents majeurs survenusr | es sites de | expl oi
Synth se des ph®nom nes dangereux redout ®s
-Limi t e doéutlidlaicscaitdieonnt odleo gi e .

0
0

P Analyse préliminaire des risques.
-Objectif de | 6analyse pr®liminaire des ri s
-Recensement des ®v nements initiateurs exc
-Recensement des agressions externes potentielles.
-Scénarios étudiésdarsda nal yse pr ®l i minaire des risques
-Effets dominos.
-Mise en place de mesures de sécurité.
-Conclusion de | 6analyse pr® iminaire des r|

P Etude détaillée des risques.
-Rappel des définitions.
-Niveau de risque.
-Caractérisation descénarios retenus.
-Synth se de | 6®tude d®taill ®e des risques.

P Conclusions.

Avis de | 6autorit® environnemental e.

Léautorit® environnementale a accus® r ®c23pavrii on d
2018.

Conf or m@ment aux dispbosdui cosedéeel denveclrenReme
|l 6autorit® administrative de | 6£t at , comp®t ent e ¢
suivant | a date de répdtéaqrtte @mis sas dbservatiod depu8Sjlea2018i s e st

A Avis du commissaire enquéteur sur le dossier.

Le dossier soumis ° | 6enqu°te publique est compl e
Il comporte plus de mille pages, dont un peu plus de sept cents pages en format A3, réparties en quinze
tomes décrit cdessusll comporte tous les Iéments nécessaires & une bonne information du public, y
compris la liste des propriétaires des parcelles sur lesquelles seront implantées les éoliennes.

000
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1. DEROULEMENT DE LOENQUAaTE.
1.1. LA CONSULTATION ET LES INFORMATIONS PREALABLES.
[1.1.1. La concertation préalable.

Léarti 68l eduRIc203de de | 6 e nvib5 berbilar deelanprocédurei dp débat pulgia e
organisée dans les conditions définies aux articles L-8l21L. 12115, ou de la concertation définie a
l'article L. 12116, ou de toute autre procédure prévue par les textes en vigueur permettant au public de
participer effectivement au processus de décision.

« Lorsgqu'aucune concertation préalable n'a eu lieu, le dossier le mentionne. »

Les administrations estiment que la densification des parcs existants (vi@@les de densification) est
préférablea la création de nouveaux parcs éoliens.
Danssavol ont ® doé®viter wun mitage dannextay Schéga Régibtnal Sc |
Climat-Air -Energie( q u i est caduque car ndayant pasa@fin® soul
des les de densificatiqrdes zones de ponctuation et depacs de respiration.
A ce jour,le projet de parc éolierdes LUPINSjestsitué dans une zone de ponctuatieinque défini par le
SRE.
Le projetde parc éoliendes LUPIN®jc or r espond
| 6espace pour produire de 160
Léoinstallation do6é®oliennes d
| 6atteint e iodansetmatippaexct i f s r ®¢g
Cbest donc danlasocié&éHaa canpnenicéjaurdléchra peojetet a en parler avec les
élus locauxen 2014 afin de valoriser le potentieldusite t r s proche ddéun autre p
aujour dhud en exploitation.
Les principaux interlocuteurs locaux intéressés par le projet sont

- Monsieur BRUNET, Maire de Hannapges

- Monsieur COCHET, Président de la Communauté de Communes Thiérache Sambre et Oise.

donc ° cet objectif
®l ectricit® renouvel a
Oune capacit® de pr o

Les dates « clé » de ces contacts sont rappelépsas :

Dates Actions

Courant 2014 Premiers contacts avec la commune.

28 novembre 2014 Information di conseilmunicipd et réponsgaux interrogations sur le projet.

Lettre de mission de la commune dandapes onf i r mant | 6i n

5 mai 2015 pour un projet déimplantation sur

Délibération du conseil municipal deaknapesportant notamment sua mise a

2 octobre 2015 disposition de la Société H2air, de parcelles agricoles dont la apenrast

propriétairep o u r y implanter des ®ol i enr

chemins communaux pour accéder a ces parcelles.

Délibération du conseil municipal deaRnapesd o n t | 6obj et
24 février 2017 | 6®v ol ut i on auPRLUi,cde éaszene deramtt accueillir les éolien

(passage de Za a ZAe).

Délibération du Conseil Communautaire de la Communauté de comm
23 mai 2017 Thi ®r ache Sambre Oise dobéut i &légéee pour
apporter certaines rddications du PLUi

Lettre déi nformati on di str i bu@mapesg

Printemps 2017 présentania Société H2Air et les énergies renouvelables.

Lettre déi nformati on di st r i b uHamaped
Automne 2017 i nformant |l a popul ation de | a ten
2017.

Permanence publiqgue de 17h30 a 20h30 en MairicatmdpesCette rencontre
8 novembre 2017 | été anoncée par un affichage en mairie et distribution de flyers dans tout
boites a lettres de la commune.
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Commenous pouvons le constatdansle tableau cdessus, les habitants de la communéidenape®ont
été correctement informés en amont du projet de parc éaliemavers des comptesndus des réunisrdu

consei l muni ci pal et par |l a distribution de deux
sur | 6 ®n e avgcisesara&@ristiqees assentiellscompagnes de documents explicatifs.

La permanence du 8 novemi#@l7a per mi s aux quelques personnes (¢
explications sur | e epsondégreuements on ®t at dbédavancement
Léexposition avait pour but de pr ®senter l es pre
| 6 ®t implaet, r@pdndre aux interrogations de la population locale et expliquer le déroulement du projet.
Les wvisiteurs ont pos® des questions sur | 6®01l i €
particuli rement au menbduperdjetgblesitapes onna tre | davanc

11.1.2. La consultation administrative.

Aucune consultation admini strati ve tacitebde sl'autorifer ® v u €
environnementale a été joint au dossier soumis a enquéte publique (a8 B2tdde déenvironnement).

Conformément a la circulaire du 12 janvier 2012, le pétitionnaire a recu un accord favorable sur le projet de
parc éoliendes LUPIN®j par | a Directi on GI8nwer201lBet ghela doreeler i at i
Défense Nordi3 féwvier 2018.

Par ailleurs, le pétitionnaire a regu les avis suivants :

UService D®partement al dél ncendi e et de Secours

U Ministere de la Défense Di r ecti on de | a s &daennei sonGutaistioo soasut i q
r®serve que chague ®olienne soit ®qui p®e dbébun bal

UDirection g®n®rale de | daviation civil e, néa p
des éoliennes, sous l&serves suivantes

VI 6ensembl e du parc ®ol.ien devra °tre balis® |

U Direction régionale des affaires culturelles Hadgg-ranceSi t e |IENS Aktrimoine et
architectur e, dans une notification de prescripti
diagnostic qui permettra de mettre en évidence et de caractériser les éléments du patrimoine archéologique
éventuellement préserasst de d®t er mi ner | es melsuva es qubi | conyv

I.2. PUBLICIT E DE LEENQUETE.

[1.2.1. Les affichages légaux.

Léarr°t® du 24 avril 2012 fixe |l es caract®ristiqgl
mentionn® ~-1116 @t iColde Rel2environnement, publi®
Les affichages Iégaux ont été effectuéslesrpanneaux administratifs des communes concernées par cette
enquéte par les soins des maires. @eux doi vent certifier | 6affichag
Préfecture.

Lors de ma rencontre avec le porteur de praeRl janvier 2019celuici mba annonc® qubi l
vérifierparun huissier 6 af f i chaget ssur | lees epamane@a uCONCERN2ES i chag

[1.2.2. Les parutions dans les journaux.

Sel on | 6adfli dlue cRd&23e urd avig, \partano lesnimdicediong mentignnées a
l'article R. 1239 a la connaissance du public, est publié en caracteres apparents quinze jours au moins
avant le début de I'enquéte et rappelé dans lgspgnemiers jours de cellei dans deux journaux régionaux

ou locaux diffusés dans le ou les départements concernés. »

Léenqu°te a d®but® I e lundi 4 f®vrier juin 2019,

janvier 2019 pour la pmiere insertion et avant le mardi 12 février 2019 pour le rappel.
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- Premiére insertion. - Deuxieme insertion.
LOAI sne feodulv @rivier0l® e|L 6 Ai sne n o u/végrierl2@19 | e
L 6 Un i jeudi 17 jaavier 2019 L6Uni on féveer30BQudi 7

Les services de la.D.T de Laon possédent une copie des journaux dans lesquels figuraient ces annonces
légales, une copie en a été transmise au commissajteteur par courriel. Celai les a annexés au dossier
d 6 e necpm rhairie délannapes.

Les mesures de publicité Iégale ont donc bien été respectées.

Léavis ddébenqu°te ®tait aussi disponible sur 1| e si
http://www.aisne.gouv.fr/Politiquesubliques/Environnement/Installaticolsseepourla-protectionde| -
environnement/LefCPE-soumisesa-autorisation/TablealCPE-Annee2019.

La totalité du dossier objet dela présente publique enquéte était disponible également a cette adresse
internet.

[1.2.3. Les autres mesures de publicité.

Lors de la rencontre diundi 21 janvier avec le porteur de projet et en présencendasieur BRUNET

Maire de la commung, 6 a i seegpe®@ani@d 6'i n f esrhab@ants de la commude la tenue de

| 6enqu°te publique (par exemple en distribuant u
moyen).

Un dossier de presseégalement étremisa la presse paraissant localement. Dans ce dossier de presse, il
®tait indigu® qubune enqu°te publique allait se t

enquéteur en mairie de Hannapes.

Cedossierde presse ®étt r ansmi s aux journaux | é6Union et | 6Ai
dans leur éditiomde Thiérache. Ce dossier rappelaitergree t r e | 6 hi st orique du pro
| 6enqu°te publigue avec | esenguateue l§estparu lp2eat Im28rfévrierc e ¢
2019danslequr nal | 0618 févrieretledmat 8 dans | e journal | 8Ai sne

1. 3. RENCONTRE AB/RGANISAPRISEORI T

Une réunion entre le commissagen qu °t eur et Madame LI NET qui sui t |
organisée léundi 17 décembr2018 a 14h3@ans les locaux de la DDT de Laon.

Lebutdecelle i ®t ait de finaliser | es d®tail scidé&@ | 6enqu
remis au commissaienquéteur sous forme « papier xeumeérique».

Concernant | a d®mat®rialisation de | 6-406Qdu3tat publ
2016, |l e public est en mesure doadresser ses o0bs

suivante :ddtparticipationpublic-icpe@aisne.gouv.fren précisant 6 o bj et kEnquéte publauee

i Observationsi Société EOLIENNES desLUPINS i Parc éolien €OLIENNES DES LUPINS> -
HANNAPES ».

Les observations recueilissur ce site seront envoy®es au si ge d
enquéteur dans les meilleurs délais.

Dates des permanencest lieu des permanences
Lors de cette méme rencontre, les dates de permarantcée fixéesElles sont reprises dans le tableau ci
dessous.

JOURS HORAIRES LIEU
Lundi 04 février 2019 De H00a 1400 Mairie de Hannapes
Mardi 12 février 2019 De 15H304a 18h30 Mairie deHannapes
Mercredi 20 février 2019 De 14H30a17h30 Mairie deHannapes
Samedi 02 mars 2019 De H00a12H00 Mairie deHannapes
Jeudi 07 mars 2019 De 154304 18430 Mairie deHannapes
Enqu°te publique relative d6éranpdembadeudoépator ®shit eon
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1I.4. RENCONTRE AVEC LE PORTEUR DE PROJET.

Apr s avoir pris connai ssance HEanny GHE§ chef ela projetend a i p
charge du dossier

Une réunion de présentation du projet a été programmée plomdie21janvier 2019a 10 heures. Celkei

s 6 e st damnseuneusalle de la mairie darthapesen présence de monsieBRUNET, maire dela
commune

Madame Fanny CHEF était accompagnée d&hémasDA SILVA.

Mme Fanny CHEF, résentde déroulement de la phase préalabla d®p !t de | a demand
environnementalen apportant des pr®cisions sur | 6®vol utic
en enquéte publique.

€ | 6i ssue de c &Mine Bannp &ER mé propasé de adud rendre sur le terrain. Ce
d®pl acement mdanpempmrs de mieux appr®hender | e ceé

or mat A2 sutdboaodsj au

| 6affichage r®gl ementaire (f
l e (Z

zoned 6i mpl antatilPh potenti el

I.5. DEROULEMENT DES PERMANENCES.

En dehors des permanences, le public a pu consali@mairie ¢ Hannapete dossier concernant le projet
soumis © | 6enqu°®°te publiqgue.

Permanence duundi 4 février en mairie deHannapes.

Quverture de | 6enqu°te, .permanence de 09h00 ° 12h
Jbéai ®t ® ac c unadarheRaselyrerDUBSARTsecCré&airgpde mairie
Cdlec i mo i ansuneashller rezdechaussée

La salle est séparée du bureau du secrétariat de mairie par un couloir. Les personnes a mobilité réduite
peuvent accéder facilement a la salle ou se tiennent les permanences.

Cette sallede pleinpied est en accedirectavec la petite place devant la mairie ou il est possible de se garer
avec dewemplacementde stationnement réservés aux personnes a mobilité réduite.

Cette salle est suffisamment dimensionmedle,est @ireetp e r me t  d €ars@roblémeéntrelquinze et
vingt personnes environ.

Les différentes piéces ddossier ont pu étre étak surune grandetable, pour une lecture plus facilee
dossier peut aussi étre consultées sur un ordinateur mis a la disposition du public par le porteur de projet.

En arrivant en mairi e, j 6ai i nst al | @tableGésarnveecacet! e d
effet et paraphé les quinze volumes constituant le dossier, plus un complément contenant divers différents
documents administratifdéai ouvert | e registre dbéenqu°te que | O
Dans le courant de la matinée, monsieur le Maire estsp® me s al uer et VOoir S i
chose. N6ayant personne ° ce moment , nous avons ®
Un peu plus tard,AdL6Mmdac eamp agr® sdden dhleuiMergubler , qu |
dossier étaitcomple, ai nsi que | 6affichage | ®gal

Aucunautrevisiteur ne se présente durant cette permanence qui se termine a 12h00.
Permanence dumardi 12 février 2019de 15h30 & 18h30.

A mon arrivée, je vérifie que toutes les piéces du dossier sont bien préseriesable déa salle ou se

tiennent les permanences.

Je joins, au dossier, une photocopidandge |l6&@®dd e urin
07 février.

Je constate gqgudaucune observation néa ®t ® d®pos®e
Je profite du quart déheure qui reste avant [ 6h
secrétaire de mairie. Celtei moé ignudbaguuceune personne nbdest venue
premiére permanence.
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M. le Maire passe me dire bonjour et nous échangeons un peu sur le projet.

Je nodai re-u aucune persbanpeamanence déestetter me

Permanence du mercredi 20 février 2018e 14h30 a 17h30.

La secr®taire de mairie ®tant absent e, cbest | 6a
mairie.
Je méinstalle dans | a saller dgibsttuel d@&endgwdOtuer el é
observation ndéda ® ® port®e sur | e registre depui
mairie.
Je v®rifie que | 0ensemble des documents du dossi e

Aucune personne ne se présente pour consulter le dossier ou déposer une observation en cours de
permanence.

En fin de permanence, | dai la visite de monsieur
dossierdepuis la précédente permanence

Jeclos la permanence a 17h30.

Permanence du samedd2 marsde 9h00 a 12h00.

La mairie nd6®tant pas ouverte normal ement | e same
peu avant 9h00.

Je mbéinstalle dans | a asnelnlcee hsaubri tluee Irleeg i sJtoroeu vdr éee nl
observation néa ®t ® port®e sur |l e registre, ni au

La salle ayant servi la veille pour une réception, je remets tous les documents coepdsssieen place
sur la grande table.

La matinée se passe sans aucune visi@ermanence se termine a 12h00.

Permanence du jeudi07 mars 201%e 15/0a 18H00.

A mon arrivée, madame la secrétaire de mairie me remets deux courriers arrivés 05 meancs.

Jbouvre ces courriers pour l es joindre au regist
communede Dorengt 1 nbéest pas sign®. Le second, provi
signature est deukxscbueri éddannexeegestre dbébenqu°t
Au cours de cette derniere permaneneeegoida visite de M. Jeafrélix DEBAISIEUX habitant a la ferme

de la Maison Ruge sur le territoirde la commune deesquiellesSaintGermain
Cet agriculteur note uneobsart i on sur | e registre dbéenqu°te.

Je joins également les observations recues par la poste et par internet.

11.6. CLOTUREDUREGI SRTRE DO ENQU3TE.

€ | 6issue de cette permanence | e c bbsevatiorsUnesedei st r e
observation a ® ® port® directement sur | e regist
post al et |l es cing autres ont ®t ® re-ues sur | e s

1.7. CONVOCATION DU PETITIONNAIRE.

Le mardi 12 mars a quatorbeures précises, le commissaire enquéteur, a regu le représentant du pétitionnaire en
mairie deHannapes si  ge de | 0 e n-gilfait donc papriédentégpareid FaGny ICHEF,
accompagné de M. Thomas [BALVA.
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Un procésverbal de remise de documents a été signé entre le commissaire enquétear learMy CHEFUN
document de synthese des observationsiéableawdes délibérations des conseils municipaux recues a ce jour
lui a également été remis.

Ainsique mentionn® dans | 0ar t idessus le Bomuahissaire énguéteu? & pREcigera® f e
p®t i tionnaire, qubéil dispose dbdédun d®I ai dreerctedi27 j our s
mars2019.

11.8. MEMOIRE EN REPONSE.

Le mardi26 mars 2019le commissaire enquéteur a recu un courriel de Madkamey CHEFchef de projet, en

charge du dossier gmrc éolien des éoliennes des Lupins comportant en piéce jointe le mémoire en réponse

du demandeur.

Ce mémoire deomporte 3pagesA3e st annex® au pr ®sent rapport dbébenqu
Le ma"tre dbébouvrage fait parvenir ce m°me jour, par
personnelle du commissaiemquéteurl exemplaire papier de ce mémoit@ette réception a été effective le
mercredi 27 mar2018

Le commissairenquéteur notderespeci e | a par t d uduméaiimparg podrfaemise deag e
mémoire.

I.9.CL1 MAT DE LO6ENQUaTE PUBLI QUE

Léenqu°te sbOest dr@scamdA®ae uchanpeusooahiemate | a commune

prendre connaissance du dossier ou demander des explications au commissaire ebgeésaule personne
ddune commune VvoOisine &est venue rencontreFautlen comm
déduire que les habitants de la commune de Hannapes ou des communes limitrophesjosibairement
favorables ou indiff®rents ° | d6installation de ce p

ILANALYSE DES OBSERVATIONS EMISES PAR LE PUBLIC

[1l.1. OBSERVATIONSRECUEILLIES.

Dans cette partie le commissaire reprenels o bservati ons recueillies pendan
Le premier tableau classe les observationsmumate de dépbt

Dans la partie suivante, chaque observation est, soit transcrite intégralement, séttségnthotamment

pour les observations plus longues parvenuesaqarier ouinternet.

Les annexes, plus ou moins informatives, jointes aux courriels, ne sont pas reprises dans le rapport du
commissaire enquéteur.

Les observations, remarques, proposg etcontrgg r oposi ti ons enregi str ®es su
notées « O » si elles sont orales et retranscrites par-g, & R »si elles sont portées directement sur le
regi st r e«Rddpour lgsuobsereations écrites sur papelet annexées au registre « pourles
courrierspostauxet « Ce » pour les courriels

Les obserationsr e - ues par internet sont anonymi s®es par |
de | 6 Ai sne.

@] R Ra C Ce Total

0 1 0 2 5 8
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Observations du public

1-R- M. DEBAISIEUX Jean-Félix i Agriculteur - LesquiellesSaint-Germain. Le 7 mars2019.

Cette personne, qui résideéerme de la Maison Rouggdans la commune ciessus citéegcrit dans le

registre:. qgau®dawvere’ tlee nombre do®oliennes d®j "~ pr ®s
nouveaux projets. Mais, si malgré tout, un nouveau projet voit le jour, il faut augmenter la distance minimale
(do®l oi gnement) des habi t detmaahinesiéja présentesipes dmchézreexs , v

2-Ce-01- Anonymisé
Cedéposana transmis son observation par voie électronique.

Il®vogque dbébabord Inebdaf appats qRume sl ad 6MRAes sur ce doss
constitue, a son sens, une irrégularité substantielle.

Il estime que cela prive le publt le commissaire enquétedrd6 un  mi ni mum doéi nf or mat
sur le dossier

Il se demad e , comment en | 6absence de cet avi s, un si m
prononcer sur le projé& Vat-on devoir se contenter des allégations des promo®eurs

Il rappelle que la participation du public aux enquétes est un droitf@mdal du citoyen et elle conditionne

la réussite de la transition énergétiglieestime que, dans le cas présent, le public ne peut pas exercer ce
droit.

lajoute, " | 6attention du commi ssaire eapyestétreur ,
entendu et pris en considération.

ld®cl are pguiosl aoabéeptable de donner syst®matiquen
couvert doébune hypoth®tique sauvegarde de |l a plan
Il voit dans les mouvemengsciaux qui agitent nagrsociété, depuis trois mois, le témoignage de la légitime

col re doéun monde r umgudstmataiton refuse doé®couter et
Il estime que le commissaire enquéteur devra tenir compte de la position du Président de Région qui confiait,
réicemmentalapsses es craintes quant aux risques dobdactes i

Ild®cl are que dans un pays <civilis®, on ne peut ju
de la terrdirent des bénéfices, trées conséqaathite | 6 i mpl ant ati on de ces machi
Il joint, un sondage paru dansjturnal | e Fi gar onj q u:ifautyil costiauerta dévelopmeu e st i
| 6®01l i en? elne Fr@snuclet at de ce sondage est eondagesnt r a
menés par le syndicat des énergies renouvelables.

ld®cl are qubdaucune ZDE nbavait ®t ® instauri®e sur
figure pas dans le SRE Picardie. De méfdamnapesie f i gur e pas comeredanstne pi
PLUI de |la Communaut® de communes de | a Thi ®r ache

Selon luj accorder ce parc, reviendrait a effacer plus de trois ans de concertation.

lrappell e que |l e faitngaeailta pasmm@he® dOioHAgnNs@ees |
son église et des risques importants de couléeastatricesle boue.ll estime que la création de voies
déacc s au parc ne pourra qubaccentuer ce ph®nom

Il évoque lsrisquespour | e faune et | 6avi f auwdedeMethnevret.ai t de | 8
lremarque qubéil néy a pas do6® ®ment dans | e dossi
profonde et | 6existence de rivi res souterraines.

Il dénonce la répartition totalement anarchique des parcs éoliens, en flagrante contradiction avedle PLUI.
ses dires, accorder ce projet, en contradiction avec le PLUi initial parait un affront au bon sens.

laj out e, comme | 6a fraidque mammgaretrandta MORACR®t 1l i r e
romaine menant au fanum de Landifay.

Concernant les ressources procurées alacomimung ppel |l e qubéen 2014, il ava
des communes de | a Thi ® ache d6éAumale de se regrc
cela aurait garanti aux mairies plus deuxhabtadsour ce
et souligne que |l a commune déHannapes avait refus
Il rappelle que leSer vi c&Esatdef didsai ent preuve dbébune grande
villages souhaitant const r uhtraeentrepeentdeel desotraeaux qli e X i s
Enqu°te publique relative d6éranpdembadeudoépator ®shit eon
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sbinscrivaient pas dans | es ; dial @ectsi weausd aluij ®aeigs dédbh x
accorder des permis pour 4 ®oliennes de 180 m tre
Quel jugement le citoyen de base pett |  p o €darel de telles Abdurdite®

I évoquel 6i ncoh®rence des politiqgqgues publiques en it
inject®es par | 6£tat et | es collectivit®s | ocal es

traverse la commune et dans un but essentiellement de développer le tourisme fluvial, dans le méme temps
les communautés de communes du territoire menent une politique ambitieuse en faveur du tourisme tout en

n®gligeant, voire en d®tresti sant | éenvironnement e
Il produi t ensuite des ®l ®ment s provenant de | 6ap
irr®gul arit® de | a production doé®nergie ®olienne.

Enfin,ilj oi nt di ff ®r ents docdeanelna sprgad u d tlil arsuriescoits d idri a
du marché international

3-C- Anonyme. Habitant de la Neuville-les-Dorengt. Recu le 5 mars

Ce déposanffait part de son exaspération devant le saccage de la région, livrée en pature a des intéréts

mercantiles sous pr ®texte doblRsoueVewnsiite plusi¢urs goints.r ®c h a u
-Demande ° quoi sert | 6 Aigumpas de sdntroke sérieansurpes praets,u 6 e |
en faisant r ®f ®r ence ~ | 6avis tacite de | 06Autorit
-D®cl are qudon assite " un d®vel oppement anarcl

locale et au seul intérét des promoteurs

-Des parcs sont en enquéte publigue sur les territoires prochapignyGrandVerly,
NoyalegAisonville-etBernoville pour quoi auc un etprisencanpte garslepreetn 6 e st

-Les éoliennes ne respectgudsles distancepr ®c oni s®es par | 6acad®mi e
machines de cette puissance. Ce qui peut occasionner des nuisances pour les bumtaiosbre portée,
perturbation de la réception de la télévision et plus grave entrainer des risques sur laefenté
stroboscopique, infrasons voire perte du sommedur présence peut aussi impacter les animaux
domestiques.

-Les i mpacts sur la faune volant e, guell e qub
minimisés dans les dossiers.

-Pourquoi défigurecette région qui posséde un patrimoine naturel et bati trés intéressant, avec ces
énormes machines qui envahissent tout le pay3age

-Demande si cbest avec ces moulins 7 -tvoBen gub
absence de vefitOn achéterh 6 ®1 ectri ci t® au prix f opardesacentraleal | e m

thermiques. Bravo le bilan carbohe

-S6inqui te de | a d®valuation i mmobili re que \

-Quel impact va exercer la présence dd®éoes sur le tourisme que cherche a développer depuis
plusieurs année le syndicat mixte du Pays de Thiérache

-Pourquoi gacher un si beau paysage

-Quel crédit peubn apporter aux photomontages ?

-Que dire de la pollution des sols pour des z a i n e spardeé sodeas @ebgton et &réille
guodils nc2onti enne

-Comment un projet dbébune vingtaine de millions
euros? Cela ne laissei | pas pr®sager doéun ronfatailg nalifé senaade sei e r
défausser a la moindre déconvenue venant entamer le béhéfice

4-C-Signature illisible - Habitant de Guise.Recu le 5 mars

Dans son courrier manuscrit de quatre pagesgpesanse déclare opposée au projet de parc éolien de la
c o mmu nannadedliHiéveloppe les arguments suivants
-L6®ol ien industriel affecte | e patrimoine hi s
des hommes.
-Un déploiement anarchigumené sans concertation avec la population et sans accord deicelle
donc de plus en plus contesté.
-On illusionne le public en déclarant que ces machines produiraient une énergie propre et infinie
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-Au nom de la transition écologique qui se veut versee on enterre des milliers de tonnes de béton
dans les sols qui seront stérilisés a tout jamais.

-Léextraction et |l e traitement des terres rare:
au CONGO.

-Les pales sont constituées de matériaux recyclables qui poseront de gros problemes en fin
doexploitation de ces machines.

Surtout | 6®olien est une Doerjgoer jnitlermdestenpa
pour stocker | 6®lectricit®.

-Parce que le vent par nature estinvi si bl e, il est rare que | 6®
on en a besoin, ou bien que le parc éoienr o p®en surprodui se et qubdon n
®nergi e. Dans tous | es <cas, EDF, eat, acheterlekilowatse s d i
produits & un prix garanti. Il peut arriver que ce prix soit supérieur au prix de revente au cours du Spot.

-L6®ol ien industripdouresdesugrnowpe uunf moyreai,er s,
de gagner beaucoupd ar gent sans prendre | e moindre risque.

-Par contre, |l es propri ®t aires pourraient se tr
de |l a p®riode O ewgslprovisibnads ipaumle déraamtelendnt des machines sont trés

largement insuffisants. Dés lors, il y a fort a parier que ces propriétaires se tourneront contre les collectivités
locales pour prendre en charge le réglement de ce probléme.

-J us g u 6 7 la Thééracheoétait relativement préservée et ses magnifigueggpaysa sont pas
encore trop altérés par la présemtee ces monst r escomniepactdutedans lePHauts dea n't
France, les projets se multiplient

-D®cl are que des centaines de milliers dobéeuros
aud®vel oppement touristique dans | e cadre du Syndi
industriel dans ce territoire condamnerait définitivement ces efforts.

-Not e gue |l es machi nes seraient i nstaul Rla®e s d

Départemental des Itinéraires B®menades et d@andonnées. Une partie de ce chemin (sur environ 1,300
km) est sous le risque de projection de fragments de pale ou de morceaux de glace, donc de risque pour les

promeneurp endant pr s doéun gquar t -tidigfdieéude e risqu2 dl enestde | e
méme pour les personnes travaillant dans les parcelles de cultures.
-Ce serait un g®©chis visuel de d®naturnesrdu | 6ho

secteur peuvent en parler en connaissance de cause avec le parc éolien de Basse Thiérache sud, déja instal
| a ¢ o mmanrva étrad @nderclée. Ceci est également le cas paonadpe<t illustre le manque de
concertation entre les différentsproh e ur s et pl us grave | 6absence de
D.D.T, D.R.E.A.L, M.R.Ae et Préfecture.

-Estime que les parcs éoliens présentent des risques pour la santé etipaikétre animale.

-Les infrasons et basses fréquerpasvent provoquer des troubles du sommeil, des maux de téte, de

|l a tachycardi e, des bourdonnements doéoreill e, des
L6effet stroboscopique et | d6effet flash peuvel
O®quilibre et un sentiment dbéboppression.
-La vision permanente doOo®oliennes peut °tre
gue | es maisons sont proches des habitations alor

puissare, recommande woignrement de 500 métres.

I nstaller un parc ®olien si pr s doéun village rev
et donc a le condamner a terme.
Qui ai merait sbinstaller @gamg wWm®] Virolgiplasdee r a h t ¢

parcs en instructionDorengt Tupigny, Aisonville-et-Bernoville, Qisy, Villers-lesGuise ) ?
-Rappelle que la région est touristiguement agréable avec ses églises foftifigaqueresse
Esquéhérie Saint-Aglis, Beaurain et aussi la ville de @se pourle donjon du chateau des Ducs deisg
son ®glise, |l e Familist re é Qchalmbwvas?tdroehllteesdeve
-Demande quel va °tr e?Quele serplaakeir des maisons dansmmwllage | i e |
avec des éoliennes et des nappes phréatiques polluées par 2 béton
-Autre aspect qumd i nt er p el | :equi eserdi valder unspuojetedgpres de 20 millions
déeuros, port® par un®Oeroi ®t ® au capital soci al
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En cette époque de débat dans la Société, toute la population est concernée. Il est important que Monsieur le
Pr®f et ®coute et entende | 6avis de | a popul ation

5-Ce2- Anonymiséi résidant a VILLEURBANNE (département du Rhoéne)

Cedéposant o mmence son courri el par une critique du dd
supprimer les enquétes publiques ICPE dans leur forme traditionnelle et par voie de conséquence le réle du
commi ssaire enqu°teur geaexpicatve dans deé dspiers doindlekes. et d b o
N6 ®t ant p asil app®rseides explicatidn® stirdel sens de sa participation a cette enquéte publique.
Traversant le département et la région lors de déplaceihnest,effaréar la multiplication de «centrales

éoliennes qui bouleversent les paysages et sites locaux, les perspectives des monuments et parfois méme le
lieux de mémoire des différents conflits, en particulier derlndeGuerre ».

-Déclareintervenircomme citoyen consterné par cet état de; fqitil dntervient« étant tout aussi
légitimeque ndéi mporte gquel r®si dent car se $»oHEt cléestp
aussi une interrogation sur lesFE caril est fondé a douter des choix imposés a la populatioe n ce g u
sont incapables de r®soudre |l es probl mes doé®mi ss
production électrique eteatr” nent une f |l amb®e des prix de | 6®l ect

-D®pl ore que | a MRAe nodai't p a i en ®sncommeddd le des e X |
commissaires enquéteyrs | 6 admi ni strati on sbassoit dessus po
précautions qui deaient étre prises dans ce type de dossier et pour le plus grand profit des spéculateurs du
vent» !

-Dénonce: un proj et ®ol i en de plus quietdesaspec®s oudr
financiers douteux
Il rappelle que lel ®v el oppement de | 6®o0l i en, t el gue pr ®sen

CO2 pour lutter contre le réchauffement climatique et la diversification des sources de production électrique,
ce qui peut se comprendre par la réduction du nuejémientations réaffirmées dans la PPE 2018. Or a ce
jour aucune centrale nucl ®aire nbta ®t ® fer mPe et
mise en service de FLAMANVILLE.

-Soul ve | e probl me de | 6i nltée®@nnmeirtgtieen cfea tdaelse Emok

-Evoque le rapport de la Cour des Comptes qui a publié un rapport sév@soutien aux énergies
renouvelables qui critiqueles politiques conduites et les dépenses colossales qui leur sont liées du point de
vuedeleurmanque t ot aslurd 6ledfofbijceacctiitf® de r ®duction du COJ

-Rappell e que malgr® | 6augmentation de 85% de |
CO2sontrestéesstahl€si re que | 6®0l i €n |sde® nsewr bgsi tequemstannbhvENsiBNeo ucr! s
trés théorique.

Des aspectfinanciers posant part ailleurs question.
La «SAS les éoliennes des Lupidés est une soci ®t ® de ppacgaigconmries e e n

il est habituel . Cbdbest une filiale de H2AIT. Cett
mont ant tot al de | 6investi ss;emanits eslolig reensvtie owna ¢
fonds.Qu el | e e dés fohd® @Qui sogtiles actionnaires apporteurs de capita@Quelle est leur

responsabilité?

La faiblesse des fonds consignés pour le démantélement pose également question

-Evoque des nuisances visuelles et sonores inacceptables.
Déclare queout parc éolien entraine des nuisances visuelles plus ou moins importantes. Dans ce projet ces
nuisances seront consécutives a la localisation des éoliennes, qui mesurent 178 m de hauteur, installées sul
un plateau surplombant les vallées@edi s e, du Noide3d5m&raseeviron.de | 61 r on
La conjugaison de | a topographie et de |l a hauteur
villages situées dans ces vallées. Il faudrait selon cette personne que les éolsmaesplus en retrait des
habitations
Les flashes lumineux de la signalétique pour les aéronefs, les ombres portées, les effets stroboscopiques vont
aussi occasionner daesisances visuelles.

Ces nuisances visuelles impacteront également la valeur des biens immobiliers et auront unsioéparcus
les sites emblématiques y compris les sites de mémoire
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Cette personne met en cause | 6®t ude aciontsslaniesutee f a
des bruits résiduel&lle demande pourquoi ne pas avgrl ac ® de p o i maisonceduSiéreode t e
Hannapes méme si cellei est actuellement inhabitée

Par ailleurs, cette personne dénonce aussi la seule pisenpte dans les simulations que les seuls vents de
SudOuest . Ce qui est r ®d westim@pour les venisider§ids dt ed o drEes te s
le constat que les bruits nocturnes sont faibles (< & 30 dBA pour des vents de 3 a 5 g)/sedand
introduira un biais dans les simulations éolienidige estime que pour ces vitesses de vent, les émergences
sont fortes, supérieures a 3 dBA, mais le LamB restant inférieur a 35 dBA, cela rdsiegdés normest
ndbentra nerajtalpass deuéerli d@mer gence atteindra 8
NORDEX pour le point n° 5 a 5 m/seconde de vitesse du vent.

A son sens, cette géne sera réglir les riverains et devrait entrainer des mesures adéquates.

-Enfin, il aborde les nuiisances pour la faune volante

Cedéposant appell e que depuis une dizaine dbéann®es on
déoi seaux et de chiropt res partilbadtii memgume sainls
le seulresponsableld ®ol i en a une responsabilit® qui ne doi

souvent, avec des éoliennes tueuses et des responsables de parcs éoliens qui donnent des chiffre:
ridiculement basle mortéité constatée par eemémes. Il déclare que le parc sera préjudiciable aux especes

vol antes qui comptent 83 esp ces dooi seswaunset( dont
insiste sur la sensibilité aux éoliennes des Busards, Milans etrfsauco

Il rappelle quec 6 est au niveau des boisements et des ripi
passage des oiseaux et les zones de fortes activités des emuigscependant en chasse ou en transit, les
zones de cultures sont ausgiilisées et ces machines pourront étre causes de collision ou de
barotraumatisme.

On devrait donc attendre des mesures de réduction a prioriilmalsen a pas trouv® pour
les chiroptéres de vagues mesures de bridage trop peuirestriont envisagées.

6-Ce-3- Anonymisé commune de DORENGT

Cet habitant de lacommune derengte x pr i me son d®saccord quant ~ | &i
cette enquéte, notamment car il subit déja les nuisafsoe®res et visuellesju pac Irdbrd (Basse
Thiérache sud) et aussi des différents parcs aux alentadrsl est temps dobéarr°ter

anarchique». Elle va aboutir a 170 éoliennes réparties en 25 parcs dans un rayon de 20 kms. Le département
a déja dépassé de plus de2@ les objectifs prévus pour 202B3a saturation visuelle est atteinte. Cette
affirmation est reprise par le Président de la Régidtawsde-France» qui dénonce cette situatibn

Pl usieurs communes ont d® " unrearpr®obdbgqearal lbda¢o
villages.

Les impacts sonores et visuelles sur les habitants sont dramagiquéss i on dé®ol i ennes
amplification du fond sonore et des infrasons) avec les nuisances qua eewanent trouble du sommeil,

maux de t°t e, tachycardie ¢é . Et |l es effets strob
et | 6ef f et ,lalishospermdneatdbeasl i®soalgeennes ~ | dorigine de o

lrappel Aeadémie de médecinaéconise une distance dé&b@0 m par rapport aux habitations,
distance respectée en Allemagne et élargi@@03m aux Etat&nis.

Au niveau des photoomtages, déclare que ceakne représentent pas la réatig réalisés avec un grand

angle, ce qui érgit le champ de vision mais minimise la hauteur. Ceci est en contradiction avec les
préconisations de la DREAL.

S6interroge sur | e d®mant -clienseonitt dpers®v®&o Ipiaernméeas ,| obi
prévoit que le démontage d@®o |l i enne et | e d®mant | ement des f or
On omet de parler du démantélement du socle en béton armé arBomietres de prohdeur. Ce socle

risque de polluer le sol et les nappes phréatiques.

Il juge insuffisant la progionde 500 00 G pour | e d®mant | elhdemandegu | O
paiera, | es promot eur sridisodimahciers.t ant avec des montag
! d®cl are qubdinstaller un parc ®olien ‘gueptroxi m

économique de ce village et donc de tuer ce village

-Fin du développement de sa population, fin du développement touristique (qui a pourtant été mis en
avant en Thiérachgyloncfin du développement économique lié au tourisme. Fin de la pmieadti terroir
et de | 6AQP fMenrodd | ké8agriculture due aux i mpact s
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production laitieree t enfin fin de | 6®c o:mu souhaitera atheteb ling maisone e |
dans un village avec des éoliearet des terres au sol et nappe phréatique pollués.

7-Ce-4- Anonymisé.
Ce déposanexprime son opposition au projet du parc éolien, objet de cette enquéte publiqppelle
que:
-la région des Hautde-France est la premiere en tesde puissance installée
-1 a pui ssance ®ol i enne autori s®e au nord de
d®partementaux (fjx®s par | 6£tat) de 2020
-ces chiffres ont conduit le Conseil régional des Hauts de FraneeCeinkeil départemental de
| 6Ai sne ° demander un moratoire.
Dans ces conditions, il sembl e -d&vn dsi sdpee ncsea bp reo jdedt® |
dans une zone déja extrémement dense en aérogénérateurs
Il déclare que malgré son annulation par la Cour aditnative de DOUAI, le Schéma régional éolien reste,

avec |l es ZDE (abrog®es par la | oi Brotte en 201
autorisations dobéexploiter des ®oliennes.

1 rappell e que | 6i eviter felmitagetdesopaysaded, @mitrisee la demsficatibio i t
®ol i enne sur l e territoire, pr ®ser ver |l es paysag

cohérence les différents projets éoligns
A sesdires, le projet garc des Lupins présente de trés mbreuses discordances avec les choix opérés par
le SRE de Picardie
-aucune ZDE nbdéa ®t ® cr ®®e dans |l a zone doéi mpl ar
-au moins deux éoliennes se situent en dehors des zones dites favorables ou favorables sous
conditions;
-le projet seisue dans un espace de respiration paysggére

-l e projet sdéinscrit, selon | e SRE dans wun pa:
| 6®o0l i en ;

-la commune dédannapesest ancrée dans une petite valldece titre, le SRE décrit unezene
d®f avor abl e pour | Genjewptiesforttp.at i on doé®ol i ennes
Ce projet ne respecte donc pas les recommandations paysagéres et notamment les effets de surplomb sur I
village. L6i mpl ant atdiadnn i swrdel, e cplmat ®u avelt40 amha L
effet de domination excessive du village.
Selon | e d®posant, S i | 6apport financier du proj
décisions de justice ont admis une dévaluatiomaimiliere de 20 a 30% pour les habitations avec une vue
directe sur des ®oliennes. vd réellemdnt edriohir ke village ou pthtét s 6 i
| appauvrir
Le déposant déclargue le projet laisse prévoir des enjeux tréssfortp o u r | 6avi faune p
immédiate avec le canal Samifbad s e . Par ailleurs | e projet sbéinsc
dans une zone de migration. Sel on l e fascicule
I 6i mp | a néolennesodoit se faie hors des couloirs de migration ou des zones sensibles pour les
nicheurs; . 1 rappell e ®gal ement que | e SRE rel ve des
Il releve que les enjeux cbhirpt r es et avétdpussoes santm®kO gpwtiasmtue | 6 e
de mesure nbda ®t® ;powtang les @riodes Geereproduaidatsont2bied 8vant le
printemps et | 6®t®.

Il déclare «l est regrettable que la MRAe, faute de moyens et de temps, aitueralis tacite. Elle aurait
certainement ®c |Eatle ®mniissaire encriéteur] ainsi que k& populaion concernée sur
tous ces enjeux et sa dissonance avec le SRE de Pisardie

Il trouve exaspérant de voir ce projet se situezare PPRN. Le bétonnage et cailloutage sur une zone dont

| 6hydr ol ogi e est peaxrtar” °tmeinnecna mparb®hnednasnitbel e et dange

de pollution. Le si t esoheipar®@ifféecstésrivierec er cl ® dbdeau en
Enfin, il est dommage que trois enquétes publiques, pour trois projets éoliens situés a moins de 10 km se
d®r oul ent en m°me temps ne | aissant pas | e temps
sur | es diff®rents doesccddeséudes dxdHaAirtles nartes pantudifficilemere  d

compréhensibles et manquent de clarté.
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8-Ce-5- Anonymise.
Ce déposardéclare apporter son soutien au projet €olien sur la comneuHarthapes

Il motive son soutien par le fait que6 ® ol i en f ai t partie du mix ®nerg
développer en France pour sortir des énergies carbonéesnatléaire. Il rappelle que cette technologie
appara’t aujourdohui matur e, a v e ¢ etdanguasi aon utdisation d e ¢

des terres rares pour la construction des éoliennes. Ce sont donc des installations produisant une énergie
locale grace au vent et qui seront démontées en fin de vie.

Cette énergie apporte aussi des emplois startioire: chefs de projets, techniciede maintenance, mais

aussi VRD travaux de fondations, mats et piéces

A Constatationsdu commissaire enquétetir | 6i ssue d.es per manences
-1° Bien que se déroulant en hiver aucune conditient mos ph®r i que d®f avor a
personnes qui auraient souhaité rencontrer le commissaire enquéteur ou simplement déposer une

observation sur | e registre doéenqu°te. (! rappel
doouver t aneae Hhenapessau mublic
lconstate | 6absence de mo bPeutéte giueicalai a été suffisammerd pul a

inform®e sur | e projet en amont de | denqu°te publ
-2° |l est donc possiblel 6 e N dg®udeu i Iréei mme n s lebitants coocernds @Gar ak pasc
éoliensbest quel que peu d®sint ®ress®e de ce projet.
-3° 1 est " not er gubdeaewnc umnpep oass tdwinata wnd @weclad e
®ol i enne ne sb6est mani f e gubee, m@Eemant tbute laplask préaladleea c e t
cette enquéte publique.

I1l.2. THEMES EXPRIMES DANS LES OBSERVATIONS.

Theémes exprimés dans les différentes observations.

Dans c#ée partie du rappgrie commissaire enquéteur reprendddfrentes observations émises
par les déposants, de maniére assez synthétique et le plus fidélement possible, sans aucune
appréciation ou interprétation.

Théme n° 1. Impacts sur la santé.

-Le bruit.

Cbest un th me r®current de | a majorit® des perso

L6®tude acoustigue r®alis®e par |l a soci ® ® VE
points de mesures, ignorant la maison éclusiére de Hamnapes i t u®es ~ 580 m de | 6®

-Elle ne prend en compte que les vents deestitbud a suduest (150° a 260°), ce qui est réducteur
etsousestime | 6i mpact s eensotr/ee sde s( | mermgtesnede domdnant
sonore pour k2 ¢ 0 mmu aneapeetddé Hpigny.

-L6®tude acoustique est faite sur une plage de
alors que |l es ®oliennes ne sont mises ~ | 6arr°t c
cet écarentre la vitesse maximale en fonctionnement et la plage de vitesses retenue lors de la stmulation

-Les infrasons et basses fréquences, syndrome éolien.

Ce sujet a ®t ® abord® en 2017 par | 6ANSES deans u
réponses satisfaisantes.
R®cemment | es finlandais se sont int®ress®s aux i

«syndrome éoliem mettant assez clairement ce dernier en rapport avec les infrasons. Cette étude admet que
lesi nfrasons peuvent entra’ner des cons®quences n
éoliennes

-La pression psychologique.

Autre th me que | es d®posants ®voquent dans | eurs
débed fpegychol ogi quesn, mais qui peuvent °tre resse
-Les effets liés a la vue des éolienndss flashes lumineux de la signalétiquaur les avions et
autres aéronefs, les ombres portées (surtout au moment ou le sokeikeste z bas ° l 6hori

machines de 180 m de hauteur (1/2 tour Eiffel).
-Les effets stroboscopiqueso nt aus s une source dobéinterrogat:i
Enqu°te publique relative d6éranpdembadeudoépator ®shit eon
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-La multiplication des parcs occasionne raan ef
angoissant pour certains habitants des communes toutes proches, comme un peu plus éloignées.

-La vision permanente do®oliennes peut °tre
de suicides.

-Ri sque dodébaccidents pour | es promeneur s.
Dans | 6® ude de danger, il est dit que | es mor ceas
jusquod- 500 m tres. De ce fait, |l es promeneurs e

presque ¥00 meétres sous ce risque (end n | doheure en marchant) . On
comment ces personnes seront informées de ce risque.

Théme n° 2. Impacts sur le paysage et le patrimoine.
-Les photomontages.
-Quel crédit peubn apporter aux photomontages qui ne reflépastla réalité, car réalisés avec un

appareil grand angl e, certes qui per met ddéavoir U
ne représente donc pas la réalité de la vision hun?aine
-Pourquoi, | e port eur ondmandations jedatDREBAGralep3a censéelsé Vv i I

rapprocher le plus de la vision humathe

-Effets de la multiplication des parcs.
La multiplication des centrales industrielles éoliennes bouleverse singulierement les paysages et sites locaux,
lesperspectives des monuments et parfois méme des sites de mémoire des différents conflits, en particulier la
Grande Guerre sont perturbés.

-Respect des recommandations du Schéma Régional Eolien.

-Au niveau général.
Le projet ne respecte pas les recommandatidu SRE qui reste, malgré son annulation par la Cour

administrative de DOUAI en 2016, | e document de r
-Rappel des recommandations du SRE.
Léinstall ati on évied |® mitageedmpaysage, maftrisar la densification éolienne sur le
territoire, pr ®server l es paysages |l es plus sens
différents projets éoliens.
-Pourquoi encore install er dejadémssé Eaangagements ens a

termes de parcs accordés.

-Au niveau local.
Le projet de parc des lupinse respecte pas les recommandations rappeléeessus
- Aucune ZDE ndéa ®t ® cr ®®e initialement dans |
- Au moins 2éoliennes (E1 et E2) se situent en dehors des zone difasorables ou favorables
sous conditions.
- Le projet est dans un espace de respiration paysagere.
- Léagrandi ssement des par csde®adPINS nasccehther, ar ac h e

son effet doé®t al ement , | 6encercl ement des vi
- Occasionner des ef f et sanndpesquisastrdards awmebpetite wallée.i | | &
L6i mplantation ° 140 m doéaltitude evacrémmauyenne
effet de domination excessive sur | e village

- Non prise en compte des parcs Derengt TupignyGrandVerly, NoyalegAisonville-et-
Bernoville Qisy, Villers-lesGuise

-Pr®sence dobéun si tisueae desir®tioh degiecgsuintéressantes. r

Les ®oliennes vont °tre install ®es de part et dobéa
Th me nA3. | mpacts sur | davifaune et |l es chir
€ | 6heure 0% chacun soéimaiunt iten dked ae p oadea sv,erlilse t®

de la ZNIEFF de type | et dans une zone de migration.
Il laisse prévoir des enjeux forts pour la faune volante par sa proximité immédiate avec le canal de la
Sambre © 1 060i se.
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-L6AvViI faune.
-Bienquel a zone doéi mplantation se trouve dans des
gue | 6on deungtmboesqgaapr ees -dewoespecagmtiimoniales prédsentes. e nt e
Une grande partie de ces dernieres est sensible auxnedi@mtamment les Busards, Milans et
Faucons.
-Par ailleurs ce parc se situe dans un couloir de migration. Il est Ia encore en contradiction avec le
SRE. Cette situation g®ographique va accro tre |60
-Le porteur de projetne prévajtue | a sai sonnalit® des travaux ¢
réduction des impacts sur les oiseaux.
Cela ne réglera pas la mortalité en fonctionnememdrtalité qui est souvent scestimée par les porteurs
de projets.
Dans ce projet la réglekviter, Réduire, Compensér ndest pas prise suffisamme

-Les chiropteres.

-Le dossier ndéba pas suffisamment pris en compt
éoliennes et qui ont été mal étudiées par une trop bréve étude par ballon captif.

S cbest au niveau des boi s e meirsdegpassaye desoiseaux a | |
et les zones de forte activité des chats@sris; en chasse et en transit, les zones de cultures poétrent
cause de collisions ou de barotraumatisme pour différentes eslgédigisoptéres

-Les enjeux chiroptéres etavifan e ont dbéauteanti mPleu PuUBRtsueol Dext
mesure nbéba ®t ® install ®e qubden ao ¥t 2018. Pourta
| 6 ®t ®.

Thémen® 4 : Impact sur le milieu naturel : sol, soussol et eau.

-Aggravation de | 6i mpact des risques nature

-L a commune déHannapes e s-inondations et conlé@e depboue. un
L6i mper mRabilisation du sol provogqu®e par | es C
déi nondat i on ouetandaecontmunel ®e de b

-Par ailleurs | a pr®sence de rivi res souterr

identifié, ni localisé dans le dossier. Comment fleétire pris en compte dans le propet

-Démantélement.
La pollution lors du montaget du fonctionnement des éoliennes semble bien maitrisée. La préoccupation
des déposanfsorte sur le démantelement.

-Il est prévu que lorsque les éoliennes sont installées sur des sols cultivés la profondeur de

destructions du massif de fondation sesfas j usqudé”™ wune profondeur dbéun |
par de la terre végétale.

-Ce qui ingui te ces personnes, cbest l a part.i
ferraille, donc risque de pollution du sol, du ssoketdd 6 e a u .

-Qudbdenvisage | e porteur de pr?0jet pour garanti:r

-Pourquoi ne pas extraire intégralement les fondations, les matériaux pourraient étre réutilisés ?

Théme n° 5. Impacts économiques.

-Léempl oi

-Léempl oi b@®m®&failcinee pas ou tr s peu de | 6i mplar
construites en Allemagne et les bénéfices sont souvent rapatriés dans ce pays.

-Impact négatif sur le tourisme.

-Le développement touristique est de plus en plus migvant en Thiérache grace a son identité
paysageére et rurale et aussi son patrimoine cultéglises fortifiées (avaqueresset Esquéhéri€inscrites
aux MH) toutes proches, mais aussigi&ncourt(classée MH) Beaurain( | MH) é, Il e Fami|l
Guised

Des sommes consi d®r a lEtateetles @alldctivit®d I®ales pourdacrént®e esn  p a
®t at du canal de | a Sambr e "anrdagesTe praet lise & déweloppdriea v e r
tourisme!
Donc fin du développement économiqu | i ® au touri sme émalgr® | es
favoriser cette activité.
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Quel avenir pour |l es g 'tes ruraux et |l es c¢

-La valeur des biens.
-La pr®sence dbébun parc ®ol dedanvaleurammebiliére des biens un

(habitations, terrains consdructibles é) situ®s
-Les acheteurs nbh®siteront pas entre un bien
traduira par moi nsmiasiddanc ppuuRe peessiorssurpe@nixyr | es pr e
-Impact sur la santé du bétail.
-L6i mpact cit® ici porte sur l a production | ai
do®l evages | aitiers et prleoMbwiles. not amment un fr oma
-Aux dires de certains d¢a&mbuendmpacssurllassanie d®etailnet e d
entra’ nerait une chute de |l a production laiti re.

donc une perte de revenu.
-Conséquences pour le consommateur.

Surench®ri ssement de | 6®nergie ®l ectrique.
Prixderachatad e ssus du prix de march®, |l a CSPE qui sden
-l mpact des EnR sur | e march® de | 6®nergi e.
-La variation de |l a producahbloing adteiso n® ndefr agc heast r dee
al ®atoire par | es gestionnaires de r®seaux provogq
jusqud” occasionner des prix de march® n®gatifs.
‘Lédexc s moment an® de produsutuiorn 6pxpuehnamtu de
exportations fran-aises do6®lectricit® et sur | es
-A contrario, en absence de vent ou en cas de faiblesse deicéduproduction de éoliennes est
guasinulle ce quientrainerue envol ®e des cours de | 6®l ectricit®.
-Par ailleurs, ce d®s®qui | i brtelleda¥decrédr indl&ckitr e d 6

au niveau du systeme électrique eurogéen

Théme n° 6. Aspect financier
-Responsabilitdinanciére de la SAS 4es éoliennes des LUPINS.

-Comment un projet dbédenviron vingt millions doé:
de 1000 euro®?

Qui sont l es actionnaires qui vont s gontdears c e r
responsabilité®

-Cela ne laiss¢i | pas pr®sager dbébun montage financier

défausser a la moindre déconvenue venant entamer le bénéfice?espéré

Théme n° 7 Divers.

-Absence dmmétedaaMRAes e x p
Certains d®posants d®noncent | e f ai trimgsurlespraetsMRA e
éoliens ce qui prive les citoyens et le commissaireq u °t eur do6un moyeh pr ®ci eux
Comment les simples citoyens ou un cossaire peuverts se prononcesans cet avis qui apporte un
®cl airage indispensabl e aux personnes qui s0int®r

-Simultanéité des enquétes publiques sur les projets éoliens.
Certains déposants estiment que la simultanéité des misesemeé t e dod6un m° me secteur

pour | imiter | a possibilit® pour | es opposants de
Cela laisse peu de temps aux citoypoarl i r e et sbéexprimer sur | densemb
le cas des études Hi2, | es cartes, par | 6accumul ati on doi

compréhensibles et manquent de clarté.
-Prise en compte du monde rural

lconviendrait pour | e commi ssaire enqu°teur et | 0

de Ia majorit® du monde rural, qui sbéboppose ~ cet
-Effets attendus sur le bilan carbone et énergie nucléaire.

Mal gr ® | 6augmentation des ®nergies renouvel abl es,

nhucl ®aire nbda ®t ® arr°t® et encore moins d®mant el
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Tableau récapitulatif et synthétique des observations du public
Oo|lo0o|lo0o|lO0|lO0|O|0O0|0O | d
Thémes etdéclinaisons - - R I S =S I = B R A %
R | N|lw| Ml lO|]oO | N| 0|
Impact sur la santé en général. 1 1
Bruit 1 |1 1 3
Proximité des habitations. 1 1 1 1 1 5
Etude de bruit restrictive (uniqguement veri\g. 1 1
Plage devitesse du vent étudiée trop restreinte. 1 1
Infrason/basses fréquences/perte de sommeil. 1 1 1 1 4
Divers
Impact visuet effet flash de signalisation 1 1
Pression psychologique/effdtb e ncer cl ement 1 1 1 3
Ri sque dbéaccidents chute d 1 1
Impact sur le paysage et patrimoine. 2
Visibilité des éoliennes depuis lieux habité. 1 1 1 1 4
Effet de saturation ou dairplomb du village 1 1 1 1 1 5
Critigue des photomontages 1 1 1 3
Multiplication des parcs/encerclement des communes 1 1 2
Non respect des recommandations du SRE 1 1 2
Absence de ZDE/ Machines hors zoniayorable». 1 1 2
Site archéologique/Champs de bataille. 1 1 2
Répartition anarchigue des parcs/défiguration du paysage 1 1 2
Avifaune et chiropteres
| mpact sur | davifaune en g 1 1 1 1 4
Couloir de migration 1 1 2
Proximité de zone sensible type ZNIEFF 1 1 1 g 3
Chiroptéres 3
Absence de prise en compte des chiroptéres de haut vol 1 1 g 2
Risque de collision et de barotraumatisme 1 5 |1
Autre (étude en altitude trop courte) 1 1 o 12
Impact sur le milieu naturel 2
Aggravation de | 6i mpact de 1 1 % 2
Pollution du sol et du sotsol 1 1 T |2
Risque pour la nappe phréatique/Démantélement 1 1 1 ® I3
Impacts économigues
Tresf ai bl e i mpact sur | 6empl 1 1
|l mpact n®gatif sur le tour 1 1 1 1 4
Chute de la valeur des biens 1 1 1 1 1 5
Impact sur la santé du bétail. 1 1 2
Conséquences négatives poucdesommateur 1 1 1 3
| mpact des EnR sur |l e marc 1 1 1 3
Effets de | dintermittence 1 1 1 3
Aspect financier
Doute sur la responsabilité financiére de la SAS 1 1 1 3
Interrogation sur les actionnaires 1 1 2
Interrogations sur la fiabilité du montage financier 1 1 2
Quid du démantélement 1 1 2
Divers
Absence de |l davis explicit 1 1 1 1 1 5
Simultanéité des E.P sur trois projets proches 1 1
Non prise en compte du monde rural 1
Pas dboeffet sur |l e bilan c 1 1 1 1 4
Production intermittente et non stockable 1 1
Absence doémisdiopstde@0ir | es 1 1 1 3
Fin de | 6A0OP Maroilles et 1 1
Enqu°te publique relative d6éranpdembadeudoépator ®shit eon
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lll. 3. DELIBERATIONS DES CONSEILS MUNICIPAUX.

Délibération des Conseils Municipaux

Léarti 8l eeuRZb4de de | 6 equelecoonsailmeanicpal de chmqué qomrhuae og a été
déposé un dossier d'enquéte est appelé a donner son avis sur la demande d'autorisation dés l'ouverture de
I'enquéte. Ne peuvent étre pris en consitiéraque les avis exprimés, au plus tard, dans les quinze jours
suivant la cléture du registre d'enquéte »

Cette invitation pour |l es conseils municipaux ~ f
 6arr °t® perd&@énmb@018r al du

Etat des délibérations recues par le commissaire enquéteur 82 mars 2019

823|592z |8| ¢z
\ =t < » =
(%) 3 (%) <] o — Q (72}
Commune e 12| 3| 3|5
= @D — 2 o =3 =
EE o [ 6 (@) QD
(2 > o
(]
DORENGT 10 10| 10| 1 0 9 | Défavorable
ETREUX 13 12 | 12| 2 3 7 | Défavorable
FLAVIGNY -le-GRAND-etBEAURAIN 10 8 8 1 0 7 | Défavorable
GRAND-VERLY 10 6 6 6 0 0 | Favorable
GUISE 29 24 | 26 | 23| 2 1 | Favorable
MENNEVRET 14 12| 12 | 1 5 6 | Défavorable
OISy 11 9 9 6 3 0 | Favorable
PETIT-VERLY 11 I 8 8 0 0 | Favorable
TUPIGNY 10 5 7 7 0 0 | Favorable
WASSIGNY 13 10| 10| 1 4 5 | Défavorable
COMMUNAUTE DE COMMUNES
THIERACHE-SAMBRE-OISE | 56 | 47]49]44] 1 | 4 | Favorable
Les conseils municipaux quise sontprongfdsc ont re | e projet, no6®mettent ¢

1. 4. ANAYSE DU MEMOIRE EN REPONSE.

lll. 4.1. Impact sur la santé.

a- Le bruit.

Ce th me est r®current et cbest not a(hnoitations) Lés
d®posants se demandent ®gal ement pspravengan duisectet
sudouestet & une vitesse comprise entre 3 et 10 metres/secbhrdeas de la maison éclusiere
Hannapes est également cité.

Le porteur de projet appel l e que | 6®t ude acoustique a ®t® r @
société H2AIR.

Les vents de directions autres que sogest.

Le pétitionnaire souligne que les vents sur le site sont majoritairementddwest. Aucun vent de noesbt

néa ®t® identifi® durant | a p®r i o ddétectdes pamle mat dee s .
mesure a 100 m de hauteur valide une direction majoritaire de veatisstlet suest.

1 i ndi gqowpageauee nsedure$ effectuées au niveau de la maison éclusiere de Hannapes, cela est
d¥% au fait quodé®tant inhabit®e, il ndé®tait pas pos

Enqu°®°te publique relative doéapdembedeudopator ®shi eon
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1 souligne que | 6arr°t® minist ®r i ednslassix Aot deala ¥t
mise en service du parafin de valider le respect des normes acoustiques et éventuellement corriger les
pl ans de bridages. Par aill eurs, il sdbengage °
Hannapes.

Il est & note que la modélisation numérique permettant de définir les impacts acoustiques du projet est basée
sur une propagation de vent favorable dans toutes les directions & partir du code de calcul ISO 9613.

Enfin, au sujet de la plage de vent sur laquelle a8k i s ®e | 6 ®le podear da grajetirappelleq u e
gue cette plage correspond aux recommandations de la norme PrNE& 31

(! fait remarquer qgue pour l e mod |l e VESTAS V11°
maximum a partir de 16/seconde et pour le modele N117, la puissance acoustique maximum est atteinte a
partir de 7 m/seconde.

De plus, le bruit résiduel augmente avec la vitesse du vent. De ce fait, & 25 m/seconde par exemple le bruit
résiduel couvre le bruit maximal (constaéépectivement a 10 et 7 m/seconde).

(! est donc -deaentermes dediitesséslétadiéesa u

A Avis du commissaire enquéteur.

Je considére que le grteur de projeta apport ® un compl ®ment doéoexplic
d®posants qui sont pr®occup®s, voire inguiet, par
leur lieu de vieJe penseajue ces information$ourront rassuer ces personnes.

Comme ndiqué ci-dessus, une fois le parc en activité, une nouvelle étude acoustique, cette fois en
situation réelles er a ef fect u®e et des mesures de bridage |
dépassait les limites imposées par la réglementation.

b- Les infrasons et basses fréquences, syndrome éolien.

Ce sujet a ®t® abord® en pRIOWsS! ddear g u eOSAINISEMSs ¢
satisfaisantes.

R®cemment |l es finlandais se sont i nt ®r ess®s
« syndrome éolien mettant assez clairement ce dernier en rapport avec les infrasons.
Cette®t ude admet gue Il es infrasons peuvent entr

kms de distance par rapport aux éoliennes.

Le porteur de projet, rappell e dbébabord ce qubest
Hz, par rapport ° |l a voix humaine @O0HZ).correspond
Les infrasons et &sons basses fréquences constituent un sujet qui souléve parfois des inquiétudes au sein de
la population avoisinant les parcs éoliens.

Selon | ui, |l es ®oliennes ne sont pas | 6unique soI
source do®mi ssi on basse fr ®gunernwedeirculagonaditonobileen par |
®met plus qudun parc ®olien.
Pour avoirun ef f et sur |l a sant ®, | 6®nergi e des basses
dé°tre | e cas des ®oliennes.
! explique que |l e cas des infrasons a ®t ® obser v

innovations technopi ques et retour dbéexp®rience des constrL
moitié.

La production mécanique de sons basses fréquence par les éoliennes moderne est ainsi devenue négligeable
Le porteur de proj et FSSETde2 0a0rBs u il téeA gleenst e® tFu daens ad e el
de | 6Environnement et du Travail (AFSSET) a ®gal
infrasons :

« Les infrasons se situent a une fréquence inférieure a 20 Hz. Les sons de fréquence supérieure a 20 000 Hz
sont appelés ultrasons. lls sont percus par certains animaux comme les chiens ou les dauphins, les chauves
souris entendent les ultrasons jusqu'a k62.Al 6 heur e actuel l e, i néa ®t ®
des infrasons sur | 6 Blevédderposition3. me ~ des ni veaux

Au vu des caract®ristiqgues des ®oliennes actuell
riverains.

Enqu°®°te publique relative doéapdembedeudopator ®shi eon
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Depl us, dobéapr s |l e dernier rapport de | 6Acad®mi e ¢
des infrasons produits par les éoliennes semble négligeable :

«Pour comparaison, l es intensit®s ®mirseawonnmement, | es
naturelles (vagues oc®anes, chutes dbéeau, trembl e

routier ou aérien, explosions, compresseurs industriels, etc.) sont présentées titsisaudu mémoire en
réponse.

Il cite «Par comparaison également, signalons que les infrasons émis par notre propre corps (battements
cardiagues ou respiration) et transmis ° l 6oreil
intenses que ceux émis par les éoliennes Leventhall G.Infrasoud wind turbinesfact, fiction or
déception. Can Acoust 20084 : 29-36

Le porteur de projet joint deux tableaux sur |l es
artificielles.

Rase campagne A0 dB A

Bruit d'un centre-ville 60 dB A

Ressac de la mer 70dB A

Cenftrale électrigue 80-120dB A

Voyage en voiture vitres ouvertes 120dB A

Tempéte 135dB A

Cabine d"hélicoptére 113-150dB A

Comparaison d'exposition aux infrasons

160

w VENATHEC

Ingénierie acoustique

Acoustic engineering
120
100
= 80
60
10
20
0

Avion Voiture Machine a Refrigérateur Coeur humain  Télévision 1 eclienne au 1 éolienne a

laver AAA AAA cathodigque pied 500 métres

Selonlui:les ni veaux acoustiques déinfrasons g®n®r ®s p
environnantes ne proposent aucun risque potentiel et physiologique pour les riverains exposés.

Les niveaux doéinfrasons g®n®r ®s par | es ®oliennes
dans les habitations ellesémes et les activités humaines et sociétales, trop peu impactantes pour étre
considérés comme génants ou pouvant nuirec@ufort acoustique et a la santé de riverains de parcs
éoliens.

A Avis du commissaire enquéteur.

Ce théeme est beaucoup plus difficile traiter que les émergences sonores. Le porteur de projet apporte des
explicationss 6 appuy ant senées sciergifiq@mentd ae gour, @s études ne permettent pas
déaf friir med i quéd lesrinfrasons émis par les éoliennes sont plus dangereux (si danger il y a)
pour la santé humaine que les infrasomsr o v e nant d 6Jeprdnd &t desetieuwrdpanses .

Enqu°®°te publique relative doéapdembedeudopator ®shi e on
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c-La pression psychologique.

La multiplication des parcs occasionne un effet d'encerclement par les éoliennes qui peut étre ang
pour certains habitants des communes toutes proches, comme un peu plus €loignées.

Se retrouve suscette rubrique
- Les effets liés a la vue des éoliennes (flashes lumineux, ombres portées, effets stroboscopiques,
ef fet déencercl ement e t) et Ves difféemes atteimtawn & haesantée d
humaine (dépression, irritabilité voire risqie suicide) dues a la vision des éoliennes.

Le balisage lumineux

Le balisage |l umineux applicable aux ®oliennes est
La r®gl ementation en vigueur auj our diochulii eprr elnad neun
pour cette raison que le balisage nocturne qui était de type flash blanc a été abandonné en faveur du balisage
rouge beaucoup moins intense. En effet, le balisage nocturne est dix fois moins intense que le jour. Le
porteur de projetiéclare que tous les témoignagesiderains confirment que le balisage rouge perdeet

limiter au maximum la géndl. rappelle que les balisagédiurne et nocturned 6 un m° me parc do
synchronisés.

Le porteurde projeh 6a auc une uwvenigagis deda réglameftation.

Les ombres portées et effets stroboscopiques.
Dans sa réponse, le portale projet explique dans quelles conditions se produit un effet stroboscopique

passage des pales en rotation dans les rayons du soleil iluminaune pi ce doéhabitat
travail . Léombre des pales peut devenir d®rangean
Il cite les conditions qui doivent étre réunies simultanément pour que cet effet se produise.

- la position du soleil (fonctiondoncdour et de | 6heure) ;

-l 6exi stence doéun temps ensoleill ® ;

- les caractéristiques de la fagade concernée (orientation) ;

- la présence ou non de masques visuels (relief, végétation) ;

-l orientation du rotor et son angle relatif p

- la présence ou non de vent (et donc la rotation ou non des pales).
L'arrété du 26 ao(t 2011 faisant suite a la publicatiomléret n°2012084 du 23 aolt 2011 modifiant la
nomenclature des installations classées, fixe les durées maximales d'exposition acceptables a 30 heures pal
an et a 30 minutes par jour. Ce documentipeéque si un aérogénérateur est implanté a moins de 250 m
déun bOti ment : usagdoidte dd@&mMmemturxer | dexpl 6bmhne
néi mpacte pas plus de 30 h par an et 30 minutes p
En effet, «une distance miniale de 250 m permet de rendre négligeable I'ombre des éoliennes sur
I'environnement humaim
Aucune ®olienne du projet ®ol i en ndest situ®e
déhabi t detbureaux o u

Le risque do®pil épgied uestdolPit® ediexpots®méntun ef fet
est possible lorsque les conditions de fréquence de battement et de durée de perception sont réunies, er
déautres ter mes, pl us | a fr ®qgu e restecceusit Enieffatpletauxa nt e

de clignotement des signaux lumineux utilisés en médecine pour déclencher une crise photo convulsive est
beaucoup plus élevé que ce qui est produit par un aérogénérateur. Il est ici question de 150 a 2 400
clignotements paminute par rapport a 30 a 60 clignotements par minute pour une €olienne a trois pales.
(Source: Ministére des affaires municipales et des Régions du Québec (2688)rientations du gouvernement en

mati r e do-pouRkum dégetoppenmentdurabled | 6 ®ner gi e ®ol i enne)

Léoencercl ement .

Le porteurdepoj et rappelle qubéune saturation visuelle a
la méthode issue de la note méthodologique régionale de la DREAL et de la DRAC Centre en 2015. II
rappelle que les conclusions de cette analyse relative soahf#és en page 97 du volet paysager et inclut le
tableau de< Synthése théoriguedans le mémoire en réponse.

Enqu°®°te publique relative doéapdembedeudopator ®shi eon
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Il indique que seuls le hameaula«Ferme Bonoe et la commune de VilledgsGuise présentent un risque
théorique de saturation visuelle modéx&c tous les parcs connus. Il déclare que ce risque sera analysé plus
précisément via un photomontage (n°2 pour la ferme BONO et n° 4 Pour-\ékessiise).

Il déclare quequelgue soit l e I'ieu de vie ®tudi mentatibredepr oj
| 6occupati on de ssedevespacende espitagans €olienae ghheeia sa forme compacte

et sa proximité avec le parc de Ba3éeerache Sud-4.

1 rappell e que de nombreux photefnfomttsagesmwin®s .®t L
ces derniers a permis au bureau d6é®tude paysager
« Contexte éolien et impact cumubés

« Le parc éolien Bass€hiérache Sud-# et le projet sont souvent visibles enskanhvec une respiration

déun peu plus dél km permettant de rompre | d6align
ne g®n re pas doeffet de barri re»u de saturatio
Le secteurVervins/SainQuentin est souvent visible de maniére simultanée pour les vues au nord et a

| 6ouest. Vu | 6®l oi gnement entre | e parc projet® ¢
saturation visuelle depuis ces points de vue.

lesparc du secteur ®olien du coteau ouest de | 60i s

impacts cumulés sont faibles a nuls.

Le secteur de Saifuentin/Le CatealCambrésis est éloigné du projet. Les éoliennes sont souvent
masqués par les zones boisé. Les impacts cumulés sont faibles.

Le projet de Parc éolien des Lupins secteur éolien Basse Thiérache forme un secteur cohérent, bien distinct
des autres secteurs éoliens. Les vues simultanées avec les autres projets connus sont plus rares.

Le porteur @ projet conclue cette partie en soulignant quele projet éolien des Lupins secteur éolien
BasseThiérache forme un secteur cohérent, bien distinct des autres secteurs éoliens. Les vues simultanées
avec les autres projets connus sont rares. Les imfiéstau contexte éolien sont faibles

A Avis du commissaire enquéteur.

Ce theme comprend différentes déclinaisatde porteur de projet apporte une réponse a chagun

Au niveau des effets dus au balisagks sont certainement génant la nuit pour les parcs dont le balisage

est encore équipé de clignotants lumiére blanche, nsaisi le parc en projet est accorgde balisage
nocturne sera rouge, donc avec Laporteursde prdjet sera ablige ®n i e
de se soumettre a la réglementation en vigueur.

Au niveau de | 6ombre port ®e, l e porteur de proje
déune habitation, i néy aura pgstdeugpunkel ®od.i eb
moins de 500 rtresd 6 u n e h aShombre poritée ihy aelle ne devrait pas atteindres habitations

les plus proches plused30 minutes par jour et plus 3beuresdans | 6ann®e, ce gqui |

réglementation.
J @stime que cette réponse sstisfaisante.

Au niveau de | 6effet stroboscopique, Il e porteur
pasposer de graves problemes pour la santé. Toutefois, cela pourrait étre génant pour les habitations |
plus proches des éoliennes.

Au niveau de | 6encercl ement, | e por teleparc dneprojptr oj et

nbi mpactera que tr s peu | 6effet dbdédencercl ement de
d-Ri sque dbaccprotheneutss pour | es

Dans | 6® ude de danger, il est dit gue | es

projet®s jusqud”™ 500 m tres. De ce fait, | e

pendant presque 400 metres sousecrisque. On ne trouve pakans le dossier comment ces persor
seront informés de ce risque.

Le porteur de projet d®cl are que confor mEment auxX
relatif aux installations soumises a autorisations au titre de la rubrique 2980 des ICPE, portant sur les

Enqu°®°te publique relative doéapdembedeudopator ®shi eon
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consignes de sécurité, la sociétBoliennes des Lupinss 6est engag® en pageé 23 d
installer sur un panneau, Situ® sur |l e chemin doa
prescriptions a observer

Ilreprend ensuite | e padeaangesspdadfa pette@eEmatique® Cedgai tuispermed ® t
de démontrer la conformité par rapport aux articles n°l€onsi gnes de s®curit

25:«Proteciocont re | es .chutes de gl acenj

1 conclut en pr ®ci s aents potgntieds pdbudchacun €gs pheértomdnes daBgerkixa a
été étudié, notamment concernant le risque de chute deegtac d 6 ®1 ®ment s de | 6 ®ol i er
Selon la matrice de criticité, adaptée de la circulaire dQ%205 et reprise dans la circulaire du-0®

2010, d 6 ®t ude peut conclure ° lud e si ¢episqacbassbcié ta ®@haglier  r i

®v®nement r edout @®nne ansidérélest acepptable.s oi t | 6 ®o |

Cbest | e cas pour | 6ensemble des ®oliennes const.i

A Avis du commissaire enquéteur.

Je considére quda réponse apportéepdepor t eur de projet nbest pas tot
d®cl are install ® un panneau doéinformation sur (I
personnes empruntant le chemin rurdit chemin de Guise(itinéraire de randonnée et promenajl

A mon avis, ela ne sera pas suffisant, car la projection de glace voire de fragment de pale peut aller
jusque 500mEn ce qui mestime gue cedte imfamatiod doit étre installée au moins 500 m

au nord du parc avant E2 600 m au sud aprs E3.

lll. 4.2-Impacts sur le paysage et le patrimoine.

Le porteur de projet rappelle que |l e volet paysag
société H2air, nommé Enviroscop.

a- Les photomontages.

Quel crdit peuton apporter aux photomontages qui ne refletent pas la réalité réadisés avec ul

appareil grand angl e, certes qui per met doéaj
et ne représente donc pas la vision hum&ine
Pourquoi, l e porteur de projet n 6 afocplea®, censge

rapprocher plus de la vision humaifle

Le porteur de projeindique que les photomontages présentés dans le volet paysager ont été réalisés avec le
logiciel professionnel WindPro, afin de représenter le plus fidelement possible la réalité.

Il rappelle que, page 15 du volet paysager, le cadrage méthodologitpueddiisation et de la présentation

des photomontages est présenté.

«Ldbanalyse des photomontages r eposlkavus panoramigue dee pr ®:
120A ou 160A, qui permet doéappr ®ci e 60° duigerpes gsnage d
distance de lecture de 38 cm, de conserver les proportions de ce que voit un observateur sur le terrain. Ces
angles de vue correspondent aux préconisations de la DREAL.

« La vue zomée de 60@st dite VUE« A TAILLE REELLB. Elle apour but de représenter la vue humaine.

Enfin, le porteur de projet a utilisé la focale 35 mm, comme indiqué sur chaque planche de photomontage
présentée dans le volet paysager

Les préconisations de la DREAL ont donc bien été appliquées sur les dets gmilevés par cette
observation.

A Avis du commissaire enquéteur.

Dans sa réponse, le porteur de projet explique que les photomontages respectent les préconisations de la
DREAL.

Jen G pas de commentaires a faire sur cette réponse.
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b-Effets de la multiplication des parcs.

La multiplication des centrales industrielles éoliennpsrturbe singulierement les paysages et si
locaux, les perspectives des monuments et parfois méme des sites de mémoire des différents
particulier la Grande Guerre sont perturbés.

Le porteur de projed ®c | ar e que | 6ensemble du patrimoine pr@
®t udi ® dans Ilo®tammeelplagi sage rled®t at i nitial de ce
les impacts sur ces derniers sont étudiés grace aux phdegesnDe plus, une partie est consacrée au
patrimoine de | 6UNESCO.

Il rappelle que la synthése des impacts du projet quatienoing s déappuyant sur | es ph
est présentée en page 172 du volet paysager

«Le patrimoine est éparpilléusr l e territoire doéo®tude, avec une
prot ®g®es dans | a ville de Guciestglobaldmint faibldnceffet, Bur | e
projet est masqué depuis les sites et ne présente pas de covisibdtte dvec les édifices protégés.

La vue de |l a tour m®di ®vale fait exception. -Le pr

4, aprés un espace de respiration. Si ce dernier est covisible avec ledbatres éoliennes du parc des
Lupins entrent en covisibilité avec le Familistere de Guise. Elles sont suffisamment éloignées pour ne pas

provogquer .|l 6®crasement

L6i mpact sur l e patri moi ne de uniGuemestaepuesslaTouf dui bl e,
Chéteau.

Aucun autrei mpact sur | e patrimoine nda ¢ pRojereSimasgueor i ®

par le relief et la végétationhi sur les autres monuments protégés.

Les situations de covisibilité sont rares.

Depuis les cimetieres militaire¢e projetapparait en arriéreplan, il ne vient pas perturber les vues depuis
ces sites de mémaoire.

De maniére générale, le projet a un impact faible a nul sur le patrimoine protégé, militaire ou touristique.
Une seule vue présente un impact modéré depuidar du chateaude Guise, restant alors ponctuel.

A Avis du commissaire enquéteur.

Jecomprengd| 6i nqui ® ude des habitants du secteur de

construits, et surtout en instructi onjecce@mmEsqee sec
le porteur de projet a réalisé une étude assez compléte auaver s des photomontag
projetsurl e paysage et l e patri moine. 1 est regretta
connus au moment du d®p?tt de | a de macerthmementiea ut or i

résulta de | 6®t ude.

c-Respect des recommandations du Schéma Régional Eolien.

Le projet ne respecte pas les recommandations du SRE qui reste, malgré son annulation par
administrative de DOUAI en 2016, le document de référence pori nst ructi on
déexpl oiter.

-Rappel des recommandations du SRE

L6i nstall at i onévitdrdeGnuthge eunpaysage, rdadtrisdr la densification éolienne s

territoire, pr ®server | es prechescheg uns mide ers cohgrences
différents projets éoliens.
Pour quoi encore installer de nouveaux parcs

de parcs accordé?
Au niveau local le projet de parc des Lupins ne respecte pas les recommandations rappeléssusi.
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Zone de développement @& et Schéma Régional éolien

Le porteur de projeindique que les Zones de DéveloppemEalien (ZDE) ont été instaurées par la loi
déorientation de | a-07{2@05. Elles ogtété sugprinéesp® ta loijBotes @45 1 3
2013, estimant quobelles faisabolem®Edoubl on avec | e
Le SRE de Picardie &é approuvé le 1@6-2012 et a effectivement été annulé le 16 juin 2016. Il est a noter

gue ce dernier ne constitue pas un document réglementaire et ne présente pas de caractére opposable dans s

recommandati ons. 1 s 0 a g i ppemenv émlien darts dauwrégiond L& paorteugdei d e
projet rappell e que comme i Be8REuU®Opagpa:set Brijed@xe i b 0O 6
identifi®s dans ce document sont int®gr®s “el dana
La page 17 du vol et pays aSiratégie @behne egiomalel | eur s consa
Le projet ®olien sbéinscrit dans cette strat®gi e.
Le projet se situe dans le secteur Aisne Nord, territoire défini comime « s pr opi»cnealgré | 6 ®

guelques contraintes fortes.
Le projet se situe dans dep@les de densification identifiés. Pour ce genre de situation il est préconisé un
développement en ponctuatonqui® i t sdéappuyer, de pm»®f ®rence sur |

Le projets 6i nscrit dans wun t el cont e x #esttrespchalglad.P | e pa
du parc éolien objet de cette enquéte.

A Avis du commissaire enquéteur.

Jeconstate quobeffectivement l e projetl 6f/ésnseéetgeai d
caract®ris® de propice - | 6®o0l i en dans |l e S.R.E.
tion dans | aquelle il est possi bl

zone de ponctua
n

parc éolienCbest bi e |l e cas de ce proj dhiéraghesud®Bst un pr

d-Respiration paysag re et extension du parc ®o

Le porteur de projet rappelle I 6analyse de satur a
comprises dans un rayon de 6 km, dont la commune de Hannapes. Letallleas s ous r epr end |
saturation visuelle pour Hannapes.

Etla@arte page suivante permet de constater que | e
village de Hannapes.

Etat « initial » Etat « final »
Angle occupé a moins de 5 km 28° 41°
Dont projet des Lupins : 14°
Angle occupé a moins de 10 km 29° 42°
Respiration maximale 269° 269°
Eoliennes visibles @ moins de 10 km 15 19
Conclusion m m

SEUILS D’ALERTE. Nul : angle d’occupation < 120° et respiration maximale > 160°. Faible : angle d’occupation > 120°
ou respiration maximale < [60°. Modéré : angle d'occupation > 120° et respiration maximale < 160°, Fort : angle
d’occupation > 120 ° et respiration maximale < 60°.

Enqu°®°te publique relative doéapdembedeudopator ®shi eon
commune de Hannapes, présentée par la SASokennes des Lupins. Page58sur 78



Dossier n° E 180021180

NY Y

JIGNY

2

MONTIGNY:

E?i-AﬁROlﬁgJ‘M‘g - Q"\ T
~

< o

o o Chape .' ‘ Vachee

TINGIEN <) A N BARZY
0D 8 \E"g*\;»-.( SNV % EN-THIERAN
ICE 5 DE-BEAUL i “SART @ .
< XVS . \:-N—\‘ } i - : SUR-SAMBRE
v V(TR e . -
o A C(J\urge”eS-sur:k;Le, !
o~ ¢ ‘ 7y -
- 2 1 ~{¥E{1”_ffcf}
0 T ;
[ i & e

5
> haok ™ - Y
=\ Plateau’ € 0" oy
e e
<« 3\ )/ : : \
WA - o
L y \
L

D :B_asse-Thié"r‘&hfe-'sb‘dfl'A
< \\ desTrols Pigeonlr

L N e T NI {10293 . L. LCRUPIL
D ) o T Frmain k "
7" [a] Vallée deBeTnauiteRy: R l . L7 ; e ot 7/
‘N ) /,/ £, D] ; SR e D VILLERSLES-GUISE /
o A rea Y = W ¢
Py : s ot
i F ALY
®

: A« Hat AE;I\HQA|N';OME8."' o
L4« < «4-. { - s 1Y
5 P GAR RN AN gl e,
l - T | e o () NS S paats ".‘Y\uturrmn
T THAUTEVILLE i .
Projet Parc éolien Analyse des saturations
A Eolienne du projet < Autorisé et construit Angle des éoliennes [__1 Aire 10 km
construites et autorisées ST
< Autorisé, non construit Angle des éoliennes ayant L1 Aire S km
regu avis de I'AE et du projet
Les éoliennes non prises en compte dans les angles d'occupation de I'horizon sont masquées par le relief.
Sources : IGN BD Alti 75, France Raster |00, DREAL HdF
A Avis du commissaire enquéteur.
leparc projet® accro’t | ®g rement | 6i mpaetsvl oaks
Pour autant |jbébestime que cett e lleneshdenéme pourtae st pas

commune de Hannapes.

e-Effet de surplomb de Hannapes.

Le porteur
®t udi

Enqu

de projet indique que les potentiels effets de surplomb de la commune de Hannapes ont été
®s dans | e vol et paysager. 1 rappell e que
°te publique relative doéapdembaedeudoéopat or ®shit € on

commune de Hannapes, présentée par la SASokiennes des Lupins. Page59sur 78



Dossier n° E 180021180

surpl omb sur l e vill gageonclulkkee bpreaet dé6®t nder pansa
visuelle en direction du plateau a u ni veau dodune trob®estdarns | lI6®ch e
environnants. | | ne vient pas perturber | a Yatileliesanrecdsa r u

deux élémentxL 6 i nserti on pay.Dagus leseconelssibns felatives @fadre devie et

paysages du quotidien indiquent « Depuis Tupigny, Hannapes et Iron, les vues sont partielles. Le projet

est enpartie masqué par la végétation. Les éoliennes, cadrées par des arbres qui apparaissent plus grands
gudell es, ne semblent pas hors dé®chell e. Le proj
Le bureau dé®n udgéi mt ®gn & agricolé de gnmde gchslles suhgseplateaux ou

dans des effets de fen°tre dans |l a vall ®e du Noi
existant et ne vient pas perturber les lieux.

Léeffet de surplomb de |l a communé¢edddaremaapdd ®aude
et a été écarté.

A Avis du commissaire enquéteur.

Les éoliennes étant implantées sur un platealles pourront doner un effet de surplomb pour une partie
du village de HannapesMai s i | ne devrait pas y avoir doeffet

f-Non prise en compte de certains parcs éoliens.
Le porteur de proj é&t druapcpoedd edd 6lad ¢ rectidnrelépaReé eloiRe2n t .
prendre en compte les autres parcs éoliens construits, accordés et en instructioacaykmntr avis de
| 6autorit® environnementale (ou avis de | a MRAe).
delaMRAelorsdudétt de | a demande dbéautorisation enviro
date du 15 d®cembre 2017, :nbaient pas ®t® pris en

-Dorengt (Avis MRAe rendu le-20-2018

-Tupigny-GrandVerly (Avis MRAe rendu le 26.1-2018

- Noyales/Aisonvilleet-Bernoville (Avis MRAe rendu le 698-2018).
Les projets ®oliens de | a c o mresGuse ontl quant seyx, &étpriskee | a
compte dans le dossier.

A Avis du commissaire enquéteur.

Je constate que le porteur de projet a respecté la réglementation en vigueur au moment du dépét de sa
demande.Pour aut ant , je regrette que | dapplication str
meill eur information du ueublic. Je nodai rien dbéau

gPr ®sence doéun ,gdintrsquade ddst®cidnaepiéces intéressantes.

Les ®oliennes wvont °tre install ®es de part
aucun moment dans le dossier.

Le porteur de projet déclare que les démarches visant grégervation des vestiges archéologiques
potentiell ement pr®sents sur |l a zone doéi mplantat:i
| 6i mpl antation finale du projet. 1 a adremle® un
des Affaires Culturelles (DRAC), afin de prendre connaissances du potentiel archéologique de la zone
étudiée.

En retour, | a DRAC a adress® un courrier, en date
gue le projet sera susceptiblee f ai re | 6objet de prescriptions arc
Un paragraphe est consacr® © | 6analyse des i mpacH
travaux et en phase doéexploitation, aux pyegses 14
notamment indiqué quekkans tous | es cas, toute d®couverte de

déun sigmal ement
Enfin, la DRAC a prescrit par arrété préfectoral, en date du 15 janvier @dIBagnostic archéologique
en amont de la plase de travaux

Enqu°®°te publique relative doéapdembedeudopator ®shi eon
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Léensemble de ces @lb@mdmntrsneperguet ientri dgque dbdatt e
la zone doéi mplantation du projet a ®t ® O®tudi ®,
préservation sont prévues

A Avis du commissaire enquéteur.
J @ constatépersonnellementen étudiant le dossieique la DRAC avait été informée par le porteur de

proj et de son intention doéi mpl ant eba DRAR a mfarmé&le ®o | i
porteur de projetq 6 i | pourrait avoir ° effectuer des fouill
M.53.1l mpacts sur | 6avifaune et | es chiropt res.

Le porteur de projet indigqgue que |l e volet milieu

société H2air, nommé Auddicé.

Al 6heure o% chacun soéinqui te de |l a biodivel
de la ZNIEFF de type | et dans une zone de migration.

Il laisse prévoir des enjeux forts pour la faune volante par sa proximité immédiate avewmlededa
Sambre © |1 060i se.

aLdavi.faune

-Bien que | a zone déi mplantation se trouve dan
gue | 6on d®nombre 83 esp ces dbdoiseaux, domds 32 e
derniéres est sensible aux éoliennes, notamment les Busards, Milans et Faucons.

-Par alleurs ce parc se situe dans un couloir de migration. Il est la encore en contradiction avec le
SRE. Cette situation g®ographique va accro tre 1|06

-Le porteur de projet ne pr®voit que |l a saison
réduction des impacts sur les oiseaux.
Cela ne réglera pas la mortalité en fonctionneme@atite nortalité est souvent sowestimée par les porteurs
de pojet.
Dans ce projet, la régle kviter, réduire, Compensér ndéest pas prise en compte

Le porteur de projet rappelle queSui t e ° | 6anal yse de |l a bibliogra
SRCAE Picardie de 2012 et asxb s er vati ons sur l e terrain, l e bu
suivantsd e | irdti@ . a t
Le bureau doé®tude a dr ess ® uen péfiodeade midratien pténuptialexet d e s
aussi de migration postnuptiale.
Il cite lesprincipales espéces répertoriées notamment sut.R @ dans sa proximité immeédiate. Il indique
gue | e canal de | a Sambre ° | 60i se constitue, " [
Il souligne quelques passages migratoires notatdesme celui de 68 cigognes blanches le 22/08/2017, ou
le passage de plusieurs groupevy@en neaux hupp®s de quel gisideseptengoret ai n
2016 et 2017.
Il constate que «Globalement, le cortége avifaunistique observé en périodeiglation postnuptiale est
typique des plaines agricoles picarde avec des espéces majoritairement inféodées audantitteesines
sont patrimoniales.
Selon | e porteur de projet, |l es enj eux € woantfiesr nant
dans | 6®t at initial de ce vol et consacr® au mil i ¢
conformément & la doctrine « EvitRéduireCompense(E.R.C)».

- Mesures do®vitement.

-La premiéere a consistéraduirelen o mb rel idebnenes, en retenant | 6i m
moins impactante pour les oiseaux et chiropteres.

-Léorientation dueqhicisont ®pet @Pegdeclubakeed”™ | 0ce

-L6i mpl antation des ®nivéall @les npansipaux co@ldir® migkatoires ®te a
d®pl acements | ocaux pr®f ®r entiels de certaines e

principales zones de gagnage des Larfd@siettessternesgoéland s € )

Enqu°®°te publique relative doéapdembedeudopator ®shi eon
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- Pour la protection des cigogitel anc he s, | 6i mpl antation des ®ol
zones dbébascendances ther mi glbkns et absence de nids

- Mesure de réduction.

-Compacité du parc éolien.

-Le bridage des éoliennes pour la protection des chiropgstesyalement favorable aux oiseaux

mi grateurs nocturnes. Les effectifs doéoi seaux mig
- Mesure de compensation

Suite a la mise en place des mesureb €is s u s , | es i mp actmigratri®@omnt dtéjagés s u I

négligeable.

- Mesuresdbaccompagnement
LOi mpact r ®si duel a ®t ® jug® n®gatif -Matigni ficatif
Une mesure de suivi et de protection de leurs nichées a donc été prévue sur une duré2dans, dans
un rayon de 2 km autour de la ZI .P.

En accord avec les préconisations du protocole de suivi environnemental des parcs éoliens terssties, un
de | 6aetavi ®®| i s® domatreautour des élieneseluwicd portera onc sur :

-la population de nicheurs a raison de 4 passages entre avril et juillet, en raison du recensement en période de
nidification du Faucon p |l erin, déindice de vul n®
-et les oiseaux migrates a raison de 3 passages en période de migration prénuptialeagmiiret 3

passages en période de migration postnuptiale (septactmtare) en raison de la présence du Milan royal
déindice de vuln®rabilit® de 4, 5.

De méme, ursuivi de la mortalitésea réalisé, a raison de 4 passages par éolienne et par année de suivi en
avril, mai, juin, ao(t ou septembref.(page 137 du volet milieu naturel).

Un sui vi déactivit® et de mortalit® sera r®alis®,
Ces mesures dbdébaccompagnement et | :eValet miliec wadartelsa las o n t
page 154.

Ladoctrine ERC a donc bien ®t ® appliqgu®e dans | 6®t ude d
son étude sur les oiseaux migratede la facon suivanteckEnp hase dodéexpl oi tation, | ¢
ne sont pas n®gligeabl es. En effet, |l e projet ®o

identifié par Picardie Nature

Néanmoins, la conception guojet, de fagcon compacte et avec une implantation des aérogénérateurs dans la
continuit® de ceux d® ~ en place de | 6autre ctt®
éoliennes et donc de minimiser son impact sur les migrateursogtdiesements locaux

En ce qui concerne les busards et les faucons, le porteur de projet déclasdegpeojet affectera les

oiseaux nichant au sol dans les zones cultivées et dans une moindre mesure les oiseaux qui chassent et s
nourrissent dans celles. Ainsi lesespéces fréquentant ce milieu et ayant une certaine valeur patrimoniale
et/ ou ®t ant sensi bl e aux ®ol i ennes, cComme | 6 Al o1
cr®cerelle, 1067 dicnlepoarraientéireampattése.t | a Buse variab

A Avis du commissaire enquéteur.

Jé&ésti me que | 6®t ude s urledodstate qué desimesures detsuivieds [ga sontc 0 mp
prévuesJen G @enaajoutersucette partie de | 6®tude.

b- Les chiroptéres.

-Le dossier néa pas suffisamment pris en c¢(
éoliennes et qui ont été mal étudiées.

-Si cbest au niveau de s trdueent eecodomstsassage ded @sgauxea
zones de forte activité des chausesiris, en chasse et en transit, les zones cultivées pourront étre
de collisions et de barotraumatisme pour différentes especes.

-Les enjeux chiroptéres et avilae o n't déaut eerstt i pn®es p@®HE ® qge e ud
mesure nbta ®t ® i rLestperibdes®le reqpuoduction sarmiiele 220 1 &t e mp

Enqu°®°te publique relative doéapdembedeudopator ®shi eon
commune de Hannapes, présentée par la SASokennes des Lupins. Page62sur 78



Dossier n° E 180021180

Le porteur de projet indique que plusieurs méthodotodi®d ®c out es ont ®t ® r ®al i
| 6i denti fication des esp ces de chiropt res pr ®se
-11 s i es do®coute par enregistrement manuel,
11 s ies db6®cout e ppeawu nivean des paies ¢t fisemae de tboisament,o0 ma
environ 81 heures do6é®cout e.
- 4 sorties pour enregistrement en altitude (écouteur via un enregistreurs placé sur un ballon hélium).
-Ecoutepar enregistrement en altitude, via un enregistreur placé enéaopant 7 mois de mi
mars a mioctobre soit environ 1680 heures.

rt
rt

Quatorze especes différentes ont été identifiées, dont certaine sont ditesut@ct».

Ces séances de mesures ont aussi permis de consfaterzqone de cultures (la ou vont étretatiées les
®oliennes) |l dactivit® des chi r zopeshabitatsssParecenséquéent, B5 f c
ri sqgue pour | es chiropt res est f aiddil meplcoompatei dre n

« Les parcelles agd o | e s, guant © el les, font | 6objet dobune
sporadique pour la Sérotine commune, la Noctule commune et la Noctule de Leisler. On peut donc affirmer
gue les chauvesouris fréquentent préférentiellement les zobesi s ®e s et l es cours d
exclure | a pr®sence occasi on n.eAnbtammdnt auaiveaurde ghémins e s
fortement enherbés ou proches de linéaires arbustifs ou boisés. Les enjeux liés aux chiroptél@scsont
faibles pour les parcelles cultivéesmodérés pour les chemins enherbés et les zones tampons autour des
zones ° enjeux forts, et forts pour | es secteurs
savoir | es couernst sd Oeeta ul,e sl ehsa ibeosi sdeem | 6ai re do®t ude

Le porteur de projet rappelle que le mat de mesure a été installé afin de réaliser la campagne de mesure de
ventet non pas pour le suidi 6 a ¢ de lasfaune®olante

Des mesures ont également été prisms la protection des chiroptéres. Ces mesures respectent le principe

« Eviter, Réduire,Compensep et tiennent compte des risques de collision pour les espéces ditbsute «

vol ».

Mesure do6é®vitement

-R®duction du nonbd®&t uddée® od e nelnthiemsp paaart atini Hdaet ena
moinsimpactante.

-l mpl antation doé®ol i enn geEféradticliesd® déplacamentsilocaeraal  d e s
®l oi gnement ) plus de 200 m tresdescagtraetaussi deboi s «
principaux axes migratoires repérés lors des inventaires.

-Implantatond es machi nes ®vit®e au niveau des zones
Mesure de réduction.

-Bridage des éoliennes en parturition et transit automnal commestétaliqué dans le dossier
« Enfin, le bridage des 4 éoliennes est prévu en parturition et en transit automnal en raison de la diversité et

de | 6 achirbptérolegig® importante engei st r ®e |l or s de ces p®ri od:é
| 6enregi strement en altitude dbéesp. ces de haut vo
Ce bridage sera effectif d s | a premi re ann®e d:i
des retours concernant éaerveas deilamnacslleede mortal i t® et

Le porteur de projet indique que le bridage sera effectué lors des périodes les plus a risque pour les espéces
sensi bladie; cobest

-Dans la période comprise entre le 15 mai &tllectobre.

-Lorsque que les vents sontérieurs & 6 m/secondel niveau de la nacelle.

-Lorsque de termpératures supérieures a 10 °C

-Durant | 6heure pr®c®dent | e coucher; du¥%slod ®dtli
chiroptérologique est réputée plagportante.

-Et en | 6absence de pr®cipitations.
Les ®oliennes seront donc arr°t®es | orsque Fb6ense

souris seront réunies.

Mesure dbébaccompagnement
-Soutien financier au programmes©S Chauvesouris» de Picardie Nature.

Enqu°®°te publique relative doéapdembedeudopator ®shi eon
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Ce programme a pour objectif de répondre aux requétes de particuliers/collectivités/entreprises qui
découvrent des chauvesurisdans leurs locaux, afin de les aider a préserver les gites et les maternités de
chauvessouris.

Suivis doéactivit® et de mortalit® des chiropt re
Suite © |l a mise en pl accencldsensdidbemes@unmbd @®tdede c®so Ime
«Au regard de | a mise en place des me 200 marss dakd ®V i
cour s dbéeau, boi sements et hai es et 150 m tres d
consi d®rer que | 6i mpact r®siduel pour | es chiropt
compensation.»o6est ° pr®voir

A Avis du commissaire enquéteur.

Jeprendsactg udbun programme de protection de | 6actiwvit
des éoliennes a certaines péricdest pr ®v u . 1 en est de m°me pour
ces mesures devraient permettre de | imiter | 06i mpa

111.5.4. Impacts sur le milieu naturel sol, soussol et eau.

-La commune de Hannapes eshcernée par un PPRondations et coulées de boue.

L6i mper mRabilisation du sol provogu®e par
déinondation et coul ®e de boue dans | a c¢omml
-Par ailleurs, la présence de riviéres souterrainesaegréed ans | a commune, C |

ni localisé dans le dossier. Commeeutil étre pris en compte dans le projet.

a Imperméabilisation des sols.

Le porteur de projet rappell e que tcestutre |téhe@®ma triogun
Le projet tient compte du ri sque mbtainmeopnadratli Go®v iptae i
des zones dbal ®as cartographi ®es dans | e PPRI

Le porteur de projet rappelle que seules les fondations des éolienngmstedde livraison vont générer une
surface imperméabilisée.

-En phase d:&ke g pl| ciutrd taiccers i mper m®abili s®es en
localisées et prennent place sur un socle mindtbéds sont liées a la base du mat et au socle de fondation
enterré de chaque éolienne et marginalement du poste de livraison. Elles repnégent j usqué” env

ha au total pour les 4 éoliennes espacées de plusieurs centaines de métres les unes des autres (considéran
des fondations surdimensionnées selon le résultat des ftudes

A noter que la zone stabilisée gravillonnéedmssus dees mémes fondations et autour de la base du mat
non recouverte de remblais reste toutefois per m®a
Les autres surfaces permanentes sont constituées de maniére a assurer une certaine perméabilité (voir
paragraphe en phase chantieravart). Elles concernent les aires de levage créées ainsi que celle autour d
posede livraison et les acces créés ou renforeés.

Decefaitl 6i mpact brut r®siduel dipaectl etbpereemandd®t ad

A Avis ducommissaire enquéteur.

Je constatequel e porteur de projet, en sobdbappuyandppogeur | e
une réponse cohérenteau pr ob |l me doi mper ma&ladémdntres qué ilao surfacd u S0
imperméabilisée et relativement faihle et g u 6 adcun émpactdser ues #onctionnalités de cet
élément.

b- Impact sur les eaux souterraines.
Le porteur de projet déclare que de nombreuses bases de données amtséli€es afin de réaliser
| 6i nventaire des eaux IPouterraines pr®sentes sous

Seule |l a masse dbébeau nomm®e ¢ Bordure du Hainaut
profondeur de | 6ordre de 30 " 50 m tres.
Des nesurespourassuier | a protection de cette nappe sont p

déexploitation.

Enqu°®°te publique relative doéapdembedeudopator ®shi eon
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Par ailleurs, il i ndigue qubdaucune rivi re souter

A Avis du commissaire enquéteur.

Je constate que la problématique de la ressource en eau et de la qualité decicallbien été prise en
compte lors des études préalables au projet.

Je suis en accord avec le fajjue la nappe phréatiqgue concernée est une nappe profonde, donc tres peu
vulnérable.Jen G pas d a udomneentaire a faire sur cette réponse dorgeur de projet.

c- Démantelement.

La pollution en coursde montage et en fonctionnement des éoliennes semble bien malitris
préoccupation des déposants porte sur le démantelement.
-Il est prévu que, lorsque les éoliennes sont installées sur les sols cultivés, la profon

destruction dumassies f asse jusqud”™ un m tre de profon
végétale.
-Ce qui inquiételes personneayant évoqué ce sujet c 6 e st l a partie
constituée de béton et de ferraille, donc risque deupoii du sol, du sous o | et de | 6e.
-Qubenvisage |l e porteur de pr@jet pour gar

-Pourquoi ne pas extraire intégralement les fondations, les matériaux pourraient étre réutilisé

Le porteur de projadéclareque lors du démantelement il devra se conformer a la réglementation en vigueur,

soit 7 | ©&2011 «eladf adauremiBdeében étadt a la constitution des garanties financieres pour
lesi nstall ati ond ecd rprcodw®wc tuitond ic@®». | 6®ner gi e mo®cCat
Dans | e cas 0% |l a r®gl ementation ®voluerait, | 06ex

Il rappelle ensuite les obligations a respecter lors du démantélement
-Excavation des fondationsd@so | i ennes et du poste de | ivraison
et remplacement par de la terre au caractéristiques identique.
-Enlévement des cébles électriqgues dans un rayon de 10 métres autour de chaque machine et du PDL.
-Le d®cai ssement des aires de grutage et des che
et le remplacement par des terres de caractéristiques comparables aux terres a proximité de l'installation.
Les déchets de démolition et de démantel@nsont valorisés ou éliminés dans les filiéres diment autorisées
a cet effet.
Léensemble des travaux de remise en ®t a&bliendducesi t e

titre, une garantie financiére égale 30B0U par ®o | i eramdégosée avant larhide @esendce du
parc.
Laremise en étatsoesnt end un retour © une qualit® aussi pro

parc, donc de nouveau cultivable et sans danger pour la santé des humaineaét an pour
| 6 eamnement.

Il indique que le bétoe st une mati re inerte, dont | davantage
gaz ou composé toxique.a parti cul arit® des mat ®riaux inertes
pas et ne produisent aucune r®action physique ou
en contact de mani re pr ®) mtdhumwana.bl e ° | édenvironne

Il revient ensuite sur le devis de démantélement évoqué dans une observation. Ce devis concerne la
r®al i sation des travaux de d®mant | ement ~ . Il 6expl
déclarequececas 6 e st peataif du @it de@ravaux de démantelement « classique ». En effet, celui

ci concerne une éolienmmnt la nacelle a pris feu, suite a un incident électrjgurejanvier 2014.

Il indique que la procédure utilisantles explosifs est plus colteusEr nécssite entreautre de

|l 6i ntervention ddébun bureau de contr!le engins exp
pr®paration de | a structure en pied dbébouvrage et
expl osi vesl 6(albOalt a0g0e0O die) ,| étouvr age (10 500 0),

1 nbest donc pas pertinent de pr®senter ce devi s

Enqu°®°te publique relative doéapdembedeudopator ®shi eon
commune de Hannapes, présentée par la SASokennes des Lupins. Page65sur 78






