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Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAe)la région Hauts-de-France a été
saisie pouravis le 25 février 2021 sur le projet de parc éolien des sésié des éoliennes des
Haudicourt:», «des éoliennes de Meill », «des éoliennes de Valiet » et «des éoliennes de
Cerisiel» a Renneval, Vigneux-Hocquet, Vincy-Reuil-et-Me¢Dagny-Lambercy, Sainte-
Geneviev et Nampcelles-la-Coiwdans le département de 'Aisne.

En application de l'article R. 122-7-1 du code de I'envir@ment, le dossier a été transmis complet
pour avis, a la MRAe.
En application de I'article R. 122-6 du code de I'environreatty le présent avis est rendu par la
MRAe Hauts-de-France.
En application de I'article R122-7 IIl du code de I'enviromment, ont été consultés, par courriels
du 12 mars 2021 :

I’agence régionale de santé-Hauts-de-France ;

le préfet du département de 'Aisne.

Par délégation que lui a donnée la MRAe lors de sa séance dul2821, M. Philippe Gratadour,
membre permanent, apreés consultation des membres, a réads tui suit, dans lequel les
recommandations sont portées en italique pour eititier la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évabmaénvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation daindoson avis et le mettre a disposition
du maitre d’ouvrage, de I'autorité décisionnairedet public.

Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur laalié de [I'évaluatio
environnementale présentée par le maitre d’ouvrage etaprise en compte de I'environnement
par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. Vise a permettre d’améliorer l|a
conception du projet et la participation du public a I'élataion des décisions qui portent sur
celui-ci. Le présent avis est publié sur le site des MRAestlirgégré dans le dossier soumis a la
consultation du public. Les observations et propositiorsueillies au cours de la mise| a
disposition du public sont prises en considération par f@ité compétente pour autoriser le
projet.

Conformément a larticle L122-1 du code de I'environnemémtprésent avis fait I'objet d’'une
réponse écrite par le maitre d’ouvrage.
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Synthése de l'avis

Le projet, porté par les sociétés « des éoliennes des Hautho», « des éoliennes de Meiller »,
« des éoliennes de Valiettes » et « des éoliennes de €erisoncerne l'installation de 30 éoliennes
d’'une hauteur maximale de 200 métres en bout de pale et 1&spdstivraison sur le territoire des

communes de Renneval, Vigneux-Hocquet, Vincy-Reuil-eghy Dagny-Lambercy, Sainte-

Genevieve et Nampcelles-la-Cour situées dans lartipent de I'Aisne.

Le projet se situe sur un plateau agricole, dans leagayde la Basse Thiérache, a environ 210 métres de
la zone naturelle d’'intérét écologique floristique et fatique (ZNIEFF) de type «forét du Val
Saint-Pierr », un kilomeétre des vallées de la Brune et de tee§paysages remarquables et continuités
écologiques). Lepremiéres habitations sont a metres.

Par rapport aux enjeux présents sur le site, le dossier eraititd’étre complété et précisé
concernant I'état initial et les prise en compte des impectgernant la faune volante (oiseaux et
chauves-souris), le patrimoine historique, le pggst le cadre de vie.

L'étude acoustique montre gu’un bridage des édfignsera nécessaire pour respecter les seuils
réglementaires en matiere de bruit.

Des impacts paysagers sont attendus surs les églises deuMigtocquet, de Renneval, de
Chaourse et d’Harcigny, ainsi que sur les bourgs de Morgayteérache, Sainte-Geneviéve,
Vigneux-Hocquet, Renneval, Vincy-Reuil-et-Magny et Dgdgiambercy et le hameau de Magny.
L'autorité environnementale recommande, considérantlgsigparcs proposés seront un élément
marquant du paysage, de réaliser une analyse architecetrglaysagere, et d’adapter le projet en
vue de limiter les impacts et la covisibilité avec les églisertifices et d’étudier la suppression
d’éoliennes afin de limiter les phénomenes de suamplet de saturation visuelle.

Compte-tenu de I'étendue du site étudié, les inventaires@titant de caractériser I'activité des
chauves-souris aux altitudes a risque, seraient a compléeles mats de mesure supplémentaires
et en continu pendant une période d’'activité.

Au regard notamment de la présence de la Noctule communetoligg¢ environnementale
recommande d’étudier d’autres sites d’implantation et deméter I'étude de variantes par la
recherche de scénarios alternatifs éventuellemertes sites plus propices.

Si le projet est maintenu, l'autorité environnementaleoremande de brider 'ensemble des
éoliennes entre début mars et fin novembre depuis I'hewdeépiant le coucher du soleil jusqu’a
I'heure suivant le lever du soleil, pour des températurgesaures a 7 °C, et des vents inférieurs a
6 m/s.

Les recommandations émises par l'autorité environnerfeptzur améliorer la qualité de I'étude
d’'impact et la prise en compte de I'environnement par legirepnt précisées dans I'avis détaillé ci-
joint.
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Avis détaillé

I. Le projet de parc éoliende Fache

Le projet éolien de Fache porte sur la création d'un ensead|80 éolienne sur le territoire des
communes de Renneval, Vigneux-Hocquet, Vincy-Reuil-eghy Dagny-Lambercy, Sainte-
Genevieve et Nampcelles-la-Cour dans le département @mEAUNne évaluation environnementale
commune a éteé réalisée pour ce projet, compose de quatie guzlirens portés par quatre sociétés
différentes gérées par la société TTR Energy (cf. note dgeptation non technique et resumé non
technique) :
- le parc de lesociété - des éoliennes des Haudicol » composé de 13 éoliennes (H1 a F13)
et six postes de livraison ;
le parc de la société des éoliennes de Meill » composé de quatre éolien (M1 & M4) et
deux postes de livraison ;
le parc de la société des éoliennes de Valieti » composé de sept éolieni (V1 a V7) et
quatre postes de livraison ;
le parc de la société des éoliennes de Ceris » composé de six éolienr (C1 a C6) et trois
postes de livraison.

Trois modeles de machines sont envisageés (Vestange8s et Nordex) :
d’'une hauteur de 200 metres en bout de pale pour les parcseZedaudicourts, Meiller et
les éoliennes V1, V2, V3, V5 du parc de Valiettes
d’'une hauteur différente de 164,9 metres maximale en bopatepour les éoliennes V4,
V7 et Vb1 du parc de Valiettes.

Le modele n’est pas encore choisi, I'avis est rendu sur ujepde 30 éoliennes d’'une hauteur

maximale de 200 m et de garde au sol d’au moirma,ddcalisées comme indiqué ci-dessous.

Le parc éolien comprend également la création de 17 postidgaison au pied des éoliennes M6,
C5, V4, V7, V2, h10, H9, H1, H6, ainsi que des plateformes detange et la réalisation et le
renforcement de pistes d’acceés. Lemprise totale du pregea de 10,5 hectares (surfaces des
plateformes, pistes créées et postes de livraison).

La production sera de I'ordre de 418 GWh/an pour une puissarstallée entre 180,6 et 195,6 MW
(étude d’'impact page 476).

Un raccordement des postes de livraisons au poste sourdsldiedst suggéré dans le dossier (page
383 de I'étude d’'impact), mais les incidences sur I'enuirement ne sont pas présentées. Pourtant
le raccordement est un élément du projet, quiétodt étudié.

Le raccordement fait partie du projet des lors qu'il est nesa@re pour permettre aux éoliennes de
fonctionner. L'autorité environnementale recommande dengire 'attache des gestionnaires de
réseaux étudier le raccordement a un poste source et d’éwvdhs impacts prévisibles de ce
raccordement au vu des informations disponibles, en paiéic de déterminer si des espaces a
enjeu seraient concerneés par les travaux de racaoeht.
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Le parc s'implantera sur un plateau agricole, entre leggaltle la Brune et de la Serre, a proximité
de boisements.

Carte de présentation du projet (étude d'impactgpag6)

Périmétre d'étude
immediat

Ajre d'études immediate
E {Zone dimplantation )
[T Limites communales

Le projet est localisé dans un contexte éolien trés marqleéécatrte ci-dessous fait apparaitre dans
un rayon de 15 km autour du projet :

- au moins 13 parcs pour un total d’au moins 11leéaks en fonctionnement

- au moins 12 parcs pour un total d’au moins 76 Bobs autorisées

- au moins 14 parcs pour un total de 72 éolienneoers d’instruction.
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Carte d’implantation des parcs éoliens autour dajer (diagnostic paysager page 108)

Légende de la carte

H Respirafion poysagée de 4.5 km

~
Vo _ ! Poroéoien ioié (développement ponciuei
Légende parcs éoliens :

@ - roros doliens socordés et insallés

@ - Porcs éoliens accordés mais non instalés

@ - Forcs éoliens en cours diiRsinuction (avec AE]

- Porcs éoliens en cours o instuction (sans AE)

@ -rProjet dolen de Fache

Le projet est soumis a étude d’'impact dans la mesure ou leala régime de I'autorisation au titre
de la rubrique 2980 de la nomenclature des installationsséks pour la protection de
I'environnement. Le dossier comprend une étudeatgers.

[I. Analyse de l'autorité environnementale

Lavis de l'autorité environnementale porte sur la quatig I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de l'autoritéieonnementale cible les enjeux relatifs
au paysage et au patrimoine, aux milieux naturels et a lavsogité, et aux nuisances liées au bruit,
qui sont les enjeux essentiels dans ce dossier.

.1 Résumé non technique

Le résumé non technique de I'étude d’'impact fait I'objetrdfascicule séparé et illustré de fagon
satisfaisante. Il reprend de maniere synthétique les ipafes caractéristiques du projet dans son
ensemble ainsi que les informations développées dansi€aiimpact. Sa lecture ne pose pas de
difficultés.

Apres avoir complété I'étude d’impact et réévalué les enjtuimpacts sur le paysage, I'avifaune
et les chauves-souris, l'autorité environnementale revamde d’'actualiser le résumé non
technique.
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1.2 Scénarios et justification des choix retenus

Quatre variantes d’implantation sur le méme site ont étéiéds (pages 421 a 424 de I'étude
d’'impact):
- lavariante 1 comprend 40 éoliennes
la variante 2 comprend 39 (suppression d’'une éodigrar rapport a la variante;1)
la variante 3 comprend 34 éoliennes (suppression de cingnéels, déplacement des
éoliennes, mais il reste quatre éoliennes & marZ0 metres des boisements)
la variante 4 retenue comprend 30 éoliennes (suppressignates éoliennes par rapport a
la variante 3, mais il reste encore trois éoliennes a moirdd@emétres en bout de pale des
lisiéres boisées : Vbl, V2 et V4).

L'étude d’'impact ne comprend pas d’analyse des varianteegard des critéres environnementaux
(biodiversité, paysage, milieu physique et milieu humaavec les illustrations nécessaires
(superposition des variantes avec les cartes dighje

Une analyse est présentée pour les milieux naturels (pabeld2étude d’'impact) et le paysage
(page 75 du diagnostic paysager), avec des numéros deteargun different (variante 1 a 4 pour
les milieux naturels et variante 1, 1 bis, 2 et 3 pour le pagsagqui est confus. Les résultats de
I'analyse des impacts sur les milieux naturels sont présamnta page 424 de I'étude d'impact et a la
page 96 du diagnostic paysager. Cette analyse est a reprendrharmonisant les numéros des
variantes, en mettant en regard les variantes et les cagrgsuk et en insérant un tableau d’analyse
multicriteres.

L'autorité environnementale recommande de compléteralyse des variantes en mettant en
regard les variantes et les cartes d’enjeux etreséliant un tableau d’analyse multicritéres.

Il est conclu que la variante 4 (variante 3 dans I'étude BIE) retenue est celle présentant la
meilleure prise en compte de I'environnement. Cependansj gue cela est développé ci-apres
dans le présent avis, la variante choisie a des impacts ifeégaits forts sur le paysage, la

biodiversité et le bruit (cf partie 1I-3).

Au regard des impacts forts du projet sur I'environnementj@amment sur la faune volante et le
patrimoine historique I'autorité environnementale recoande d’étudier une variante de projet
supprimant les impacts tres forts sur le paysagbjddiversité et le bruit .

1.3 Etat initial de I'environnement, incidences nogbles prévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, rédelet compenser ces incidences

11.3.1 Paysage et patrimoine

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le projet s'implante sur un plateau agricole situé dans isage de la Basse Thiérache a environ
un kilomeétre des vallées de la Brune et de la Serre (paysagargeable), a huit kilométres de la
ville de Vervins.

AVIS n° 2021-5244, 2021-5245, 2021-5246 et 20217@hdus le 25 avril 2021 par délégation de
la mission régionale d’autorité environnementaletdale-France
7/16



On recense dans l'aire d’étude tres éloignée (27 km autowité d’implantation potentielle) 63
monuments historiques protégés, dont 17 a moins de six &ii@® du projet correspondant en
grande partie a des églises fortifiees de la Thiérache éddises fortifiees de Vigneux-Hocquet
(1,5 km), Renneval (1 km), Montcornet (3 km), etc.

Le projet de parc s'implante a 3,7 km d’'un paysage déjarfoetd marqué par les éolienr Les
communes d’'implantation du projet (Renneval, Vigneux-¢leet, Vincy-Reuil-et-Magny Dagny-
Lambercy, Sainte-Genevieve et Nampcelles-la-Cour) ptésé une sensibilité a la saturation du
paysage par I'éolien.

> Qualité de I'évaluation environnementale

La description et la caractérisation des unités paysaggrées patrimoine sont complétes, elles
s’appuient sur les atlas des paysages de I'Aisne. Un recemgebibliographique a été effectué. Les
principaux enjeux paysagers et patrimoniaux o Bié identifiés dans I'état initial.

L'étude paysagere a été complétée par des cartographigsh@0montages, dont plusieurs « a
feuilles tombées » et présentant une vue initiale panguaeniune vue simulée panoramique ainsi
gu’une vue simulée optimisée qui permettent d’apprécierpact du projet au regard des différents
monuments et mémoriaux précités.

Cependant I'appréciation des impacts est sous-estimééesyphotomontages, car la taille des
eoliennes est trop faible. En effet par exemple sur le photidage du dossier initial n°2 (vue vers
I'est), la taille des pales de I'éolienne C1 mesure 2,8 consafju’elle devrait faire 3,1 cm (77,5 /
1104 x 0,45 = 0,031 m). Sur le photomontage n°3, les patekedlienne H10 mesurent 3,2 cm
alors gu’elles devraient faire 3,9 cm.

Par ailleurs, il est indiqué qu’il faut regarder les photortages a une distance de 35 cm alors
gu’une photographie pleine page au format A3 do& &gardée a plus de 45 cm.

L'autorité environnementale recommande reprendre lddailes éoliennes sur les photomontages
Proposeés.

Le dossier indique a la page 69 du diagnostic paysager qu&olesines devront se structurer le
long des lignes de forces des vallées, ce queapwge aucune des variantes étudiées.

Plus globalement, les parcs éoliens proposés deviendno@éliément majeur du paysage, or aucune
réflexion architecturale et paysagere n’est pré&sent

L’autorité environnementale recommande de présentare réflexion architecturale et paysagere.

Une synthése de I'analyse des impacts du projet est présanéépage 240 du diagnostic paysager.
Elle ne reprend pas le niveau d’'impact sur les vallées de lmdret de la Serre et doit étre
complétée.

L'autorité environnementale recommande de compléter ldh&se de I'analyse des impacts du
projet avec les impacts sur les vallées de la Betrae |la Serre.
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Le dossier comprend une étude d’encerclement présentéeiademla page 108 du document
diagnostic paysager. Elle est réalisée sur 27 communemesidu projet, dont les plus proches :
Renneval, Dagny-Lambercy, Nampcelles-la-Cour, Vignel@cquet,Vincy-Reuil-et-Magny, Sainte-
Genevieve et Dolignon. Concernant I'étude théorique alegles d’occupation visuels des projets
eoliens n'ont pas été indiqués sur les cartes présentégs {[i® a 127), ce qui ne permet pas de
vérifier les angles indiqués dans le tableau p2&e dt sont donc a rajouter.

D’autre part, I'étude a été réalisée en prenant en compigales €oliens en instruction de Violettes
et des Primevéres. Une analyse différenciée avec les pardastruction de Violettes et des
Primeveres aurait d0 étre menée pour comparemigsats.

L’autorité environnementale recommande de compléter dete page 116 a 127) avec les angles
d’occupation visuelle des projets éolien et de présentee amalyse de I'encerclement en
différenciant la prise en compte des parcs éolam¥iolettes et des Primeveéres.

> Prise en compte du paysage et du patrimoine

Les impacts du projet sur les églises fortifiées sont pitésed la page 233 du document diagnostic
paysager. Il est conclu que des impacts modérés sont astsndsi les églises de Vigneux-Hocquet,
de Renneval, de Chaourse et d’'Harcigny et faibles pour legsamonuments. Une seule mesure
d’accompagnement (traitement paysager) est proposée agka 245 du diagnostic paysager et
concerne les impacts depuis l'arriere de I'église de Vigrldocquet au niveau du cimetiere. Ces
mesures sont a compléter pour les impacts modérés contelemnéglises de Renneval

(photomontage n° 12 page 154) et de Chaourse (photomontag¢ page 238). De plus aucune
mesure de réduction n’est proposée pour limiter-cau

L'autorité environnementale recommande que le projet adépté en vue de limiter les impacts et
la covisibilité avec les églises fortifiées de gr-Hocquet, Renneval et Chaourse.

Des effets de surplomb des villages et des vallées sont mé&vidence. Leffet de surplomb par
rapport a la vallée de la Brume concerne notamment les éalgeH3 et H8 (page 93 du diagnostic
paysager) et par rapport a la vallée de la Serre concernelienrges V5, V7 et potentiellement
V4 (coupe et photomontage page 89). Les villages de Vightacquet (PM 2 concernant les
éoliennes M1, M2, M5 et M6), Renneval (PM 15), Vincy-ReulMagny (PM 33) et Dagny-
Lambercy (PM51) sont concernés par ces impacts.

Concernant I'étude de saturation

Les perceptions rapprochées sont les plus impactées, ceogaerne notamment les villages
riverains de Vigneux-Hocquet, du hameau du Hocquet, de ®&ahnLes vues n° 1 et 2 (page 134 et
135 du diagnostic paysager), n° 8 (page 147 du diagnostsagay), 12, 14, 15 et 16 (page 156 a
160) mettent en évidence des impacts importants.
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L'étude montre (tableau page 128 du diagnostic paysage)les indicateurs retenus dans la
méthodologie présentée page 109 du document diagnossagay a savoir un angle minimum et
continu de 120 a 160° sans éolienne, est dépassp@ommunes sur les 27 étudiées.

Le bilan approfondi de I'analyse de I'encerclement (pagg, 141, 162) mets en évidence que les
indices d’occupation de I'horizon sont supérieurs a 120 [egtespaces de respiration inférieurs a
160 °a Vigneux-Hocquet, Hameau du Hocquet, Renneval, diramnles effets d’encerclement réel
pour ces villages (pour les éoliennes M1, M2, M5 et M6 sur ugeaste 70° et les éoliennes C1, C2,
C4 et C6 pour un ange de 40°).our ces trois lieux de vie, l'effet d’encerclement est
considérablement augmenté par le projet avec une prégrfarteepuisque les éoliennes sont
proches et I'étalement du projet sur quatre zones sans ad@rmonie d’implantation contribue a
augmenter 'effet de saturation visuelle. Les mesuresgrgour palier ces impactbourses aux
arbres pour les particuliers avVigneux-Hocquet, Dagny-thearmy, Renneval et Vincy-Reuil-et-
Magny ne sont pas suffisantes.

L'autorité environnementale recommande de tirer les cqueéces de I'étude de saturation et
d’élaborer des mesures destinées a éviter, réduire ou eni@lerecours a compenser les effets
d’encerclement du projet sur la commune de Vigriéozguet, hameau de Hocquet et Renneval.

11.3.2 Milieux naturels, biodiversité et Natura 2000

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le projet s'implante sur un plateau agricole a proximité iéamate d’'un réservoir de biodiversité
« arborée » la zone naturelle d’intérét écologique flmjige et faunistique (ZNIEFF) de typen®
220013437 «forét du Val Saint-Pie» et a environ 860 metres d'un corridor écologigue
multitrames aquatiques au nord.

Le site est également bordé de vallées, dont les valléesRieitae et de la Serre, a un kilométre au
nord et au sud du projet. Le secteur est identifié comme étaetjeux trés forts pour le Busard
cendré, et est situé en zone d'évitement (Dagny-Lambetag gigilance forte (Vigneux-Hocquet,
Renneval, Vincy-Reuil-et-Magny) pour les Cigogneges.

Laire d’implantation potentielle du projet se situe a proké de secteurs de sensibilités
potentielles moyennes et élevées pour les chauves-sohnisifteres) rares et menacées et a plus de
10 km de sites majeurs d’hibernation. Plusieurs sites diniétion potentiels sont toutefois recensés
dans l'aire d’'implantation potentielle et en limiterd-ouest.

L'aire d’étude du projet est concerné par les zesatjinventaire et de protection suivants :
six sites Natura 2000, dont le plus proche, la zone spécalsodservation n° FR2200388
«Bocage du Franc Ber », est situé a 10km;
des zones naturelles d’intérét écologique, faunistiquioestique (ZNIEFF), dont la plus
proche, la ZNIEFF de type 1 n° 22001342 forét du Val Saint-Pieri » est située a environ
210 metres du projet.
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> Qualité de I'évaluation environnementale

Pour évaluer les enjeux du territoire, le pétitionnaireaisé une étude bibliographique des espéces
faunistiques et floristiques, complétée d’inventairedateain. Les dates de ceux-ci sont précisées
aux pages 37, 44, 47 et 52 de I'étude biodivegdigont de moins de 3 ans (2018 a 2020).

Les suivis post-implantation des projets €olierising n’ont pas été exploités.

L’autorité environnementale recommande de compléteudiétd’impact avec I'analyse des suivis
post-implantation des parcs voisins du projet.

Le dossier comprend une présentation des continuités giqaks connues au niveau régional,
permettant d’appréhender les enjeux régionaux. Ceperaienie déclinaison des enjeux locaux
n'est fournie. Par exemple les fonctionnalités des haiésgmtes sur le site ne sont pas décrites, et
les utilisations des différents habitats par les espécesnsges ne sont pas précisées. Une
cartographie et une analyse approfondie des déplacementisase d’étude rapprochée aurait
permis de mieux cerner les enjeux.

L'autorité environnementale recommande de compléterati’édes lieux et de fournir une
cartographie des enjeux locaux, analysant les déplacesndet la faune et les continuités
écologiques locales.

Concernant la flore, les habitats

Les cartes d’'implantations du parc éolien et des piste®E®$ superposé avec les enjeux habitats
présentées de la page 362 a 373 de I'étude biodiversité enqotr le projet est situé en zone de
sensibilité faible pour la flore et les habitats.

Concernant les chauves-souris

La pression d’inventaire au sol appliquée permet de quantibrrectement les enjeux sauf pour la
recherche de gites et de sites d’accouplement dont lesadlaf@®spections ne sont pas indiquées et
le périmétre n’est pas précisé.

L’autorité environnementale recommande de justifier guraoins quatre sorties ont été réalisées
pour la recherche de gite de mise-bas et que deux sorties@néaisées pour la recherche de sites
d’accouplement dans un périmetre de 2 km autour de la zangplintation du projet, ou, le cas
échéant, de compéter les inventaires.

Des inventaires de chauves-souris en continu et sur un mdtedare ont été réalisés du 20 mars
2019 au 5 novembre 2019. Un seul mat de mesure a été utilis@j oéest pas suffisant par rapport
a I'étendue du projet. Les inventaires en altitude sont @aicempléter en utilisant plusieurs mats de
mesures pour mieux couvrir le périmetre d’étude.
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L'autorité environnementale recommande que les invesdgrermettant de caractériser I'activité
des chauves-souris aux altitudes a risque, via un mat de mnéshauteur de pale, et en continu
pendant une période d'activité soient complétés avec des m@pplémentaires pour mieux
quadriller le périmétre d’étude.

Concernant les oiseaux

La pression d’inventaire appliquée en période d’hivernegfede quatre sorties, elle ne permet pas
de quantifier correctement les enjeux en hiver, car le nerdbrsorties doit &tre doublé (huit sorties)
pour tenir compte de I'étendue du site.

Les éoliennes se situent a proximité de vallées et a 3,7 kimed?one de forte densité d’éoliennes.
L'utilisation de la technologie radar est donc préconiséarEvaluer les enjeux portant sur les
migrateurs, notamment la nuit. Les inventaires ne comgeinpas d’étude de type radar,ils sont
donc insuffisants pour caractériser 'ensembleeatgsux avifaunistiqués

L’autorité environnementale recommande de complétemventaires sur les oises :1x
- par des sorties supplémentaires en période d’hivernage ;

- en utilisant la technologie de type radar afin d@@cier les enjeux migratoires.

> Prise en compte des milieux naturels

Concernant les chauves-souris

Malgré des inventaires incomplets pour I'écoute en alétut¥d espéces de chauves-souris sont
recensées dans l'aire d’étude rapprochée, ce qui repeésat richesse spécifique élevée. Les
niveaux de sensibilité prévisibles, correspondant auaniviéenjeu, sont évalués a faible dans les
cultures et modéré a fort pour les haies et lisieres boiséelddude biodiversité. Ce niveau d’enjeu
faible dans les cultures (page 240) n'est pas cohérent agatcbutes et le tableau de synthése des
enjeux liés aux especes (page 236) qui montre des enjeuxrésoddort dans les cultures pour la
Sérotine commune, le groupe des Murins et des OreillardSlolztule de Leisler, les Pipistrelles
communes et de Nathusius.

De plus, les éoliennes Vb1, V2 et V4 se situent a moins de 2@femén bout de pales de zones
importantes pour les chauves-souris, zones deehasis ou haies (page 356).

Concernant le risque de collision, le dossier (tableau @2 380 de I'étude de biodiversité) indique
des impacts faibles attendus pour la Pipistrelle commurgiatemps (toutes les éoliennes sauf V2
et V4), la Pipistrelle de Nathusius (au printemps pour ldgegpnes sauf V2 et V4), la Noctule de
Leisler, la Noctule commune, la Sérotine commune (faiblef gour V2 et V4 en été). Cela est
justifié par une présence faible des especes en altitudestlaOr, comme vu plus haut, I'étude en
altitude n’est pas satisfaisante et ces résultats ne pe@uenutilisés pour justifier leur présence
réelle. D'autre part ces especes (Noctule commune, Nocield eisler, Pipistrelle commune,
Pipistrelle de Kuhl, Pipistrelle de Nathusius) sont forggmsensibles aux éoliennes et qualifier
I'impact de faible n’est pas cohérent.

1 Relatifs aux oiseaux.
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De plus, la Noctule commune est une espéce migratrice trésibée a I'éolien. Une publication de
juillet 2020 du Muséum national d’histoire naturelle (MNHN) met en évide une baisse trés
élevée des effectifs de la Noctule commune de I'ordre de &hfre 2006 et 2019, ce qui implique
que la destruction d’individus pourrait conduire a engendtes effets considérables sur I'espece
voire conduire a la disparition de I'espéce en Egan

Compte tenu des enjeux pour les chauves-souris déja fatesensuffisances de I'étude en altitude,
un évitement du site constituerait la seule garantie poupréservation des espéeces sensibles
présentes.

L’autorité environnementale recommande de requalifier &mjeux pour les chauves-souris, au
regard des sensibilités élevées des espéces présentess enjgux forts évalués dans les aires
d’études immédiate et rapprochée.

Les diametres des rotors varient de 126 a 162 m et la gardelastsde 37 m a 45 m pour la
majorité du parc (de 24 a 34 m pour les éoliennes V4, V7 et Vbfada Valiettes) en fonction des
modeéles qui seront retenus. Or, une note techiigudliée en décembre 2020 par la société
francaise pour I'étude et la protection des mammiferes B3R alerte sur les mortalités causées
par les éoliennes présentant des rotors dépagsamt 9

Afin de limiter les impacts sur la faune volante, I'autor@Bvironnementale recommande de choisir
des éoliennes avec des rotors inférieurs a 90 m.

La SFEPM précise que les impacts sur les chauves-souriepeétre limités pour des rotors de
plus de 90 métres a condition que la garde au sol dépasse 58sm$t ce choix est étudié, il
implique de reprendre lI'ensemble de I'étude d'impact sus lkeutres compartiments de
I'environnement.

Le pétitionnaire a proposeé la mise en place d’'un bridagetadapx chauves-souris pour 'ensemble
des éoliennes. Cette mesure est qualifiee de mesure ddiogggsans que I'évitement consistant en
un déplacement des machines n’ait été recherché.

L'autorité environnementale recommande d’étudier le dépient des éoliennes Vbl, V2 et V4 a
une distance d’au moins 200 metres en bout de pales des zopesantes pour les chauves-souris
(zones de chasse, bois ou haies), conformémentide gurobat$

L'étude d’'impact propose des bridages différents pour Egednes Vbl, V2, V4 et les autres
éoliennes. Pour Vbl, V2 et V4 le bridage des éoliennes esupréntre avril et mai, pour des
températures comprises entre 10 °C et 20 °C et des vent®iths Bm/s, entre juin et juillet, pour

2 http://www.vigienature.fr/fr/actualites/populationbauves-souris-francaises-declin-3681

3 https://lwww.sfepm.org/les-actualites-de-la-sfegdarte-sur-les-eoliennes-tres-faible-garde-au-sul.h

4 Eurobats accord international sur la conservation des fadjouns de chauves-souris en Europe

Le guide Eurobats « lignes directrices pour la prise en temgs chauves-souris dans les projets éoliens » recoremand
une distance d’'implantation des éoliennes de 2(@emées boisements.
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des températures comprises entre 13 °C et 28 °C et desinférisurs a 6 m/s, en aout, septembre
et octobre, pour des températures comprises entre 11 °C &€, 2les vents inférieurs a 7,5 m/s.
Pour les autres éoliennes : entre juin et juillet, pour degpératures comprises entre 13°C et 28°C,
pour des vents inférieurs a 6 m/s, entre aout, septembreéadirec pour des températures comprises
entre 11 °C et 27 °C, et de vents inférieurs a 7,5 m/s. De B@tes avant le coucher du solell
jusqu’a minuit au printemps, de 22 heures a 2 heures du matiétee de 30 minutes avant le
coucher du soleil jusqu’a 1 h du matin en automne et en I'atesee précipitation. Ces conditions
de bridage ne correspondent pas aux condititions de bsdageliguées en région Hauts-de-
France.

De plus, les inventaires portant sur les chauves-sourg @aomplets, les conditions de bridage
sont certainement inadaptées a la fréequentatidie e secteur.

L'autorité environnementale recommande aprés réalisatoes inventaires complémentaires,
d’ajuster les conditions de bridage, le cas échéant, et dtfjer les différences avec les conditions
de bridage appliquées habituellement dans les HagtSrance.

Afin d’étudier I'évolution de la fréquentation du site pasloiseaux et les chauves-souris, I'étude
prévoit un suivi des populations. Or, la pertinence de cegsstepose sur la qualité de I'état initial,
et sur leur la possibilité de comparer les inveataiéalisés en pré et post-implantation.

L’autorité environnementale recommande de décrire pggnent les protocoles de suivi post-
implantation qui seront mis en place, et d’assurer que lesndes obtenues pourront étre
comparees avec celles recueillies lors de I'étaeisent de I'état initial.

Un suivi commun des mortalités de chauves-souris et desawisest prévu. L'autorité
environnementale recommande que le suivi soit effectifesutrois premieres années de mise en
service du parc, puis a chaque modification de I'environeetrdu parc, et que les conditions de
bridage soient adaptées en fonction des résultatisnus.

Concernant les oiseaux

Les inventaires ont mis en évidence la présence de 79 espeéisssdx en période de nidification,
dont 55 protégées (annexe 3 page 452 de I'étude de biod&ersiarmi celles-ci le Faucon
crécerelle, le Faucon pelerin, le Milan royal, le Busarddrénle Briand jaune. La Cigogne noire
n'a pas été observée lors des inventaires, mais elle a dégbsérvée dans un rayon de 5 km autour
de la zone d’'implantation potentielle d’aprés les donnébkolgraphiques (page 93 de I'étude de
biodiversité).

Les principales mesures de réduction sont le phasage desutrgour éviter les périodes de
nidification (mais travaux possibles si un écologue émetawis positif) et I'entretien des
plateformes en stabilisé par un désherbage méaniqu

5 Les conditions de bridage préconisées sont en Hautsade®&r entre début mars et fin novembre depuis I'heure
précédant le coucher du soleil jusqu’a I'heure suivantvede&u soleil, pour des températures supérieures a 7 °@set d
vents inférieurs a 6 m/s
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Apreés mise en ceuvre de ces mesures, les impacts attendusditsontils ou faibles. Pourtant,
plusieurs espéces sensibles ont été observés en chasae (yal) ou en nidification (Faucon
pélerin, Busard cendre, Bruant jaune).

L’autorité environnementale recommail@eminima, de garantir I'évitement des périodes de

nidification pour la réalisation des travauet de déplacer les éoliennes a une distance d’au moins
200 metres en bout de pales des zones importantes pour leausigzones de chasse, de

rassemblement, de reproduction).

Concernant I'analyse des effets cumulés

Les effets cumulés sur les oiseaux et les chauves-soud@vautres projets connus sont analysés
a partir de la page 374 du document « étude biodiversites.difets cumulés faibles sont annonceés
pour l'avifaune et modérés pour les chiropteres. Or, aing cela est développé dans le présent
avis, les impacts concernant les oiseaux et les chauves-sou été sous-évalués et les mesures
proposées sont insuffisantes au regard des espéeces peédeatplus, les suivis des populations et
suivis de mortalité des parcs alentours n'ont pasRalyses.

L’autorité environnementale recommande :

- aprés avoir réévalué les impacts du projet sur les chauvesis et les oiseaux, de
reprendre I'analyse des effets cumulés avec lesspéoliens alentours

- d'approfondir et détailler cette analyse des effets cumdié projet avec les parcs les plus
proches, en s’appuyant notamment sur les résultats dess sigvpopulation et suivis de
mortalité de ces parcs et en intégrant les données dispemipbur la faune migratrice,
afin de démontrer que le projet ne remet pas en cause le ranirtiun bon état de
conservation de ces especes.

> Evaluation des incidences Natura 2000 et priseoemte des sites Natura 2000

L'évaluation des incidences Natura 2000 fait I'objet d'wesdicule dédié « étude d’incidences
Natura 2000 ». Six sites sont présents au sein de l'airedeéloignée (20 km). L'étude est basée
sur les aires d’évaluations spécifiques des espéces et atgtath naturels ayant conduit a la
désignation des sites Natura 2000. L'absence incidendepigffiée par la nature des habitats
naturels (cultures) de la zone d’'implantation et des ramilte I'étude de la faune. Cette étude
mériterait d’étre actualisée aprés complément de I'étuoidiversité, notamment concernant I'étude
de migration.

L'autorité environnementale d'actualiser I'étude desidences Natura 2000 aprés complément de
I'étude sur la faune.
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11.3.3 Bruit

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le projet est situé a 52m des premiéeres habitations.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte de I'environnement

L'étude acoustique a été réalisée conformément aux disposide I'arrété du 26 aolt 2011. Les
points de mesure retenus permettent de quantifier I'imgackes enjeux susceptibles d’étre les plus
concernés. Elle est cependant a compléter avec la lo¢afigaecise du mat de mesure des vitesses
de vents ainsi que de la station de relevé météorologiquautE® part, les mesures de bruit qui
constituent I'état initial se sont déroulées pendant uaggtle direction de vent (sud et sud-est) peu
représentative des conditions de vent habituellemenbrérés dans la région (sud-ouest et nord-
est) et sont de nature a apporter une incertitude sr lestaésuCette incertitude pourra étre levée
avec la réalisation d’'une campane de mesure apsesan fonctionnement.

Limpact acoustique du parc a été modélisé, les résultats p@sentés pages 53 a 62 de I'étude
acoustique. Ces modélisations montrent un dépassemersedds réglementaires. Des plans de
bridage sont proposés pages 64 et 71 de I'étudestiqoe.

Le dossier n’'indique pas qu’apres mise en service du parere@u’un suivi acoustique sera réalisé
afin de s’assurer du respect des dispositionsmagitaires.

L'autorité environnementale rappelle au pétitionnaire’ifdoit étre en mesure de respecter les
valeurs réglementaires relatives aux nuisances sonoresadéise en service de son parc éolien. Il
lui appartient donc de prévoir un plan de bridage a la hautele I'impact calculé par sa
simulation et de procéder a un controle de I'impact sonomnédiat pour en évaluer l'efficacité, et
le réviser le cas écheéant.
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