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Préambule : Ce document constitue la réponse du Maitre d’'Ouvrage a l'avis
délibéré de la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France en
date du 6 février 2018 rendu dans le cadre de linstruction de la demande
d’Autorisation Unique portant sur I'exploitation du projet d’extension du parc éolien
de I'Epine Marie-Madeleine dans le département de |’Aisne, demande déposée le 28
décembre 2016 et complétée le 27 octobre 2017.

REMARQUES SUR L’AVIS

L'Autorité Environnementale recommande de présenter des cartes de synthése de
I'utilisation du site pour ’ensemble des espéces d’oiseaux contactés, et pas seulement les
especes patrimoniales, par période du cycle biologique.

Des cartes de synthese de l'utilisation du site pour I'ensemble des espéces d’oiseaux contactés par
période du cycle biologique sont présentées aux pages 57, 61, 67 et 71 de I'expertise écologique.

L'Autorité Environnementale recommande de justifier le passage de la sensibilité des
espéces et des enjeux du site a I’évaluation des impacts potentiels et de réévaluer la
qualification des impacts si besoin.

Pour rappel, les enjeux ont été définis pour chacune des espéces observées sur la ZIP et ses abords.
Pour chacun des niveaux d’enjeux définis, une note/indice a été associé :

Valeur de

.. Trés faible Faible Trés fort
I'enjeu :

Présence quasi-continuelle d’une ou de plusieurs

Absence ou présence Faible présence especes patrimoniales sur le site. Ce dernier constitue
L anecdotique d’espéces d’espéces une zone vitale pour ces espéces (avifaune : site de
Critéres patrimoniales sur le | patrimoniales sur le nidification, zone de haltes migratoires ou d’hivernage /
site ou en périphérie | site ou en périphérie chiroptéres : zones de chasse, présence possible d’'une
colonie a proximité)
Indice 0 1 4

Tableau 1 : Rappel de la hiérarchisation des enjeux

De la méme maniére, une note/indice a également été associé pour chaque niveau de sensibilité
d’une espéce vis-a-vis de I'éolien (pour rappel, les classes de sensibilités ont été définies d’apres la
bibliographie existante — voir fin de I'’étude écologique) :

Valeur de
L Tres faible Faible Tres forte
sensibilité:
Indice 0 1 4

Tableau 2 : Rappel de la hiérarchisation de la sensibilité des espéces vis-a-vis de I’éolien
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Pour une espéece donnée, le niveau de I'impact brut du projet a été défini a partir de I’enjeu du site
pour l'espéce (défini par I'état initial) croisé avec la sensibilité de celle-ci vis-a-vis de I’éolien. Pour
simplifier, on peut considérer que la note/indice de I'impact correspond a la moyenne de l'indice de
I’enjeu du site pour une espéce et celui de sa sensibilité. A noter que I'indice de sensibilité retenu pour
I’évaluation de I'impact est celui le plus majorant parmi les différentes phases du cycle biologique des
espéces et/ou parmi les différents impacts potentiels considérés.

Par exemple, I'impact du projet sur une espéce pour qui le site représente un enjeu « Modéré »
(indice = 2) et qui possede une sensibilité « Faible » (indice = 1) a I'éolien sera considéré comme
« Faible » (indice de I'impact = (2+1)/2 = 1,5).

Indice de sensibilité :

Indice de 'enjeu : Trés faible: 0 Faible: 1 Trés fort: 4

Trés faible : 0 0 0,5
0,5 1
1 15
1,5

Faible: 1

Trésfort: 4

Valeur de I'impact Trés faible Faible Trés fort

Indice 0a0,5 1al5 4

Tableau 3 : Hiérarchisation de I'impact en fonction des indices d’enjeu et de sensibilité

En s’appuyant sur la bibliographie, une synthese de la sensibilité vis-a-vis de I'éolien des
especes non patrimoniales (classées par familles) a été réalisée. Cette synthése se trouve en annexe 1.

Les tableaux en pages 5 et 6 du présent dossier récapitulent les différents impacts bruts (impacts
engendrés par le projet en I'absence de mesures) attendus sur le milieu naturel dans le cadre du projet
éolien.

Les impacts bruts relatifs a I'avifaune patrimoniale sont hiérarchisés entre « Tres faibles » et «
Modérés a Forts ».

Les impacts bruts relatifs aux chiroptéres sont hiérarchisés entre « Faibles » et « Modérés a Forts ».

Les tableaux en pages 7 et 8 récapitulent les différents impacts résiduels attendus sur le milieu
naturel dans le cadre du projet éolien aprés la prise en compte des mesures (doctrine « Eviter, Réduire,
Compenser » - ERC). Pour information, la définition du mot « significatif » signifie : important.

Les impacts résiduels relatifs a I'avifaune patrimoniale apparaissent « non significatifs ». De ce fait,
aucune mesure de compensation n’est a prévoir.

Les impacts résiduels relatifs aux chiropteres apparaissent « non significatifs ». De ce fait, aucune
mesure de compensation n’est a prévoir.
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Sensibilité de I'espéce vis a vis de I'éolien

N°® Nom du taxon | Risques potentiels en période de | Risques potentiels en périodes
reproduction d’hivernage et migration
Collision (pales |Perte d’habitats| Collision (pales |Perte d’habitats
d’éoliennes) : : d’éoliennes) : :
, Faible a " R
1 Busard cendré ., Modérée Non hivernant en France
Modérée
Busard des Faible a
2 . Modérée Modérée Modérée
roseaux Modérée
Busard Saint- Faible a - - -
3 R L, Modérée Modérée Modérée
Martin Modérée
Faucon Faible a
4 , ] Non nicheur en France Modérée L,
émerillon Modérée
Faible a Faible a
5 Faucon pélerin Modérée : L, Modérée : L,
Modérée Modérée
6 Goéland brun Modérée Faible Modérée Faible
Grand Faible a Faible a
7 Faible Faible
Cormoran Modérée Modérée
8 Grive litorne Non nicheuse en Picardie Modérée -
Modérée a
9 Milan royal Faible Forte Modérée
Forte
Tadorne de i L, Faible a L,
10 Faible Modérée . . Modérée
Belon Modérée
Traquet
11 4 Tres faible (au vu du peu de données disponibles)
motteux
12 Pluvier doré Non nicheur en France Modérée Modérée
Modérée Modérée a
13 Vanneau huppé Modérée Modérée
(parades) Forte

Sensibilité retenue
(la plus majorante)
(de0a4)

Faible a Modérée (1,5)

Tres faible (0)

Tableau 3 : Synthése des impacts bruts attendus sur I’avifaune patrimoniale

Enjeux du site
Synthése de I'impact brut
(de0a4)
Périodes d'observations Synthése de
I'enjeu = (notes sensibilité+enjeu)/2
(de0a4)

Hivernale Pré-nuptiale Nidification Post-nuptiale

- Faible Faible Faible Faible (1) Faible (1,5)

- Faible - - Faible (1) Faible (1,5)
Tres faible Faible - - Faible (1) Faible (1,5)

- - - Trés faible Trés faible (0) Faible (1)
Trés faible - - - Tres faible (0) Faible (1)

- - - Faible Faible (1) Faible (1,5)

- Modéré - - Faible 8 Modéré (1,75)
Modéré Modéré - Modéré

_ - - Faible Faible (1)

- Tres faible - - Trés faible (0) Faible (1)

Tres faible Tres faible (0) Trés faible (0)
Fort Fort - Fort
Fort Fort - Fort
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Sensibilité de I'espéce vis a vis de l'éolien

Synthese de I'impact brut

° X Enjeux du site (de 0a4)
N Espéce __ (de 02 4)
Collsion (pales | Perte d’habitats | SCTSIe retenue = (notes sensibilité-+enjeu)/2
& éoliennes) - . (la plus majorante)
: (de 0a4)
Groupe Pipistrelle de Forte & Trés . e I -
1 P . P Faible Trés faibles (0) | Faible a Modéré (1,75)
pygmée/commune Forte
2 Groupe Sérotine/Noctule Forte Faible a Tres faibles (0) Faible (1,5
pe Modérée L9
3 Grand Murin Modérée Faible Faibles (1) Faible (1,5)
4 Oreillard gris Espéce 9'°ba";ém;i2tn”e” sensible af o ibles (1) Faibles (1) Faible (1)
5 Murin de Natterer | oPC gma";g(';gnpe“ sensible & Faibles (1) Faibles (1) Faible (1)
6 Murin de Daubenton Espéce globaliém(;;tnpeu sensible & Faibles (1) Faibles (1) Faible (1)
7 Noctule commune Forte a Tres Modérée Faibles (1)
Forte
Groupe Pipistrelle de Forte a Tres . .
8 Kuhl/Nathusius Forte Faible Faibles (1)
9 Pipistrelle de Nathusius Forte a Trés Faible
Forte
10 Sérotine commune Modérée a Forte Faible
Groupe Murin & Groupe globalement peu sensible & . .
1 moustaches/Alcathoe/Brandt I'éolien Faibles (1) Faible (1,5)
12 Pipistrelle commune Forte a Trés Faible

Forte

Tableau 4 : Synthése des impacts bruts attendus sur la chiroptérofaune (par ordre croissant d’enjeux - points fixes au sol)

Société « Parc Eolien NORDEX 72 SAS » — Projet d’Extension du parc éolien de I’Epine Marie Madeleine (02)
Réponse a I'Avis de I'Autorité Environnementale

P.6



Sensibilité de 'espece . g
L e Enjeux du site
vis a vis de I'éolien
m
Synthése(ddee(: ;.rz;lad Rt Prise en compte de la doctrine
N°® Nom du taxon it
Sensibilité retenue [ synthese de
(la plus majorante) I'enjeu = (notes sensibilité+enjeu)/2
(de0a4) (de0a4) . .
Eviter Réduire Niveau de I'impact résiduel Compenser
1 Busard cendré Faible (1) Faible (1,5) Une attention particuliére devra étre apportée sur la période de commencement des travaux
Busard des N N
2 Faible (1) Faible (1,5)
roseaux
Busard Saint-
3 il Faible (1,5
Martin Faible (1) (1,5)
Faucon \
4 e Tres faible (0) Faible (1)
émerillon
5 Faucon pélerin Trés faible (0) Faible (1)
Sans objet ; aucun impact o
6 Goéland brun Faible (1) Faible (1,5) OBIet; aucun Imp Non significatif
significatif identifié .
Srand Sans objet
ran
7 Faible 8 Modérée (1,5) Faible 2 Modéré (1,75)
Cormoran
8 Grive litorne
9 Milan royal Faible (1)
Tadorne de s i
10 Tres faible (0) Faible (1)
Belon
Traquet N . Se fai 5 i
11 q Tres faible (0) Tres faible (0) Trés faible (0)
motteux
Sans objet
ATheure actuelle, il existe peu de mesures permettant d’atténuer I'impact lié a I'effarouchement. Il ressort que I'impact principal concernerait les haltes migratoires ou
12 Pluvier doré Les mesures proposées ici visent donc principalement a limiter le déploiement du parc au sein de la stationnements hivernaux du Vanneau huppé et du Pluvier doré, deux espéces
zone la plus favorable a ces 2 espéces (qui se situe en bordure Sud-Est du projet). chassables répandues dans tous les milieux d’openfiefd du Nord de la France.
Choix de [a variante (n°3) la moins impactante : Plusieurs variantes du projet ont été envisagées de 14, 10 et 7 éoliennes, et la
Choix de la variante (n°3) variante de moindre impact a été retenue (variante n°3 a 7 éoliennes, évitant
la moins impactante : - variante implantée en prolongement du parc accordé, ne formant qu’un seul et méme parc d’implanter jusqu’a 7 éoliennes supplémentaires).
évite la mise en placede3 a7 ce quiatténue I'effet « barriére » lors des mouvements migratoires par rapport aux 2 autres
éoliennes supplémentaires (par| variantes. Suite a ces mesures, des impacts résiduels persisteront pour ces espéeces. Toutefois,
rapport aux les impacts résiduels sont, au terme de I'analyse réalisée, considérés comme non
variantes n°1 et n°2). - évitement de 3 & 7 machines supplémentaires des variantes 1 (14 machines) et 2 (10 machines) : | significatifs et ce d’autant plus que de nombreux milieux tout a fait similaires sont
emprise réduite du projet, moins de perte d’habitats favorables a ces espéces. présents dans le secteur et plus largement dans toute la Picardie.
De plus, la localisation des chemins d’acces, majoritairement situés sur des chemins existant limitent|  La mise en place du suivi post-installation permettra de mesurer |'efficacité des
13 Vanneau huppé encore d’avantage la destruction de zones favorables pour ces espéces. mesures proposées.

Tableau 5 : Mesures ERC et synthése des impacts résiduels attendus sur I’avifaune patrimoniale
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Sensibilité de I'espece
vis a vis de I'éolien

Syntheése de I'impact brut

Prise en compte de la doctrine

. Enjeux du site (de0a4)
N° E
spece (de0a4)
Sensibiliteé retenue = (notes sensibilité+enjeu)/2 ) . Niveau de I'impact
(la plus majorante) Eviter Réduire " Compenser
résiduel
(de 0a4)
Groupe Pipistrelle de e fa Lo -
1 P , P Trés faibles (0) | Faible a Modéré (1,75)
pygmée/commune
2 Groupe Sérotine/Noctule Trés faibles (0) Faible (1,5)
3 Grand Murin Faibles (1) Faible (1,5)
4 Oreillard gris Faibles (1) Faibles (1) Faible (1) Un bridage préventif des E1 et E6 est
Du fait des espéces observées, un prévu.

5 Murin de Natterer Faibles (1) Faibles (1) Faible (1) éloignement des machines

vis a vis du milieu naturel a été Par précaution un bridage des autres
6 Murin de Daubenton Faibles (1) Faibles (1) Faible (1) préconisé (200 m des boisements en | machines est également prévu ; un suivi de

particulier). Pactivité réalisé en altitude apres Non significatif Sans objet
7 Noctule commune Faibles (1) construction des machines permettra
5 —— Seules 2 machines n’ont pu d’affiner ce bridage (voir de le supprimer
8 roupsVP |p|;tre' e de Faibles (1) respecter cette préconisation pour | selon les résultats de Pactivité en altitude
KuhVNathusius des raisons paysageres. et du suivi post-installation)
9 Pipistrelle de Nathusius
10 Sérotine commune
Groupe Murin a . .
1 moustaches/Alcathoe/Brandt Faibles (1) LB (R
12 Pipistrelle commune
Tableau 6 : Mesures ERC et synthése des impacts résiduels attendus sur la chiroptérofaune
P.8

Société « Parc Eolien NORDEX 72 SAS » — Projet d’Extension du parc éolien de I’Epine Marie Madeleine (02)

Réponse a I'Avis de I'Autorité Environnementale



L'Autorité Environnementale recommande d’indiquer les gites a chiroptéres potentiels
recensés sur la zone d’étude.

Suite aux recommandations de la DREAL des Hauts-de-France, nous avons consulté la base de
données des cavités du BRGM (Bureau de Recherches Géologiques et Minieres) afin d’identifier les
potentiels gites souterrains utilisables par les chiroptéres dans un rayon de 5 km autour de la zone
d’implantation potentielle. Il apparait que 4 cavités recensées dans la base de données du BRGM sont
localisés dans un rayon de 5 km autour de la zone d’implantation potentielle. A noter que d’autres types
d’habitats potentiels (boisements avec arbres creux, ancien bati) sont toutefois présents et
cartographiés.
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L'Autorité Environnementale recommande d’étudier les effets cumulés avec les parcs
existants et en projet.

Les enjeux d’effets cumulés entre les parcs éoliens ont bien été étudiés dans |'étude d’impact (aux
pages 345 a 348 de I'étude d'impact).

De plus, ils sont étudiés plus en détail dans les expertises écologique (aux pages 175 et 176),
acoustique (page 24) et paysagere (voir les pages 33, 45 et 59 ainsi que les photomontages 13 a 15, 30,
34,36 a 44, 46, 50, 54, 56, 60 et 61).

P.10
Société « Parc Eolien NORDEX 72 SAS » — Projet d’Extension du parc éolien de I’Epine Marie Madeleine (02)
Réponse a I'’Avis de I’Autorité Environnementale



ANNEXE 1
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Espéces non patrimoniales

Sensibilite vis-a-vis de I'éolien des espéces non patrimoniales de passereaux (classées par familles) observées sur le site et les impacts potentiels du projet sur celles-ci

avére pour I’espece lors du suivi
(2007-2010) réalisé sur le parc
éolien du Rochereau (LPO Vienne).

Les cissaux sédentaires et nicheurs
intégrent en général la présence
des dolicnnes sur leur territoire

et, pour les especes présentant un
comporternent a isque concermant

Ies collisions, se tiennent a distance

et done Timitent ce risque

Garrigue Ilaute {Abies / LPO
Aude), ’espece n'a pas fuit la
proximité du parc : les individus
considérés comme nicheurs sur
le platean étatent cantormés a des
distances > 100 m des ¢cliennes
(Chant territorial (nidification ?).
Sept années de suivi (pré et
post-implantation) & Durnfiies
& Galloway (Royaume-Uni)

Les espéces présentant un consacrss a 1 avifaune nichsuse
D a tisque n’ont dé aucun impact
Ies collisions fuiznt la présence des important sur les populations
oliermes, limitanl ce risque. Les d’Alouctte des champs (DH

risques de collision s"avérent done
étre moderés pour 1’ Alovette des
champs, lors de ses vols nuptiaux.

Ecological Consultancy. 2000).

Tors du suivi du pare de Bouin,
1" Alouette des champs figure parmi
les espéces de passersaux chanteurs

réguliérement observés tout prés
des éoliennes (moins de 100 m).
{DULAC P, 2008).

Risque réduit par Ieffet barriére
des parcs éoliens lors des vols
migratoires,

L’ Alouette des champs est un
migrateur trés commun. Une forte
proportien d’entre clles réagit aux

coliennes

Sensibilité des espéces vis-2-vis de P éollen Enjeux du site
Familles de 'ordre Rareté iriod Impacts potentiels
SR Nom du taxon (Picardie) Risques période de Périodes & observations o I
Collision (pales d’éoliennes) : Perte d’habitats : Collision (pales d'éoliennes) : Perte d’habitats : Hivernage e Nidification Post
nuptiate | nuptiale
Modérés :
L’espéce est considérée comme
sensible aux éoliennes. Perte
d’habitat par aversion de I’esp2ce
Modérés : elle semble dviter les pates éoliens
s 5 " éloignant d'une distance
Lors des vols nuptiaux, les miles e o
& Alouctte des champs s"clévent moymneAdc 93 m (IIOTKER et al.,
jusqu’a 100 m de hauteur, en 2006). L'installation d’un pare peut
e r— una conduire cerzains couples & aban-
r’desc’ndellljusqu'a;xpsd donner lenr site de reproduction.
Espéce pouvant apparaitre Besalsutiag ot oy comportament
dans la zone & risque lm;'m.ml mm}"?_]"t.’::lwcc
le fonctionnement d’¢cliennes
(gone de balayage despales). | (y7EN A elul, 1993 el NEAU
Cas de mortalité avérés notamment | P, 1999). Les conséquences sont la
en Allemagne (Dhr, 2004 jeten | disparition de cette aspéce nicheuse
Espagne (Lekuona, 2001) locale sur le lieu d’implantation des Modérés :
PR éoliennes. Ces facteurs sont difficiles P
HOTKER ctal. (2006) rapportont T bl sk el Modérés: DEVEREUX etal. (2008)
des 1x[onalxtes par collision pour i . Comportement et migration. ont montre que l'installation
T"Alouetle des chumps. L;x résultals pu(;n celle c:ll:v:ru:: sonl & écliennes (tout autre facteur
2 nuancer car d'autres références Vol rigowreix et ondnleix comme le type de récoltes
Le suivi mortalité du pare ks o 0.6 3pe
- Alouette des champs tres o e, conf e daiizce bibliographiques présantent des IAlouette des champs figurent étant égal par ailleurs)
ALAUDIDES (Aluudu arvensis) commun | (1, AC, 2008) Ca; d: :r:;lr“mlilé resultats contraires : lors dusuivi | parmi les especes grégaires, migrant 1'a pas affecté la distribution X X X X Ealiey Falbles
i ¢ des pares ¢oliens du plateau de et se nourrissant en groupes. de I"Alouette des champs.
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Sensibilité eénérale de Ia famille :

L’enquéte menée sur le parc éolien d’Oosterbierum (Pays-Bas) constate I"absence d’effet sur les Corvidés. Des dvitements par les corvidés ont été observés.

Maulgré leur ommiprésence sur le lerrain. les corvidés sont peu nombreux en migration. Le Geui des chénes, qui préfere la nigration rampanie, vile la plaine cullivée aulanl que possible : lu Pie bavarde esl rarissime en umgralion ; la Comeille noire est rarement notée car les oiseaux

les individus en

locaux, nombreux, font réguliérement de longs trajets en tout sens a travers la plaine ce qui rend difficil

Seuls les Corbeaux freux et les Choucas des rours migrent en grandes bandes, souvent en altitude, non sans lancer des cris réguliers ce

qui les rend plus repérables. C'2 sont d’ailleurs ces derniers qui affichent le plus de i aux éol Global les corvidés sont assez réactifs aux éoliennes.
DEVEREUX et al. (2008) ont montré que I'installation d’ecliennes (tout autre facteur comme le type de réccltes étent égal par ailleurs) n’a pas affecté la distribution des corvidés, oiseaux hivernants des terres cultivables.
Faibles :
Modérés : EnAllemagne, il y a des cas
Chougas des tours assez : de Choucas des tours pouvant Faibles : Faibles : o o
(Corvs monedula) commun | Risques potentizls de collision installer directement son nid sur i : 5 ; = SR bt
7 considérés comme netables. les écliennes et menant & tien jenics tities isiies Bitles
sa nichse (IHDE & VAUK-
HENTZELT, 1999).
B} Modérés : Modérés:
CORVIDES . . - = " -
Risques potentiels de collision Risques potentizls de collision
considérés comme notables. considérés comme notables.
{Cf::f;‘:;hz“ ) commun | Lors du suivi (2007-2010) réalisé Cennaissance insuffisante Lors du suivi (2007-2010) réalisé Connaissance insuffisante X X Faibles Faibles
e sur le pare dolien du Rochereau sur le parc éclien du Rochercau
(LPO Vienng), ces deux especes (LPO Vienng), ces deux especes
onl é1é notées exclusiveament ou ont €€ nolees exclusivenenl ou
trés majoritairement sous la zone de trés majoritairement sous la zone de
halayage des pales. balayage des pales.
Quelques cas de mortalités sont Quelques cas de mortalités sont
connus pour ces deux espiecs : Faibles : connus pour ces deux espéces : Faibles :
Cormeills noire trés - le Corbeau freux, notamment en Certaines especes comme les - le Corbeau freux, notamment en Certaines espsees comme les o . Fail Yak
(Corvus corone) commun Allemagne (Durr, 2004) ; Wm-‘-_l“ﬁ Teagissent poit face aux Allemagne (Durr, 2004) © com;m; feagissent peu facs aux AT ARReS
) . €oliennes petites et moyennes ; . ¢éoliennes petites et moyennes
- la Comneille neire, notamment en (Pedersen & Poulsen 1991). - la Corneille neire, notamment en (Pedersen & Poulsen 1991).
France (Roux D., Tran M. & Gey N., France (Roux [, Tran M. & Gay N.,
2013), en Allemagne (Durr, 2004). 2013), en Allemagne (Durr, 2004).
Modérés :
Bruant jaune trés . . S g
(Emborisa citrinalla) Semimn: Risques modérés pour toutes les Connaissance insuffisante. Modérés : - X Faibles Faibles
périodes de I"année (artrait pour las Risques modérés pour toutes les Faibles 2 Modérés :
mm;:ﬂ:“:::'&?miii:;eme' périodes de e (aluai’lqum les Les bruants sont en général
- g zones dénudézs en pied d'éolienne, | moins sensibles aux colicnnes en
En période de reproduction, le Modérés : tisque aceru de collision). mouvement que les fringilles. Dans
Bruant proyer est considéré conuue Proximité tolérés, Lors du suivi (2007-2010) réalisé | 1¢ cas des buuls, on peut sigraler
. sensible aux éoliennes. ——— — sur le pare éolicn du Rochereau e certaine correspondance enire
g ES ors dusuivi des parcs de Garngue = 3 5ne ins réactivas
R Loes du suivi (2007:2010)séalisé | e (ado), ABIES el LpO de | (LFO ViennehIe Brusntproyer | - s especes S\mﬁfﬁﬁm
Bruanl proyer sur le pare éolien du Rochereau | 1* Aude ont relevé certaines espéces 4 ¢ 10lé exclusiverentou s e, Cuer
v i ol commMn | (1. PO Vienne), le Druant proyer aimsaney majoritairement sous la zons de | Vietime ce callisions, mentionnées - X Falbles Falbles
(Emberiza ¢ a) s l’ % rosiy ne fuyant pas la proximité du parc balayage des pales. dans le recucil des données récoltées
SRS telles que le Bruant Proyer en Allemagne (DURR 2009).
majoritairement sous la zene de Les individus considérés comme Cas de collisions conms pour Sy
balayage des pales nicheurs sur l¢ plateau étaient Iz Bruant proyer, notamment cn Proximits tolérée pour
Cas de collisions connus pour i s & des dist All (Durr, 2004). Je ROt
le Bruant proyer, notamment en » 100 m des éoliennes.
Allemagne (Durr, 2004).
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Faibles 3 Modérés :

Lors du suivi (2007-2010)
réalisé sur le pare éolien du
Rochereau (LPO Viene),
la Linotre mélodieuss a été
notée exclusivement ou trés
majontairement sous la zone de
balayage des pales.
Comportements a risques : la
Linolle melodieuse est we espece
trés remuante qui peut prendre de

Modérés :

Les olseaux sédentaires et
nicheurs int3grent en géneral la
présence des éoliennes sur leur

territoire et, pour les espices
presentant un comportement a
risque, se tiennent 4 distance.

Modérés:

Vol rigoureux et onduleux. La
Linotte mélodiense fait partie

Modérés :

Les fringilles sont des migrateurs.
diurnes assez sensibles a
T eflarouchernent en wngration.

i . i AAOS des espéces grégaires migrant et Lors du suivi sur V'evifaune
Linots mdodisase {rés la hauteur ,N?r effectuer de longs C?mpmwmmd avemmz taie aux s nourrissent en grotipes A des Gl SULVL § ilaune < Faibles Faible
(Carduelts cannabina) | comm :les Linottes : migratrice sur cing pares éolien aibles 5
fs car ina) un *dloi hauteurs comprises entre 3 et en Champagne-Ardenne, la LFO
i ek toutes les HC ORI SOV 150 m. Risque réduit par I"effet [y A
FRINGILLIDES ,[.mquc mo‘dc o de 135 m des parcs éoliens L 2 s a constaté que chez toutes les
périodes de annce (aftrait pour les (HOTKER el ul.. 2006) barriére des parcs éoliens lors des cspéees relativement nombrcusas,
zones dénudées en pied d"olienne, vols migratoires pour la Linotte Ie nombre d'oiscaux ayant réagi
risque acer de eollision) Lors du stuvi des pares de Garrigue mélodiense. est plus Elevé que celud des viseaux
T oa g préseriant un Hautz (Aude), ABIES et la LPO de mayant pas réagi.
Ao t I’Aude ont relevé certaines espéces
eomportement a Asque conoemant | - gy oas a proximité du parc Sensibilit modérée 4 la perte
les collisions fme’“ la s des | “ing que la Linotte Mélodieuse. dhabitat  effet barriére des pares
colienmes, linmilant ce nsque. Colicns lors des vols migratoires
Quelques cas de mortalités sont poniabinette i codue
connus, notamment 2n Espagne
(Lekuona, 2001).
Faibles : Faibles :
I g .”dcs ar?r[fs s Quelques cas de mortalités sont Connaissance insuffisante. Quelques cas de mortalites sont - Taibles Faibles
(Fringilla coelebs) commun | ¢onnus, notamment 2n Espagne connus, notamment en Espagne
(Lekuona, 2001). {Lekuona, 2001).
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HIRUNDINIDES

Hirondelle de fenétre
(Delichon urbica)

tres
connut

Faibles & Modérés :

Risques potentizls de collision
considérés comme moyens.
Les Hirondelles rustiques

présenlent wivol s actobalique @
grande vitesse.

Lors du suivi (2007-2010) réalisé
sur le parc éolien du Rochereau
(LPO Vienne), I"Hirondelle
rustque a été notée comme pouvant
appurailre dans la zonie @ nisque
(zone de balayage des pales).

Les espaces présentant un

Hirondelle nistque
(Hirundo rustica)

fres
commun

p arisque
les collisions fizent la présence
des éoliennes, limitant ce risque.
Les tisques de collision sont done
globalement faibles

Quelques cas de mortalités sont
connus pour ces deux esp2oes :

-I"Hirondelle de fenétre, notamment
en France (Roux D., Tran M. &
Gay N, 2013), en Allemagne (Thrrr,
2004), en Espagne (Lekuona, 2001).

- I’Hirondellc rustique, en Espagne
(Lekuona, 2001) et aux Etats-Unis
(Erickson etal., 2001 ; Strickland el

al., 2000 ; Johnson et al., 2002)

Modéreés? :

(omportement d’aversion face aux
éoliennes ? Les oiseaux sédentarres
et nicheurs integrent en géneral
la présence des éolicnnes sur
leur territoire et, pour les especes
présentant un comportement a
risque (cas des hirondelles), s2
fiznment & distance

Modérés :

Les risques de collision sont
réduits, en hivernage et halte
migratoire, par I'effet barriére (effet
répulsit) des éaliennes lors des vols
nugratoires.

Quelgues cas de mortalités sont
connus pour ces deux espéces :

- P’Hirondelle de fenétre, notamment
en France (Roux D., Tran M. &
Gay N, 2013}, en Allemagne (Durr,
2004), en Espagne (Lckuona, 2001).

- I'Hirondelle rustique, en Espagne
(1 eknona, 2001) et aux Ftats-Unis
(Encksonetal., 2001 ; Strickland et

al., 2000 ; Johnson et al., 2002).

Modérés :
Les données sont assez contrastees :
Sensibilits moderée a la perte
d’habitat | le suivi sur I'avifaune
migratrice sur cing parcs éolien
en Champagne-Ardenne (LPO
Champagne-Ardenne) a mis en
évidence que les Hirondelles
rustiques ont en majorits évité le
pare, certzains groupes se sont méme
clairement dstournes.

Le suivi des parcs €oliens du
plateau de Garrigue Haute
(Abies / 1.,PO Ande) a mis en
évidence de fortes réactions
de pré-franchissement et de
franchissement chez les hirondzlles.

Enrevanche, le suvi sur Uavifiaune
migratrice sur cing parcs éolien

Faibles

Faibles

en Ch Ardenne (LPO
Champagne-Ardenne) a mis en
évidence qu'en migration, les
hirendelles figurent permi les
familles les moins sensibles &
Ieffarouchement des Zoliennes.
Leur maitrise du vol les rend
peut étre plis confiantes 2t
motns sensibles aux dangers
que représantent les pales en
mouvement. Les hirondelles, qui
aiment migrer proche du sol, sont
peu sensibles aux mouvements des
éoliznnes et la trés grande majorité
traverse 1a 7one sans montrer de
réactions, Pour les hirondelles,
on peut signaler une certaine
comespondance entre les espéces
l2s meins réactives et celles qui
sont le plus souvent victimes de
collisions, mentionnées dans le
recneil des données récoltées en
Allemagne (DURR 2009).

Faibles

Faibles
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3 Faibles 3 modérés : Faibles 3 modérés :
BZEH ” rr:”%nsc o . e Connaissance insuffissante X Faibles Faibles
(Motacilla albay commun »Rlsqlﬂ moyen en'pen{)de de Vol rigoureux et anduleux.
Nﬁﬁ“‘m’“ﬂéhwge '.ﬂ"m‘“' pourles Fspéces grégaires migrant ef se Faibles & Madérés :
zoncs'dem:dccs en pied d _:ol:enm:. nourrissant en groupes. S <
risque accru de collisicn). Sensibilité mayenne a la perte
Ri en en pénode d’habitat : cn migration, les
Lors du sniv? q(xn-zo 10) réaliss &hi sql:r:g‘)ﬂa P somir'x aénéral peu
sur le pare éolien du Rochereau Faibles & modérés : grise el en periods dengration powr [ sensibles, 11 estrure de les voir
(qu V‘m’ ces deux espéces la Bergeromette printaniére (attrait | dévier leur vol sinon pour passer 4
ont ct¢ notces cexclusivement ou Laxs du suivi du pure dz Beuii la pour las zones dénudkas en pied c6té d'une éolienne. 1l semblerait
trés majoritairement sous la zone de | Bergerormette printaniére figurs | d'éolienne, risque aceru de collision). | - que leur sensibilit augmente en
Bergeronnette printaniére Ualuayage des pules. parmi les espaces de passereaux fonetion de la foree du vent, e e
(Motacilia fluva) ) Quelques cas de mortalités cha!.neurs ?eg‘uhaemall ob_serves St Quelqucs cayde martalifce La Bergeronnette grise est une e e
sont connus pour prés des éaliennes (des miles chan- sont connus pour AR RO I
teurs de Bergeronnette printaniére )  éspece peu Kéactive, méme si
- la Bergeronnette grise, notamment | ont été observés a environ 50 m des |~ Ia Bergeronnette grise. notamment | ['espitoe evite de s gmrocl:ler, elle
en Allemagne (Durr, 2004) =t en éoliennes). (DULAC P, 2008). en Allemagne (Durr, 2004) et en | peut passer assez prés, parfois sous
Belgique (Everaert et al., 2003) ; Belgique (Everaert et al., 2003) ; les pales en mouvement.
- 1a Bergeronnette printaniére, sn - la Bergeronnette printaniére, en
Allemagne (Durr, 2004). Allewagne (Durt, 2004).
Faibles a Modérés :
Comme pour les bergeronnettes, les
Ppipits sent en général peu sensibles
en migration. Il ast rare de les voir
MOTACILLIDES dévier leur vol sinon pour passer &
Faibles : c6té d’une éolienne. 11 s=mblerait
£ A que leur sensibilité augmente en
Nnve@ de sensihilité faible fonction de Ia force du vent. Les
en periodz de “EP:"d“fh"" Pipit Farlouses, moins sujels i
(comportement de l SIpcec TN T'efferouchement que bien d*autres
sensible). bl passereaux font partie des especes
Les passereaux volent généralement AVER peu sensibles aux mouvements
4 faible hauteur, Lors des vols Sept années de suivi (pré et Faibles : des rotors (ils passent relativement
nuptiaux, les males de pipits post implantation) 4 Dumfries el e o i e facilement entre los mits). Leur
Pipit farlouse effectuent le méme type de vol que & Galloway (Royaume-Uni) ?l i ;mctxs iy :Zs s proportion de réaction est f“bl?' 2
Chibiis sramnets) counnut | cenx 4 Alouette des champs (qui consacrds A I'avifaune nichause ﬂ:‘kﬂm"‘”s 200ml“i‘e' e Etnpt:%{‘:x : Traverser enlre deux Solicimies wesl X Faibles Faibles
: s’¢lévent en décrivant des cereles, n’ont démontré aueun impact (Brick 3 il 2001 Sirickland ct pas un problime majeur pour les
puis redescendent jusqu’au sol) important sur les populations de al LZSOCIOO Jn” = nc’t ol 2002). pipits du moment qu’ils peuvent
Les pipits ne s"élévent en revanche Pipil farlouse (DH Ecological 7 . DA apprécer |'cbstacle en amont
qu’é environ 15 m de hautzur. Consultancy, 2000). Une synthése biblicgraphique de
Quelques cas de mortalités sont travaux, menés sur différents sites
connus, notamment 2n Espagne (RODTS. 1999) monlre que des
(Lekuona, 2001} et aux Etats-Unis perturbations sont observées lors
(Erickson etal.. 2001 ; Strickland et de I migration post-nuptiale chez
al., 2000 ; Johnson et al., 2002). les olsea\xx‘mxgmtems dmm?s Les
effets varient selon les espécss,
1a rotation ounon des pales ct la
distance entre les éoliennes. Dans
le cas d= turbines fort proches, les
oiseaux les plus sensibles semblent
étre notamment les pipis.
Mésange bleue trés Faibles : = Faibles Faibles
) (Parus caeruleus) COMMIN | Sensibilité a priori limitée (peu de connaissances mais pas d'éléments bibliographicques mettant en évidence un comportement sensible de ce groupe).
PARIDES En migration, leur réticence & s approcher des Zoliennes ne fait aucun douts mais leur vol est par nature si hésitant quil est parfois difficile de
Meésange charbonniere fres déterminer I"influence de 1'éolienne dans leur changement de direction Faibles Faibles
ol ) - s s
Farsniy) S Quelques cas de mortalités sont connus pour la Mésange charb en All (Durr, 2004).
Faibles :
R Sensihilité a priori limitée (pen de connaissancas mais pas d’2léments hibliographiques mettant en évidence 1n comportement sensible dz 1'espece).
Tarier patre
S {Saxicola rubicola, O Lors du suivi du pare de Boum, une diminution régulisre du nombre de contacts Tarizr pitre a été observés, diminution pouvant étre liée au X Halbles Aaites
dér par les éoli mais égal i la rotation des cultures, 4 la disparition d*une partie de la roseliére ou aux conditions climatiques
{DULAC P, 2008).
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STURNIDES

Etournzau sansonnet
(Sturnus vulgaris)

commun

Faibles 3 Modérés :

Risque potentizl de collision
considéré comme moyen

Nombreux cas de mortalités
connus, notamment aux Etats-Unis
(Smallwood et Thelander, 2004...)
¢t en Ewope (Duir, 2004..) dont en
France (DULAC P., 2008 ; Roux
N, Tran M. & Gay N, 2013),
en Allemagne (Durr, 2004), en
Espagne (Lekuona, 2001).

Faibles a Modérés :
Proximité tolérée.

Lars du suivi des pares de Garrigue
Haute (Audc), ABIES ct la LPO
de I'Aude ont relevé certaines
espiees ne fuyant pes la proxinié
du pare telles que I'Etoumeau
sansonnet. Espece ohssrvée avae
un comportement d’oiseau nicheur
dans un rayon de 50 m autour des
calicnnes - Vols réguliers entre les
¢éoliennes (troude), nidification.

Lenquéte menée sur le pare
2olien d'Cesferbienim (Pays-Ras)
constate I"absence d"effet sur
1Etourneau sansornet.

Certaines espéces, comme
Tes Blowrneaux sasoiels
réagissent peu face aux
éoliennes petites et moyennas
(Pedersen & Poulsen 1991).

Faibles 2 Modérés :
Migration en groupe

Nombreux cas de mortalités
connus, notamment aux Etats-Unis
(Smallwood ct Thelander, 2004...)
et en Europe (Durr, 2004...) dont en
France (DULAC P., 2008 . Roux
D., Tran M. & Gay N., 2013),
en Allemagne ( Durr, 2004), en
Espagne (Lekuona, 2001).

I Etourncau sansonnct,
qui est I"espece la plus abon-
danle sur le site de Bouin aprés la
Mouette rizuse (en joumée), est
relativement pau touchs par les
éoliennes {seulement 2 cas en 3,5
années) (DULAC P, 2008).

Faibles & Modérés :
Proximite tolérée.

L’enquéte menge sur le pare éolien
d'Oosterbierum (Pays-Bas)
constate I"abscnee d'cffet sur
I"Etourncau sansonnet.

Certaines especes, commz les
Etourneaux réagissent peu face
aux éoliennes petitss et moyennes
(Pedersen & Poulsen 1991).

Les Eloumeaux fenment de grandes
bandes qui se nourrissent au sol
et sont naturellement nombreux
en migration. Ils se montrent
peusensibles & 1 effarouchement
ct peuvent cireuler facilement
entre les oliennes. Toutefois, il
sernblerail gue cerlains groupes
anticipent 1"obstacle et amorcent des
contournements d’assezloin Les
Etourneaux sanscnnzts sont capables
de passer assez pres des nacelles.
Cete espéce est meins sensible aux
¢oliennes que d"autres passereaux.
Mais au sein des grands groupes,

11 suffit quiun individu réagisse
pour que la panique sz propage et
provoque alors des réactions de
groupe parfois violentes.

Une synthése bibliographique
de travaux, menes sur dJérents
sites, réalisée par RODTS (1999)
montre que des perturbations sont
observees lors de la mugration post-
nuptiale chez les oiseaux migrateurs
diumnes. Les cffets varient sclon
les espéces, la rotation ou non
des pales et la distance enre les
¢oliennzs. Dans 12 cas de turbines
fort proches. les oiseaux les plus
sensibles semblent étre notamment
I"Etourneau sansonnet.

Faibles

Faibles
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SYLVIIDES

Connaissance insuff

Faibles a Modérés :
Les mi ne

Faibles ? :

T.ors du suivi des pares éoliens

formant pas de groupz constitués,
cas des Fauvettes, peuvent
potentiellement étre impactés.
Les données de collisions les

Faibles : du platean de Gamgue Haute f tontefs il
Fauvette grisette tres (Abies / LPO Aude), cas d'une Soncemant sont togtefols nulics < 5 "
(S5t communis) ok Risques faibles en période de espéce de fauvette (la Fauvette ou trés faibles. Connaissance insuffisants X X - Faibles Faibles
ki iV mélanocéphale) observée avee un Risques potentiels de collision
cemportement d'oiseau nicheus considérés comme « Faibles a
dans un rayon de 30 m autour des | Moderés » (migrateur nocturne).
doliennes - Cas de nidification & .
proximité des éoliennes. Quelques cas de mortalités sont
conmus, notamient en Espagne
(Lekuona, 2001)
(}Il{:ppolmiid;lyyillitnli‘ cox‘:;slm Comnaissance insuffisante. X Faibles Faibles
A Y
Faibles 2 Modérés :
. S Faibles : = o Faibles :
5 2“'“"“' ""“o“fb s ) Risque potentic! de collision i 5 2 X Faibles Faibles
(Phylloscopus collybita) | commun Risques faibles. considéré comme moyen Risques faibles.

(inigratewr noctunie el durme).

TURDIDES

Sensibilité générale de Ia famille

Les turdidés sont ti

nocturnes, Les

certaines migrent la muit, méme s°ils sont moins fréquents que chez les canards et les oies par exsmple.

1e cus des gnives en

Des

Les grives figurent parmi les espéces qui semblent étre le plus sensibles, indépendamment dz la distance des turbines entre elles. Pour les migrateurs, les distances de réaction sont plus ou moins prononcées selon les groupes d’especes :
distance, ¢'est déja moins vrai de la part des grives.

si les anatidés (canards, ores) reagissent & bonne

nocturnes sont, avec les rapaces, les oiscaux présentant le plus fort risque de collision avee les pales des turbines. Les activités nocturnes représentent en cﬂ'ct un factcur de risques supplémentaires en raison d’une

des
perceplion plus ardives des obstacles. Pour les migraleurs noclunies les risques encourus paraissent poteniiellemnent plus [otts si les espéves évoluent a altitude moyerme el en groupe. Clesl onl €1¢ vbservés cliez les gnves, dont

= Modérés :
Oxive demie commun Eeibll Faibles 2 Modéré: X - - Faibles Faibles
(Turdus viscivorus; Risques faibles en périade de nidification/estivage. Klsqu_es vpz')xenuels de colhsion aibles o H
considérés comme nctables. ; T sn
Risques faibles en péricdes
dc migration/hivernage
Forts: pour la Grive draine.
Risques potentizls de collision Thies e b .
e e e synthese hibliographique
Grive mauvis # Connaissance insuffisante. oomdér:o:mmi ::;sb;mg A de travaux, menés sur différents X Faibles Modérés
(Tordies iliacus) Absente lors de ectte période de I'annde (présenec uniquement cn hiver) & sites, réalisée par RODTS (1999) %
Quelgues cus de ulm(.dxles sont | montre qus des perturbatxons sont
conmus, bservées lors de la
(Durr, 2004) pust -nuptiale chez les oiseaux
diumes. Les effets
Modérés : varient selon les espéces, la rotation
ounon des pales et la distance entre
) Risques potentizls de collision | les éoliennes. Les grives semblent
?;;1“];5;;:0“,2) cm‘:;:m Donnaissioeinsaisas: considerss comme rotables. fmmu[.\nlrn.e des oiseaux les liuls X R x Faibles Tiies
¢ ¢ Quelques cas de lités sont Pl 5
connus, notamment en Belgique distance des turbines entre ¢lles
(Everaert et al., 2002&2003)
Falbles : Faibles :
Risques potenfizls de callision Risques potentizls de colliston
dadsanis trés considérés comme faibles. censidérés comme faibles.
s p P &
(Turdus merula) commun | Quelques cas de mortalités sont o osirisalfisniy Quelques cas de lités sont 2 s 2. Ealbics Fatbles
cormus, notannnent @n Espagie conmus, etannnent en Espagne
(Lekuona, 2001) et en Belgique (Lekuona, 2001) et en Belgique
(Everaert et al , 2003) (Everaert et al , 2003),
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Sensibilité vis-a-vis de [’ éolien des espéces non patrimoniales (hors passereaux) observées sur le site et le cas échéant, les impacts potentiels du projet sur celles-ci

Sensibilité des espéces vis-a-vis de I'éolien Enjeux du site
Familles Nom du taxon ALl Risques période de Ris période: ( Périodes d'observations lﬂl:l:l;::;ﬂﬂh
Post Enjeux
Collision (pales d’éoliennes) : Perte d’habitats : Collision (pales d’éoliennes) : Perte d’habitats : Hivernage l Pré- l Nidification I
nuptiale nuptiale
Sensibilité sénérale de b famille :
Les données concernant les rapaces divrnes sont assez 2uses et sur les ad: de traj comme sur la mortalité induite par collision. D une maniere gene.mle les npates de gmnde envergure qui effectuent des migrations (a 1'exception des faucons qui privilé-
gient le vol battu) alternent des phases de vol plane et des sequs-nces de gain d‘almude par des vols it dans les i 121 25 ou d Ar he des 2st génsral t de régle et les cas de mortalité sont généralement
plus nomb au niveau des éali les du pare.
Les rapaces sont, avec les mig les oiseaux le plus fort risque de collision avec les pales des turbines. Ces deux (rapaces, ) sont genéral, idérées comme les plus exposées au risque de collision avec les turbines. La moiti¢
des cas de martalité observés concemnent, en général, les rapaces.
Pour les rapaces et grands voiliers, I'un des facteurs a risque est leur vol plané, qui les rend dépendantes des courants asriens et des ascendances thermiques fortement liées a la topographie des sites, avee un temps de réaction plus long.
Pour les rapaces, les comportements de chasse présentent un double risque. En effet, ces oiseaux peuvent utiliser les tours des éoliennes comme perchoirs d’observation - en particulier les tours en treillis - et, par conséquent, ne maintiennent plus de distance de sécurité avec les pales. De
plus, leur attention sst entie portée sur la recherche de proies au détri de la presence des pales. Cette accoutumance aux éoliennes constituz pour eux une véritable menace.
Vol migratoire des rapaces plus ou moins groupé, divme el noctume, lent (saulles faucons) el caracténsé per wie allermance drascensions en spirale 2| de glissés-planés a des allitudes moyenmes (> 50 mélres). Pour les faucons, la powrsuite ¢ une proie peut constituer wi facleur défavorable,
la chasse prenant le pas sur le contrdle de 1'environnement. Capacité moyenne des especes a imégrer I"obstacle : certaines especes ont des réactions faibles et lentes en vol migratoire. Les risques de collision sont réduits par 1 effet répulsif des éoliennes pour les busards mais perdurent pour
les faucons et, d’en une moindre mesure pour le Milan royal et 12 Hibou des marais rarement observés sur les zones de projets.
Les rapaces en dehors des deja montrent des comp qui leur conferent une certeine sensibilité. L’attention portée a la recherche de proies évoluant au sol ne permet pas une 1 p des obstacles p iels, par exemple des
des pales. Les individus les plus vulnérables scraientici les jeuncs & envol, les oiscaux en halte migratoire ot les migrateurs. Les rapaces diurnes sont potenticllement plus cxposcs que les autr identelles. Plus facil que d’autres, certaines cspéecs comme
les rapaces peuvent entrer en collision avec les ecliennes, compte tenu de leurs techniques de chasse. C'est surtout lors de la phase finale des tzntatives de capture, lorsque ’attention est a son comble, qu’ils sont meins vigilants vis-a-vis des dangers et risquent done dz heurter les pales.
Laltitude de vol lors de la recherche de nowriture « aussi de Iinportance pour évaluer le niveau de risque qui varie bien sir dune espéce & Paulie.
Les rapaces nicheurs sont particuli sensibles au d de l2ur nid o au risque de collision. Les individus nicheurs ayant déja intégré le parc éolien comme une contrainte dans leur territoire sont p el moin: is. De observations de rapaces parchss
sur des nacelles sont rapportées. Ces oseaux utilisent volontiers ce « perchoir » pour le repérage des protes. L'approche et le décollage présentent zlors des nsques importants.
Les rapaces sont considérés comme dzs sspéces peu sensibles au dé qui exploitent facil le secteur des éoliznnes (peu de réactions d' ) et sont done d 2 par le risque de collision.
En migration, les rapaces figurent parmi les espéces les moins sensitles 412 des 1Is donnent I'i de prendre en compte la présence des éoliermes comme un obstacle et I'évitent mais ne manifestent pas de réactions viclentes d’effarouchement, ils n’hésitent
pas A traverser entre les éoliennes. Pour les rapaces, on peut signaler une certaine correspondance entre les espices les mains réactives et czlles qui sont le plus souvent victime de collisions. mentionnées dans le recueil des données recoltées en Allemagne (DURR 2009)
Pour les veiliers dont les grands rapaces, le parc, pergu en avance, est majoritairement évité (exception faite du Milan royal qui prend alors le risque de se faire percuter par les pales). Les petits rapaces (faucons et épervier) en migration semblent moins sensibles. Iis évitent de s*approcher
" des Solicnnes mais n*hésitent pas a traverser entre deux colicnnes ou deux alignements, gardant malgrs tout unc distance de sceurite.
ACCIPITRIDES
i & Les espéces suivantes sont réputées pen farouches vis-a-vis des éoliennes : les faucons, le Milan royal et le Busard Saint-Martin. Pour le Balbwzard pécheur, il semble que lui aussi soit trés peu réactif. L'ensemble de ces rapaces s’expose en migration aux risques de collisions.
(Rapaces diurnes)
Modérés :
Risques potentiels dz collision
Modérés : considérés comme notables - vol
pland, fréquentation des pares.
Risques potentiels dz collision comportement résigné. Il a été mis
considérés comme notables - vol el évidence des comportenents 2 5
plané, fréquentation des parcs, Arisques chez 1a Buse variable Faibles & Modérés :
el o) | o i
o e celle-a Jusqua ser les & e T
A risques chez | Buse veriable (fréquentution des parcs).

nacelles comme postes d’observation
(fréquentation des parcs éoliens),

L % Pas de réaction de pré-
celle-ci allant jusqu’a utiliser les Lors de volsyml»gratom:s, de rares franchissement) pour la Buse
i nacelles comme postes d’observation Faibles 3 Modérés : ml dcl réactions hmsquc; 4 variable et franchissement du parc
Buse variable . o (survol, plangeon, écarts tardifs) {suvol en bifurcation). o
Buteo huten) COMMUL | Nombreux cas de mortalités connus, Proximité tolérée fhice aror colErmen ot B ToTee ) X X X X Faibles Faibles
notamment en France, (Roux D., (fréquentation des parcs). sur la Buse variable. Lors du suivi de Pipact de 1'éolien

Tran M. & Gay N., 2013) et surtout
en Allemagne (D, 2004),

En Allemagrne, sur un
¢chantillonnage d’un millier
@ oiseaux victimes de collisions, la
Busc variable représente 14% de
I'effectif total et figurent parmi les
denx aspeces les plus fréquemment
retrouvées au pied des éoliennes.

Nombreux cas de mortalités connus,
notamment en France, (Roux D.,
Trait M. & Gay N., 2013) el surtout
en Allemagne (Durr, 2004).

En Allemagne, sur un
¢chantillonnage d’un millier
d’oiscaux victimes de collisions, la
Buse variable représente 14% de
1"effectif total et figurent parmi les
danx aspacas les plus fréquemmeant
retrouvées au pied des éoliennes,

sur I"avifaune mugratrice sur cing
parcs éolien en Champagne-Ardenne
(LPO Champagne-Ardenne), de
rares cas de réactions brusques
(survol, plongcon, écarts tardifs) ont
€té notés sur la Buse variable.
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Faibles a Modérés :

Risques polentiels de collision
considérés commes moyens ©
comportement a risques
(fréquentation des parcs eoliens,
utilisation des nacelles comme
postes d”obscrvation...). Pour
les faucens, la poursuite d’une
proie peul constiluer unt faclewr
défavorable, la chasse prenant le pas
sur le contrdle de 1'environnement.
Les faucons peuvent aller jusqu’a
utiliser les nacelles comme postes

Faibles & Modérés :
Proximilé Lolérée
(fréquentation des parcs).
Lors du suivi des pares de Garrigue
Haute (Aude), ABIES etla LPO de
1I’Aude ont relevé certaines espéces ne
fuyant pas la proximité du parc telles
que le Faucon erécerzlle. Lots de ce
suivi, I'espece la plus contactée pour
les rapaces est le Faucon crécerelle.
Plusieurs individus cnt é1é observés
fréquemment en action de chasse
sur I'ensemble du secteur implanté
d'écliennes, ils ont ét¢ contactés
trés proche des éoliennes. Son vol
stationnaire i permet d'exploiter des

Faibles 2 Modérés :

Pour les faucons, la poursuite d’une
proie peul constituer un facleur
defavorable, la chasse prenant le pas

Faibles & Modérés:
Proximité tolérée
(fréquentation des parcs).
Sensihilité moyenne a la perte
d’habitat : les faucons ne semblent
pas effrayés par les éaliennes,
certaines observations d"individus
perchés sur les nacelles ayant méme
£1¢ rapportees

TLors dusuivi du parc d2
Hors

Plusieurs autres cas de mortalités
sont connus, notamment en France
(DULAC P, 2008 : Roux D)., Tran
M. & Gay N., 2013) , en Allemagne

(Durr, 2004 ). en Espagne
(Leukuons, 2001 et en Belgique,
(Everaert et al., 2002).

Plusieurs autres cas de mortalités
sont conmis, notamment en France
(Roux D., Tran M. & Gay N..
2013), en Allemagne (Durr, 2001),
en Espagne (Leukuona, 2001} et en
Belgique, (Everacrt et al., 2002)

martinets.

ACCIPITRIDES . g d*obscrvation. A x sur le contrdle de e Port-la-N (LPO
A ;‘:)f:r;:ec.re'lx]; commun 3 :mw s TF:’;;‘SS :;:f::i, Capacité moyenne des espéces a Aude), le Faucon crécerelle est X Faibles Faibles
(Rapaces diumes) b ‘ Il existe pour cette espece des ; i S intégrer I"obstacle : les risques de | apparu comme I"une des espéces
disparités importantes dans diplocements, o &é observé valart. | i 2o perdurent pour les faucons les plus « réactives »
Pévaluation de la sensibilité selon | ahauteur de pale. Deux couples ont i : .
les 3tudes lte - cas niché a p des ol 3 Llespéce s'expose en igration Les faucons sont réputss peu
de mertalités connus, notamment en | Ces observations confirment que le | aux risques de collisions (passage & | Farouches vis-a-vis des éoliennes
Espagne (Marti <t Barrios, 1995), on | Feucon cré_oere]le sen‘!blf: s'adapter 4 travers une ligne d’2olienne) lors d'un suivi sur cing pares
Allemagne (Durr, 2004), en France 1a présence des éoliennes en Champagne-Ardenne (LPO
(DULAC P., 2008). Au Danemark, il y a plusieurs Chnm!)ngna Aldenne’)» le_Faucon
Lors du suivi (2007-2010) réalisé exemples de Faucons eréocrelles e «;{eccxelllz : couplole ] lg-’:°,
sur le parc éolien du Rocherean | Michant dans des nichoirs montés sur & :cﬁlcnncs m'sql“l- A ma e
(LPO Vienne), le Faucon crécerelle Tes tours d'éoliermes. onbmonx:i\m“ a;slziicr;l:l::‘);pcse
adténcté comme pouvant appatailre | |yan |”Aude, il apparait que les collisions.
dans la zone & risque (zone de éoliennss de Névian ont un impact
balayage des pales) direct relativement faible : la grande
majorité des espéces nicheuses est
toujours présznte sur le site éolien,
comme le Faucon crécerelle
Faiblex 1 Modérda: Faibles & Modérés :
R:T‘:;Zg;e::eh &“::l;;m Risques potentiels de collision
S considérss comme moyerns.
Lors du suivi (2007-2010) réalisé o 1oy
sur le parc éo(lzicn du Rochereau R s (?007.2010) Gl
(LPO Viemme), le Marlinel nioir & s le‘[/)_am E‘)hle" du Roch:l{m Faibles & Modérés :
€té noté comme pouvant apparaitre ( LPO 3 Nerme) 1z g A Sas
dans Ia zone A risque (zone de éte noté comme pouvant apparaitre | Te snivi des pares éolizns dn platean
A i i & Y 5 R . dans la zone a n (zone de de Garrigue Hauts (Abies / LPO
APODIDES Mt G i balavege Jesplcs). be ) o Connzissance insuffisante. ‘balayage des pales).sg: Martinet noir | Aude) a rf)‘:: en évidence dz fortes S Faibles Faibles
(Apus apus) comua |- figure parmi les espéces impactées § : A e :
R e e ) figure parmi les espéces impactées réactions de pré-franchissement
B i (cadavres au pied des écliennes). et de franchissement chez les
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de fié ion en halts migr;

Sensibilité générale de b famille :
L'enquéte menée sur le parc €olien d'Oosterbierum (Pays-Bas) a montré des perturbations sur certaines espéces telles que les columbidés, se tradui par des bai;
I.e suivi dn pare de Bown a permis dz mettre en évidence que plis de 95% des columbidés (pigeons 2t tourterelles) Tenrs dép dinrnes an-dessous de la 7one de balayage des pales.

Modérés :
Les pigeans sont considérés comme
des especes farouches, qui gardent
leurs distances vis-a-vis d’un pare
Solien et réduisent ainsi le risque de
collision mais augmentent celui de
Falbles & Modérés : Falbles & Modérés : A,
Risques potentiels de collision Risquss potentiels de collision LE;Z:‘; Q;: ::‘;:5:;:"»?:; 3
considérés comme moyens. considérés comme moyens. e o 5
TIeffet barnire.
Plusicurs cas dz mortalités sont Plusieurs cas de mortalités sont i 5.4
. A SR , 2 Q) Le suivi des parcs ¢oliens du plateau
conmus. notamvent en France (Roux connws. notaent en France (Roux de Garrigue Hauts (Abies / LPO
D., Tran M. & Gay N., 2013), D., Tran M. & Gay N., 2013), B
5 5 Aude) a mis en évidence de forfes
Pigeon ramier trés 2n Allemagne (Durr, 2004), en . 2n Allemagne (Durr, 2004). en réactions de pré-Fanchissement et "
COLUMBIDES (Colunbu patsanbus) commun Espagne (Lekuona, 2001) et en Connaissance insuffisante. Espagne (Lekucna, 200 eten | (5o o ot chez les pigeons. X Faibles Faibles
Belgique (Everaert et al., 2003). Belgique (Everaert et al., 2003). G RRIRIERONG,
Malgré de nombreuses mentions Malgré de nombreuses mentions Ly illg:;ns l; o?t‘[l;a]:::n ly:s d}::pzws
de prgeons duns la bibliographie, de pigeons dans la bibliograpluie, d'eﬂgrou]ch“ \:16 l.i::\i‘!e:el i
et malgré la relative abondance de et malgré la relative abondance de plus Evidertes. s sontfrés sensible
I"espéce sur le site de Bouin, aucun L'espéce sur le site de Bouin, aucun ‘au phiy x e ﬁ;et}hr au‘ci\en‘lent 9
Pigeon ramier n'a eté trouve a Bouin Pigeon ramier n’a ét2 trouve a Bouin 1ls migrent en groupes compacts.
o t
(DULAC P, 2008). (DULAC P, 2008). i el
IPapproche des coliennes, méme
lorsque ceux-ci s¢ trouvant a
plusieurs centaines de métres
an-dessus des éoliennes
Les Pigeons ramiers réagissant de
maniére importantz aux colicnncs.
Faibles 2 Modérés : Faibles 2 Modérés :
Tourterelle irque frés Quelques cas de mortalités sont I Quelques cas de mortalités sont et R
(Streplopelia decaccto) Soatniil connus, notamment en France Connaissance insuffisante. connus, notamment en France Connaissance insuffisante. X Faibles Faibles
(DULAC P.. 2008 : Roux D.. Tran (DULAC P., 2008 ; Roux D.. Tran
M. & Gay N, 2013). M. & Gay N,, 2013).
Faibles: Faibles :
Plusieurs eas de mortalité avérés, Plusicurs cas de morlalilé avéres,
notamment aux Etats-Unis notamment aux Etats-Unis
Taisan de Colchide (Johnsen et al., 2002, Erickson et Faibles : (Johnson etal , 2002, Erickson et Faibles :
(Phastumss colchicus) | ™™™ | 31 2003, West Inc. et Noctwest Dinitiolis al, 2003, West Inc. et Northwest R * Katbley Fahlex
Wildiife Consuliants, 2004, ' Wildlife Consultants, 2004), i
Relgique (Everaert et al | 2003), Belgique (Everacrt ct al,, 2003),
Allemagne (Durr, 2004), Allemagne (Durr, 2004),
Espagne (Lekuona, 2001), Espagne (Lekuona, 2001).
PHASIANIDES
Faibles : Faibles :
Risqgues faibles : Vol bus (0. Risques fuibles : Vol bus (0.
) Plusieurs cas de mortalité averes, o Plusieurs cas de mortalité avéres, ;
Perdnx grise reés notamment aux Etats-Unis Faibles : notamment aux Etats-Unis Faibles : x Faibles Faibles
(Perdix perdix) commun | (Strickland et al., 2000¢, Jchnson Proximits tolérée, (Strickland et al., 2600c, Jchnson Proximits tolérée, :
ctal., 2002, West Ine. ot Northwest ctal., 2002, West Inc. ot Northwest
Wildlife Consultants, 2004}, Wildlife Consultants, 2004},
Allenugie (Durr, 2004), Canada Allernagne (Dur, 2004), Canada
(Brown et Hamilton, 2004). (Brown et Hamilton, 2004).
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Espéces patrimoniales

En ce qui concerne les especes patrimoniales observées sur le site, une fiche spécifique a été rédigée par

espece, en s’appuyant également sur la bibliographie existante.

BUSARD DES ROSEAUX - Circus aeruginosus

- Patrimonialité de I'espéce -

Cliasse i allil ou en survel i basse allitude.

Comportement & nisque lors dz la parads nuptiale :
vals 4 trés haute altitude avec des acrobaties.

Risque de collision netable (DIREN Centre).
Trés peu de collisions directes ont été constatées en Europe.

Niveau de sensibilité considéré comme faible
(MARCHADOUR B, 2010).

Les jeunes a I'envol et les oiseaux en halts migratoire et
les migrateurs seraient les plus vulnérables car n"ayant pas
intégré le parc commz 1me confrainte (DIREN Centre)

BLACHE & LOOSE (2008) notent que, si les nids changent
d’emplacement d*une année sur I"autre en fonetion des
assolements, la fidélité aux secteurs de reproduction est
par contre toul a fail remarguable.

« Effet barnére » des éoliennes lors du vol, (en nugration active comme
en chasse) : distance de sécurité > 200 m vis-a-vis des aérogénérateurs.
Par un effet répulsif, la proximité d'éoliennes pourrait avoir un effet
dissuasif sur I'installation de couples reproducteurs.

Dérangement fort (DIREN Centre). Baisse remporaire des nicheurs
possible 1"année de la constriction des éoliznnes (NUT.AC)

Un st post-nstallation d’un pere 2olien situg dans I’ Aude a mis en
évidence le maintien sur le site éclien du Busard cendré en tant que
nicheur (THONNERIEUX Y., 2005).

| Comportement a risque lors de la
parads nuptiale : vals 4 trés haute
[ altitude avee des acrobaties.

| Tres peu de collisions directes ont
2té constatées en Europe.

Les jeunes a I’envol seraient

Annexe [ de le directive « Olseaux » : Oui
BUSARD CENDRE - Circus pygargus Statuts Protection en France : Oui
- Patrimonialité de espéce - Déterminante de ZNIEFF : Oui
Annexe I de la directive « Oiseaux » Ouw Rareté et menace (Picardie) : «Assezrare » et « Vulnérable »
Stauts Protection en France : Ow Patrimonialité de I'espéce : Modérée i Forte
Déterminante ée ZNIEFF : Ou
- Sensibilité générale de I'espéce -
Rareté et menace (Picardie) : « Assez rare » et « Vulnérable »
Patrimonistits g Pomdos : Modérée a Forte Risques potentiels en période de reproduction Risques périodes d 1
- Sensibilité générale de 'espéce - Collision (pales d'€oliennes) : Perte d'habitats : Collision (peles d’2oliennes) : Perte d’habitats :
Risques potentiels en période de rep (espéce non en France) Chasse a aftiit ou en Vol migratoire plus ou moins
Cellision (pales d"éoliennes) : Parte d’habitats - survol a basse altitude. « Effet barriére » des colienncs | groupd, diurne ct noeturne, lent

lors du vol (en chasse) : distance
de séeurile > 200 1 vis-i-vis des
aérogénerateurs.

Par un effet répulsif, la proximits
d’Soliennes pourrait avoir un
effet dissuasif sur I'installation de
couples reproducteurs.

et caractérisé par une alternance
dascensions en spirale el de
glissés-planés a des altitudes

Les éoliennes impactent, par un
moyennes (> 50 m)

«effet barriére », le comportement
en vol, (en migration active
comme en chasse) : une distance
de séenrite supérienre a 200 m
semble étre conservée vis-a-vis

Les ciseaux en halte migratoire et
les rigrateurs, n’ayant pas intégré
Ie parc comme une contrainte

particulierernent vuliéralles ot o seraient li¢ lnérabl de
R Le suivi des pares de Gamigue .
DIRENCEnre). Haute (Ande) atoutefois moniré que {IREN Gerire).
Nivean d sensibilité I’espéce ne fuyait pas la proximits Niveau de sensibilité
censidéré comme faible du pare (Abies / LPO Audz) considéré comme moyenne
(MARCIIADOUR B., 2010). (MARCHADOUR B., 2010).
Faible & Modérée Modérée Modérée Modérée
- Enjeux du site pour Pespéce -

cyele biologique complet :

Faible a Modérée Modérée
- Enjeux du site pour 'espéce -
Post-nuptial : Ow
Observation sur un Hivernage : Non

Pré-nuptial : Oui

Nidification : Ou

Observation sur un
cycle biologique complet

Post-nuptial : Non

Hivernage : Non

Pré-nuptial : Oui

Nidification: Nen

Utilisation globale du site par ’espéce :

Faible activité en périodes de migration 2t de nidification :
- 1 mile cbservé en chasse lors de chacune de ces périodes
(le 25 i en migration pré-nuptiale, le 29 juin en pénode de
dification et le 17 aofit en post-nuptiale) ;
- 1 famells observée =n chasss lors de la période dz migration
post-nuptiale (le 13 septembre et le 18 octobre)

- 1 couple abservé en chasse le 13 avril 2017

Utihisation globale du site par I'espece :

Faible activité en période de migration pré-nuptiale
1 femelle observée en chasse le 25 mai.

Enjcux du sitc pour 'espéce :

Faibles :

An v des observations la zone d'implantation
potentielle ne semble pas davantage attractive que
les autres secteurs cultivés alentours

Enjeux du site pour I'espéce :

Faibles :

Auvu des observations la zons d'implantation
ielle ne semble pas d ags ive que
les autres s=cteurs cultivés alentours

- Impacts potentiels du projet éolien sur I'espéce -

- Impacts potentiels du projet éolien sur I'espéce -

Sensibilité de I’espéce Modérée
Enjeux du site pour ’espéce Faibles
IMPACTS POTENTIELS SUR I’ESPECE : FAIBLES

Sensibilité de 1sspece Modérée
Enjenx du site pour I'espéce * Fazibles
IMPACTS POTENTIELS SUR L'ESPECE : FAIBLES
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BUSARD SAINT-MARTIN - Circus cyanens FAUCON EMERILLON - Falco columbarius

- Patrimonialité de Pespéce - - Patrimonialité de I'espéce -
Annexe I de la directive « Oiseaux » Ou Annexe [ de le directive « Olseaux » : Oui
Statuts Protzction en Francs : Ow Statuts Protection en France : Oui
Déterminante de ZNIEFF : Ow Déterminznte de ZNIEFF : Nen
Rareté et menace (Picardie) : « Peu commun » 2t « Quasi-menacé » Rareté et menace (Picardie) : «Non évalug »
Patrimonialité de I’espéce : Modérée Patrimonialité de I'espéce : Faible
- Sensibilité générale de 'espéce - - Sensibilité générale de I'espece -
Risques période de rep Risques potentiels en périodes &’ hivernage et migration Risques potentiels en période de reproduction Risques périodes d 1
Collision (pales d’éoliennes) : Perte d’habitats Collision (pales d’¢oliznnes) Perte d’habitats : Collision (pales d°€oliennes) : Perte d'habitats : Collision (peles d’2oliennes) : Perte d’habitats ©
« Fffet barriére » des éoliennas
Chasse a I"affiit ou en survole lors du vol (en chasse) : distance Vol migratoire plus cu moins
4 basse altitude. de sécurilg’ > 2,09 m vis-a-vis des Vol migratoire plus ou moins groupé, diume et n:lvcmme,
i i 5o acrogencrateurs. gronpé, di tnocmme, lent | Les éoliennes impactent, par un caractérisé par une alternance
C ement 1 groupe, dirne et nact p: ., pa i o -
S b _n imite | et caracténisé par uns alternance | « effet barrizre », le comportement drascensions en spirale et de Lss fanecns iy sembl gt pas
parade nuptiale : vols a tres haute | Par un effet répulsif, la proximité Ppa altern: » e e > 4 ek par Toa doli it
% _ 45 b 2 G e & o o ssés-planiss i des allitudes effrayés par les éolisnnes, certaines
altitudz avec des acrobaties. d'écliennes pourrait avoir un d'ascensions en spirale et de envol, (en migration active Non Renseigné glis 3 bscryations dindividis hés
effet dissmasif sur 1'installation de glissés-planés a des altitudes comme en chasse) - une distance (non nicheury moyennes (> 50 m). L
Risque de collision notable SASET i g sennes (> 50 m). de sdourits supéricurc a 200 . 3 sur les nacelles ayant méme été
= g couples reproducteurs. TYCnnRcs m) REQUILIG SUDCTIOLID AV, La poursuite d’une proie peut ¥ G
(DIREN Centrs} " o on semble &tre conservee vis-a-vis i ' Tpuonces.
- o S WHITFIELD, D.P. & Les oiseaux en halte P constituer un facteur défavorable,
el e ADDERS. i 000 oo | s oy | e
RS BN que Pactivité de classe des lep ietme 1 D fort 3
Tes jeunes 4 I"envol seraient Qiseaux n'est pas par | seraient] o vulnérables (DIREN Centre)
particuliérement vulnérables Ia préssnee d’un pare Solien (DIREN Centre). B Modérée Falble 2 Modérée
(DIREN Cézntre). opérationnel {réaction, quand il ¥
ena une, a moins de 100 m). - FEnjeux du site pour Pespéce -
Faible  Modérée Modérée Modérée Modérée Post-nuptial : Oui
- Enjeux du site pour I'espéce - v :
" S = Observation sur unt Hivetnage': Non
Post-nuptial : Non cycle biologique complet Pré-nuptial : Non
(Observation sur un Hivernags : Oui Nidification : Nen
cycle biologique complet : 5
Pré-miptial : Oui ok 5 3 . | ohservation anecdorique d'un individn en chasse a été realisée en
Utilisation globale du site par I'espéce sode di & tiale (12 10
Nidification : Non periode de p g (I )
Faible activité en période de migration pré-nuptiale : Treés faibles :

o 1 mile et 1 femelle cbservés en chasse (separément) le 24 mars Enjeux du site pour 'espéce :
Utilisation globale du site par I'espéce : % = o2 Observation anecdotique de I espéce sur le site.
Faible activité également en periode hivernale

{1 femelle observée le 07 décembre)
- Impacts potentiels du projet éolien sur Pespéce -
Fhibles; Sensibilité de 'espce : Modézée
Enjeux du site pour I'espéce : Auvu des observations la zone d'implantation I
ielle ne semble pas 12 ive que Enjeux du site pour ’espéce : Trés faibles
les autres seotews cultivés alentours I
IMPACTS POTENTIELS SUR L’ESPECE : FAIBLES
- Impacts potentiels du projet éolien sur Pespéce -
Sensibilité de 'espéce . Modérée
Enjeux du site pour I'espece : Faibles
IMPACTS POTENTIELS SUR L'ESPECE : FAIBLES
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FAUCON PELERIN - Falco peregrinus

GOELAND BRUN - Larus fuscus

- Patrimonialité dc Pespéce - - Patrimonialité de espéce -

Annexe I de la directive « Oiseaux » Ou Annexe [ de le directive « Olseaux » : Nen
Statuts Protzction en Francs : Ow Statuts Protection en France : Oui
Déterminante de ZNIEFF : Non Déterminznte de ZNIEFF : Nen

Rareté et menace (Picardie) : « Exceptionnel » Rareté et menace (Picardie) : «Trés rare » et « Vulnérable »

Patrimonialité de I’espéce : Korte Patrimonialité de I'espéce : Kaible
- Sensibilité générale de 'espéce - - Sensibilité générale de I'espéce -
Risques période de rep Risques potentiels en périodes d’hivernage et migration Risques potentiels en période de reproduction Risques périodes d 1
Collision (pales d’¢oliennes) : Perte d’habitats Collision (pales déolisnnes) Perte d’habitats : Collision (pales d’¢oliennes) : Perte d'habitats : Collision (peles d’2oliennes) : Perte d’habitats :

A I'approche des éoliennes, la
modification de trajectoire est
généralement de régle pour ec
type de rapaces diumes et les cas
de mortalile sonl généralement
plus nombreux au niveau
des énliennes constitnant les
extrémités,

La poursuite d'unc preic peut

constituer un facteur défavorable,

L chasse prenant le pas sur le
contrdle de I’envirennsment.

T.es faucons ne semblent pas
effrayés par les éoliennes,
certainzs observations d’individus
perchés sur les nacelles ayant
méme été rapportées

Vol migratoire plus ou moins
groupé, diurne et nocturne, lent
et caracténisé par uns alternance

d'ascensions cn spirale ct de

glissés-planés a des altitudes
wmoyernes (> 50 )

T.es fancons ne semblent pas
3s par les éoliennes,
certaines observations d’individus
perchés sur les nacelles ayant
méme été rapportées

La poursuite d'une proie peut
constituer un facteur détaverable,
la chasse prenant le pas sur le
contrfle de I environnement.

Risque de collision notable
(DIREN czntre)
Modérée Faible 2 Modérée Modérée Faible 2 Modérée
- Enjeux du site pour I'espéce -
Post-nuptial : Non
Observation sur un Hivernage : Oui

cycle biologique complet :

Pré-nuptiel : Non

Nidification : Non

Utilisation globale du site par 1 espéce :

1 individu observé en transit en période hivernale
(07 décewlre).

Présence anecdotique de "espéca.

Enjeux du site pour I'espéce :

Trés falbles :

Le secteur d’étude ne constitue pas une zone
d’intérét pour cette espéce (1 seule observation).

- Impacts potentiels du projet éolien sur I'espéce -

Sensibilité de ’espéce Modérée
Enjeux du site pour I'espece : Trés faibles
IMPACTS POTENTIELS SUR L'ESPECE : TAIBLES

Espéce sociable en toutes saisons,
la recherche de nourriture fait
ainsi I'objet de rassemblements.

Au cours d'une journee les
individus sont susceptibles de

Espéce pen sensible 4 la présence

Tes données relatives aix collisions
affectant l2 groupe des Laridés
{Goélands notamment) sont
particuliérement nombreuses dans
Ie cadre des suivis effectués sur les
parcs littoraux. La plus fortz densité
de ces especes sur les rvages rend

visiter plusiurs sites distants néanmoins difficile ’extrapolation Espéce peu sensible 4 la
T de structures anthropiques. . 2 : S
et done d’operer de nombreux (Hotker H. et al, 2006) des données existantes aux parcs modification de leur habitat.
mouvements ascendants et e situgs dans les terres.
dcsc“"d‘m"& S auieroit b5 Impact potentiel li¢ aux risques
sensibilité. g e
dz collision considéré comme
| Les landés sont trés sensibles & la notable (DIREN Centre).
collision (HOTKEK et al.,, 2006). Lies liridis sootids seadbles dly
collision (HOTKER et al., 2006).
Modérée Faible Modérée Faible
- Enjeux du site pour Pespéce -
Paost-nuptial : Oui
Observation sur un Hivemnage : Non
cycle biologique complet Pré-nuptial : Non

Nidification : Non

Utilisation globale du site par 1'espéce :

20 individus observés en transit en periode de
migration post-nuptialc (e 10 novembre).

Enjeux du site pour I’espéce :

Faibles :
L'espece ne semble pas specialement intéressée par la zone en projet

- Impacts potentiels du projet éolien sur I'espéce -

Sensibilité de I espéce Modérée
Enjeux du site pour I’espeee : Faibles
IMPACTS POTENTIELS SUR L’ESPECE : FAIBLES

Société « Parc Eolien NORDEX 72 SAS » — Projet d’Extension du parc éolien de I’Epine Marie Madeleine (02)
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GRIVE LITORNE - Turdus pilars

GRAND CORMORAN - Phalacrocorax carbo
- Patrimonialité dc Pespéce - - Patrimonialité de espéce -
Annexe I de la directive « Oiseaux » Non Annexe [ de le directive « Olseaux » : Nen
Statuts Protzction en Francs : Ow Statuts Protection en France : Non, espace chassable
Déterminante de ZNIEFF : Ouw Déterminznte de ZNIEFF : Oui
Rareté et menace (Picardie) : - Rareté et menace (Picardie) : « Assez rare » 2t « Endanger »
Patrimonialité de I’espéce : ‘Irés faible Patrimonialité de I'espéce : Faible
- Sensibilité générale de I'espéce - - Sensibilité générale de Pespéce -
Risques période de rep Risques potentiels en périodes &’ hivernage et migration Risques potentiels en périodes d’hivernage et migration (espéce non nicheuse en Picardie)
Callision (pales d’¢oliennes) : Perte d’habitats Collision (pales d’¢oliznnes) Perte d’habitats : Collision (pales d’¢oliennes) : Perte d’habitats :
Les nctivités nocturnes représentent un facteur de risques lé en raison d’une percep
i les risques encourus paraissent potenticllement plus

Impact potenticl lié aux risques de aiial Gl
collision considéré comme moyzn De"‘"g“‘",i“ bl collision considéré comme moyen
(DIREN Centre) (DIREN;Cenmrs) (DIREN Centre) (DIREY Centrs)
Faible 3 Modérée Faible

Impact potentiel lié aux risques de Dérugenent fuible

Faible & Modérée Faible

- Enjeux du site pour I'espéce -

Post-nuptial : Non

Obscrvation sur un
cyele biologique complet :

Hivemnage : Non

Pré-nuptial : Owi

Nidification : Non

Utilisation globale du site par 1'espéce :

60, 25 et 40 individus observés en migration au Sud-Est du site.

Grosse zctivité dans le secleur du projel en nagration pré-nupliale ;

Modérés :

plus tardives des obstacles. Pour lss

forts si les especes évoluent a altitude moyenne et 2n groupe. C’est notamment le cas des grives en migration.
Le risque de collision est done netable (DIREN Centre)

Les rigrateurs nocturnes (cas de la Gnive litorne) sont, avee les rapaces, les oiseaux présentant le
plus fort risque de collision avec les pales des turbines (ONCFS. Juin 2001).
Cas d’évitements constatés pour de grandes bandes de grives en migration (C.L.S.E. 2009).

Des évitements ont été observés chez les grives méme s’ils sont moins fréquents que chez les canards et lss oies par
exemple. Les distances de réaction sont d’environ 20 m pour lzs migrateurs (ONCFS. Juin 2004). Elles sont plus ou
moins proncneé selon les groupes d’espéces : si les anatidés (canards, oles) réagissent a bonne distance, ¢’est deja
moins vrai de la part des grives... (THONNERIEUX Y., 2005).

Quelques cas de mortalités sont connus, notamment 2n France (Roux D., Tran M. & Gay N., 2013).

Non Renseigné

Modérée

- Enjeux du site pour Pespéce -

Fost-nuptial : Oui

Obszrvation sur un
cycle biologique complet

Hivernage : Ow

Pré-nuptial : Oui

Nidification: Nen

Utilisation globale du site par I'espece

Une cinquantaine d”individus observés en stationnement
sur le site lors des périodes d'hivemnale (2n février), de migrations
pré-nuptiale (mars) et post-nuptiale (novembre).

Modérés :

Enjeux du site pour I'espéce :

L’espece n'utilise que trés peu le site destiné aux Soliennes mais
préfére les zones bocagéres du secteur

Enjeux du site pour Pespéce : L'espece transile au-dessus du site f en bordure de celu-ci
pour accéder a des milizux favorables.
- Impacts potentiels du projet éolien sur Pespéce - - Impacts potentiels du projet éolien sur I'espéce -
Sensibilité de |”espéce Faible 4 Modérée Sensibilité de 'espéce : Modérée
Enjeux du site pour I espéce © Modérés Enjeux du site pour I"espéce Modérés
IMPACTS POTENTIFLS SUR 1/ESPECE : FAIBLES A MODERES IMPACTS POTENTIELS SUR I’FSPECE : MODERES

Réponse a I'Avis de I'Autorité Environnementale
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MILAN ROYAL - Milvus milvus

PLUVIER DORE - Pluvialis apricarie

un fort impact lors de I'installation
d"un parc olien sur son terntoire. Le
mode de chasse du Milan royal le rend

vulnérable aux pales des écliennes.

11 cst particuli¢rement vulnérable aux
collisions et ¢’est I"un des oiscaux
les plus Tquenmuent meniomes ¢
Europe dans les études de mortalité lide|
aux pares 2oliens.

Le Milan royal affiche un
comportement différent des autres
rapaces. Certains sont vus non loin
des éoliennes, 4 hauteur des pales

La majorité des i . )
grands rapaces ne | L Milan royal est particulicrement vulnérable
s"approchs pas des | aux ccllisions : Cest I’un des oiscaux les plus fré-

Soliennes excepté les | quenment mentionnes en Ewope dans les éudes
Milans royaux qui ne |ds mortalité lice aux parcs éolizns et notamment en|
semblent pas apeurés | Allemagne (HOTKER H, THOMSEN K, KOS-
TER H 2004 ; DURR T. 2009). En Allemagne,
sur un échantillonnage d"un millier d”oiseaux
vietimes de collisions, le Milan royal représente
14% de I'effectif total et figurs parmi les deux
espéees les plus fiéquenment relrouvées au pied
i des ¢oliennes. C"est 'espéce la plus touchée par
Le Milan royal est | ce type d'installation. Les revues bibli i
répulé peu farouches [ eonfiment ce risque Lié 4 la collision (HOTKER et

et qui s"approchent
des nacelles, ce
qui confirme que
I’espéce semble peu
perturbée

active comme en chasse) :
ils scmblent conscrver unc
distance de sécurité supérieure
# 200 mélres vis-a-vis des
aérogénérateurs.

Les revues bibliographiques
tapportent également que
I’cspéec est sensible a la
présence d’oliennes (sffet
burriére el dérungement /
éloignement).

Lamajorité des grands

draltitude, par de faibles conditions d’éclairement

Risques de collision par comportement sociable {vol 2n groupes
denses) et déplacements crépusculaires entre 30 et 100 m de hauteur,
associés & un certain nomadisme.

Malgré des comportements a risques, impact par collision faible car
fuit la proximité des éoliennes (DIREN Centre)

Niveau de sensibilité considéré comme moyenne

- Patrimonialité dc Pespéce - - Patrimonialité de espéce -
Annexe I de la directive « Oiseaux » Ou Annexe [ de le directive « Olseaux » : Oui
Statuts Protzction en Francs : Ow Statuts Protection en France : Non, espace chassable
Déterminante de ZNIEFF : Ouw Déterminznte de ZNIEFF : Oui
Rareté et menace (Picardie) : «Trés rare » et « En danger critique d'extinction » Raret¢ et menace (Picardie) : Non évalug
Patrimonialité de I'espéce : Forte i Irés Korte Patrimonialité de I'espéce : Modérée
- Sensibilité générale de Pespéce - - Sensibilité générale de Pespéce -
Risques potentiels en période de reproduction Risques p périades d e Risques périodes d’ g6 el (espice non nicheuse en France)
Collision (pales d'éoliennes) : Perte d'habitats : Collision (pales d”éoliennes) : Perte d’habitats : Collision (pales d'éoliennes) : Perte d’habitats :
Vol migratoire plus ou Ill?)i!ls groupd, divme et Les éolicines nupactent, Vol migrateire diurne et nocturne, L‘esp@ce parait fuir les éoliennes en période migratoire
De par son vol lent, sa grande nocturne, lent et caractérisé par une alternance | par un « effet barrire ». Tapide et groupé, entre 30 et 200 m d’altitude (HOTKER et al, 2006) * le Plavier doré conserve
envergure et son mode de chasse, le d’ascansions en spirale et de glissés-planés & des|  le I envol : wne distance supérieure 4 150 m des éoliennes.
Milan royal est un rapace qui subit altitudes moyennes (> 50 métres). des milans, (en migration Vol en déplacements locaux lznt et groupe, entre 10 et 100 m

Sensibilité forts en migrateur et nicheur
(PEDERSEN & POULSEN,, 1991).
Fuit la proximité des éoliennes : risques d"abandon de site
(DIREN Centre)
HOTKER et al (2006}, dans leur revue de 127 études,
notent que les pares ¢oliens ont cu des effets nettement négatifs
sur les populations locales de Pluviers dorés.

L’enquéte menée sur le parc éolien d’Oosterbierum (Pays-Bas) a montré

L s vis-Avis des 2006 ; LAN _ RSP, 200 rapaces ne s’approche pas des
I l; S’qec‘i mh:e e Q,“ f‘ble;u éoliennes a]. 2o LANOSTEN ) RS_PB" e ] daliennes ;\ccp(é les Milans
AIAROUCIEITANG 00 QI Sugmetile, L’espéce ne montre pas de réactions et ne dévie | royaux qui ne semblent pas
“’“ﬂd"-"ﬂblﬂ"‘?“} les risques de pas sa route de vol pour éviter les écli qui s™ des|
collision. an phis évite-t-elle les retors T.e Milans’ap- | nacelles, ce qui confirme quz
proche des pales au nisque d s faire percuter. | I’2spéce semble peu perturbée.
Modérée i Forte Faible Forte Modérée

- Enjeux du site pour I'espéce -

(MARCHADOUR B., 2010) des perturbations sur certaines especes, dont notamment le Pluvier dore,
se fradutsant par des baisses de fréquentation en halte mugratoire.
Modérée Modérée
- Enjeux du site pour Pespéce -
Paost-nuptial : Oui
Observation sur un Hiverige'- O
cycle biolagique complet Pré-muptial : Oui

Nidificaion : Nen

Observation sw un
cycle biologique complet :

Post-nuptial

Ow

Hivemage : Non

Pré-nuplial : Non

Nidification : Non

Utilisation globale i site par I"espéce ©

En pénode de migration post-nuptiale : 1 individu observé
en vol plané & 2 reprises au dessus-du site

Utilisation globale du site pur I'espéce

Stationnements importants sur le site 2t en périphérie .

- Hiver : 200, 30, 40 et 100 individus observés en février, 250
individus observés en décembre.

- Migration pré-nuptiale : 40, 700 ct 50 individus obscrvés en mars,

- Migration post-nuptiale : 200 individus observés le 10 novenbre.

Faibles :

Enjeux du site pour I'espéce :

Enjeux du site pour I'espéce :

Forts:

Lesite etsa ie accueille des
(périodes migratoires ct cn hivernage) parfois ¢loves,

L’espéce ne semble pas spécialement intéressse par la zone en projet
(présence anecdotique). L'espéce n’a été contactée qu’a denx reprises.

- Impacts potentiels du projel éolien sur I'espéce -

- Tmpacts potentiels du projet éolien sur I'espéce -

Sensibilité de espeee @ Modérés
Enjeux du site pour espéee © Forts
IMPACTS POTENTIELS SUR L'ESPECE : MODERES

Sensibilité de I"espéce Forte
Enjeux cu site pour I'espéce : Faibles
IMPACTS POTENTIELS SUR L'ESPECE : MODERES
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TADORNE DE BELON - ZTadorna tadorna TRAQUET MOTTEUX - Oenanthe oenanthe
- Patrimonialité de Pespéce - - Patrimonialité de I'espéce -
Annexe I de la directive « Oiseaux » Non Annexe [ de le directive « Olseaux » : Nen
Statuts Protzction en Francs : Ow Statuts Protection en France : Oui
Déterminante de ZNIEFF : Ouw Déterminznte de ZNIEFF : Oul
Rareté et menace (Picardie) : « Quasi-menacé » Rareté et menace (Picardie) : « Trés rare » 2t « En danger critique d’extinction »
Patrimonialité de I’espéce : ‘Irés faible Patrimonialité de I'espéce : Kaible 2 Modérée
- Sensibilité générale de 'espéce - - Sensibilité générale de I'espéce -
Risques période de rep Risques potentiels en périodes &’ hivernage et migration Risques potentiels en période de reproduction Risques périodes d 1
Collision (pales d’¢oliennes) : Perte d’habitats Collision (pales d'¢cliennes) Perte d’habitats : | Coltision (pales d'€oliennes) : Perte d'habitats : Collision (pales d’oliennes) : Perte d’habitats :
Les canards sont essenticllement
sensibles au risque de collision. I i i (; & G
Les canards sont essentiellement Les déplacements journaliers des anatidés
sensibles au risque de collision. sont dans la majorité des cas effectués 4 une
Les déplacernents journadiers des aratidés altitude compnse entre 30 et 100 m, ce qui les < = Z N
sont dans la majorité des cas effectués 4 e met en contact avec la zone de rotation des D
altitude comprise entre 30 et 100 m, ce qui les pales. Ce risque semble ccpendant limité oar | notable, espéce qui - Enjeux du sife pour Pespéce -
met en contact avec la zone de rotation des. Dérangement lc‘s’o'LBervahotu montrent une bonne capacite | fiy; 1a des
pales. Ce risque semble cependant limité car notable k d evilenent des “’_1"’1“_“’ R les canards qu éoliennes lors de Post-nuptial - Non
les obscrvations montrent une bonne capacité | (DIREN Centre), | infléchissent leur trajectoire 4 bonne distance des| o stationnements
d’évitement des €oliennes par les canards qui obstacles (DIREN Centre). ‘hivernaux Obsarvation sur un Hivernage - Non
infléelissent leur rajectoire & bumne Risque de collision moyen (DIREN Centre). | (DIREN Centie). cycle biologique complet Pré-nuptial : Oui
distance des obstacles (DIREN Cenire). Evitements fréquents obscrves chez les canards
Evitements fréquents observés chez les canards (CFS. Juin 2004) qui réagissent 4 benns Nidificaion: Nen
{ONCFS. Juin 2004). distance (THONNERIEUX Y. 2005). f
Niveau de sensibilité considéré comme — e e Espece observée | seuls fois en stationnement sur le site
moverne (MARCHADQUR B., 2010) Uil saticm gl duAilepir Uexpdie lors de la période de migration pré-nuptiale (2017).
Faible Modérée Faible & Modérée Modérée Trés faibles :
Enjeux du site pour 'espéce : § X §
- Enjeux du site pour I'espéce - Observation anecdotique de Iespece sur le site.
Fost:nuptial +Nos - Impacls potentiels du projel éolien sur espéce -
Obscrvation sur un Hivemege :Non Sensilililé de espce Trés faille (uu vu du peu de domges disporibles)
cycle biologique complet : v ial - Oui
Feé-ougtial - Ovi Enjeux du site pour espéce - Tres faibles
i 3
Nidification : Non IMPACTS POTENTIELS SUR L’ESPECE : TRES FAIBLES
En pénode de migration pre-nuptiale :
Utilisation globale du site par I’espéce : 2 individus (1 couple 7) cbservés en stationnement
dlans wie Naque e 23 wars, non revus par la suite.
Trés faibles :
Enjeux du site pour I'espéce :
Ohsarvation anzedatique de espace sur le site.
- Impacts potentiels du projet éolien sur 'espéce -
Sensibilité de IMespéce Modérée
Enjeux du site powr I'espéce Trés faibles
IMPACTS POTENTIELS SUR L'ESPECE : FAIBLES
ez . . , . JORT , . . .
Société « Parc Eolien NORDEX 72 SAS » — Projet d’Extension du parc éolien de I’Epine Marie Madeleine (02)
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CHIROPTERES

NOCTULE COMMUNE - Nyctalus noctula

- Patrimonialité de I'espéce -

Annexe II de la directive « Habitats » Nen
Statuts Protection en France : Oui
Déterminante de ZNIEFF : Oui

Rareté et menace (Picardiz) :

«Assezrare » et « Vulnérable »

VANNEAU HUPPE - Vanellus vanellus
- Patrimonialité de 'espéce -
Annexe [ de la directive « Oiseanx » : Non
Statuts Protection en France Non, espéce chassable
Déterminante de ZNIEFF : Oul
Rareté et menace (Picardie) : « Peu commun » et « Vulnérable »
Patrimonialité de Pespéce : Trés faible a Faible
- Sensibllité générale de I'espéce -
Risques en période de reproducti Risques potentiels en périodes d’hivernage et migration
Callision (pales d”2oliennes) : Perte d’habitats Collision (pales d’éoliznnes) Perte d’habitats :

Patrimonialité de I'espéce :

Irés faible i Kaible

Les couples reproducteurs se
tiennent a I’ecart des pares ecliens
(110 m en moyenne d’aprés
HOTKER 2t al., 2006) ot ne
Comportemant & risque lors de s'habituent pas & leur présence.
la parnde nuptiale, extrémement

, Risque d*abandon total
acrobatique, au début du

du site pour certains nicheurs

- Senibilité générale de I'espéce -

Risques de

(pales d’éol;

Risques potentiels de perte d’habitats

L’espéee parait fuir les Soli
en période migratoire
(HOTKER el al., 2006) :
le Vanneau huppeé conserve une
distance supérieure a 250 m

Vol migratoire diume et
nectumne, lent et groupe, entre
30 et 200 m d'altituds.

Vol en déplacements locaux lent
et groupé, entre 10 et 100 m

Fspéce forestiere, elle s”est adaptéz a 1a vie whamne. Sa présence est liée 4 la proximité de
Ieau. Elle exploite une grande diversité de temtores - massifs foreshiers, prairies, Stangs,

printemps. N G
. o KDIRIH Contre), draltitude, par de faibles HOTKER et al (2006), alignements d’arbres, halos de lumicre... Elle qutts son gite quand 1l fait encore clair
Niveau S’e sensibilité Aux Pays-Bas, I'installati ditions d'éclat dans leur revue de 127 études, voire jour. Mobile, elle exploite des superficies variables, jusqu’a 50 ha. Elle chasse le
. considéré comme forte dindividus & proximité de Niveau de sensibilite notent que les parcs éoliens ont plus souvent & haute altitude, en groupe, ¢t consomme scs proics en vol Risque de perte d’habitat de chasse
(MARGHADODE.B;, 2010): ces éléments verticaux qui st pat et cu des effets nattement négatis (ARTHUR L. & LEMAIRE M. 2009). (RODRIGUES et al., 2008).
anchent avec Phorizortalits | SePe P SRR O A0S populttons Ioedles e Sensibilté trés forte (Picardie Natre)
de leur environnzment 3 R 70 Vanneanx huppes. R 2
coutumier a été constatée Risque de collision (sspéce dite de « haut vol »)
{THONNERIEUX Y,, 2005}. et cas de collisions avérés (Rodrigues, L. etal).
Modérée (parades) Modérée a Forte Modérée Modérée
- Enjeux du site pour I'espéce -
Post-nuptial : Ow Forte & Trés forte Modérée
Observation sur tn Hivernag : Oui - Enjeux du site pour I'espéce -
cyele biologigue complet © Pré-nuptial : Oui 616 T
Nidificaticn : Non = =
Observations en 2016 {sur un cycle biolcgique complet) Migration printaniére : Non Non
L’espéce est réguliére sur le site. Elle a été observée en : 2t 2017 (complémsnts demandss par la DREAL) : Estivage : Oui (58 contacts) N
- hiver : 70 individus observés an migration ; T 2
200 et 20 individus en halte le 22 janvier ; Migration automnale Non Non

Utilisation globale du site par I"espéce :

- 20 ¢t 200 individus obssrvés en décembre.

- migration pré-nuptiale - 435 individus observés en migration ;
300 individus en halte le 24 mars,

- migration post-nuptiale : stationnements importants sur le site
et en périphérie : 200, 5, 20, 30 et 500 individus observés le
18 octobre) ; 10, 200, 100, 200, 150, 500 et 250 individus
observés en stationnement le 10 novembre.

Espece contactée uniquement en estivage |
sa présence dans le secteur semble trés irrégulidre et s cantonne

2016 i b€ i SSsea T
Utilisation globale du site par I"espéce : X elenv_ems fixes du paysage. T.a présence de massifs boisés a
proximits exphque sans doute sa présence ponctuelle sur le site.
2017 Espéce non ée durant css tai 1é
Enjeux du site pour I'espéce : Faibles

Forts: - Impacts potentiels du projet éolien sur I'espéce -
b L :e e R f:’ Seitis devds, Sensibilité de Pespéce : Forte & Trés forte
- Tmpacts potentiels du projet éolien sur Pespéce - Enjeux du site pour 1"espéec : Faibles
Sensibilité de I"espéce Modérse 3 Forte IMPACTS POTENTIELS SUR L'ESPECE : MODERES
Emgeux du site pour espece Forls
IMPACTS POTENTIELS SUR L'ESPECE : MODERES A FORTS
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PIPISTRELLE COMMUNE - Pipistrelius pipistreilus

PIPISTRELLE DE NATHUSIUS - Pipistrellus nathusii

- Patrimonialité de Pespéce -

- Patrimonialité de espéce -
Annexe [1 de la directive « Habitats » : Non Annexe II de la directive « Habitats » Nen
Statuts Protzction en Francs : Ow Statuts Protection en France : Oui
Déterminante de ZNIEFF : Non Déterminante de ZNIEFF : Oui

Rareté et menace (Picardie)

«Trés commun » et « Préoccupation mineure »

Rareté et menace (Picardie) ©

«Indéterminé » et « Non applicable »

Patrimonialité de I’espéce :

Nulle

Patrimonialité de I'espéce :

‘I'rés taible

- Sensibilité générale de I'espéce -

- Sensibilité générale de I'espéce -

Risques de

(palas d'éoli

Risques potentiels de perte d’habitats

Risques de

(pales d’é

Risques potentiels de perte d’habitats

Elle s’installe dans tous les milieux et ¢’est souvent I'espéce la plus contactée. Elle chasse
partout o 1l peut y avoir des insectes, dans les zones humides, prés des arbres solitnires
ou bien elle longe les haies et la végstation ot elle évolue au-dela de 20 m, au niveau des
houppiers. Elle est fortemznt attirée par les insectes qui tournent antowr des éclairages
publics. Son vol est rapide, agile, avec des changements de dirsction réguliers.

1l semiblerait que catte espéce s’approche des éolisnnes par simple curiosité

Pas de risque particulier de perte d’habitat de chasse

Chauves-souris forestiere de plaine, elle fréquente les milieux boisés diversifiés mais
riches en plans d’cau. En milicu ouvert, ses déplacements sont assez rectilignes. Elle
évolue & une vingtaine de knvh et utilise généralement les structures linéaires, longe les
chemins, lisiéres ef alignements forestiers entre 3 et 20 m de hanterr. Elle patrouille a
basse altitude et chasse aussi en plein ciel, & grande hauteur.

1l semblerait que cette espéce s approche des éoliennes par simple curiosité.

Pas de risque particulier de perts dhabitat de chasse

008) 2
(RODRIGUES etal., 2008). Sensibilité trés forle (Picardic Nature). (RODRIGUES et al., 2008).
Sensibilite trés forte : espéce dite de « haut vol » (Picardie Nature).
Risque de collision (Rodrigues, L etal )
La Fipistrelle commnune fail partie des espéees réguliereinent contactes au pied des = S s . N - . y
éoliennes dans le cadre des suivis de mortalité réalisés en Eutope (HOTKER etal., 2006 La Pipistrelle de Nathusius fuit partie des espéces régulierement centactées au pied des
et DURR, 2007 2t 2009 et MJ Dubcurg-Savage pour la SFEPM, 2011) | ¢oliennes dans le cadre des suivis de mortalits réalisés en Curope (IIOTKER et al., 2006
et DURR, 2€07 et 2009 et MJ Dubowg-Savage pour la SFEPM, 2011).
Forte a Trés forte Faible Forte & Trés forte Faible
- Enjeux du site pour I'espéce - - Enjeux du site pour Pespéce -
2016 2017 2016 2017
Observations en 2016 (sur un eycle hidlogique complet) Migration prinfanidre : | Oul (408 contacts) Q{15 cantacts) Ohservations en 2016 (sur un eycle hiolegique complet) Migration printaniére : Qi (5 contacts) Noat
€t 2017 (compléments demandés par la DREAL) Estivage : (i (3 894 contacts) | Oui (1 920 contacts) £t 2017 (compléments demandss par la DREAL) : Estivage Oui (115 contacts) Oui (34 contacts)

Migration automnale :

Oui (9 373 contacts)

Oni (20 511 contacts)

Migration antomnale

Chii (45 contacts)

Oui (110 contacts)

2016

Utilisation globale du site par I'espéce :

Espéce contactée en nombre lors de nos inventaires et
représente & elle seule plus de 90 % des contacts.
[spéce présente réguliérement, partout dans le secteur ;
privilégie toutefois les zones arborées pour chasser.

2017

La Pipistrelle commune a également &té observés
lors dz chaque période en 2017,

Elle semble chasser ponctcllement au nivean du chemin du point n®3.

2016
Utilisation globale du site par ’espéce :

Espéce contactée lors de chaqus péniode ;
sa présence est assez homogéne sur ensemble du secteur.

2017

T.ars des compléments de 2017, la Pipistrelle de Nathnsins a 616
observéz lors de chaque penode de prospections, excepts au printemps.

Enjoux du site pour I'espéce :

Modérés

Enjeux du site pour Pespéce :

Modérés

- Impacts potentiels du projet éolien sur espéce -

- Tmpacts potentiels du projet éolien sur I'espéce -

Sensibilité de I'espéce :

Forte & Trés fortz

Enjeux du site pour 1’espece :

Modérés

IMPACTS POTENTIELS SUR L’ESPECE :

Sensibilité de ’espéce Forte a Trés forte
Enjeux cu site pour I'espece : Modérés
MODERES A FORTS :

IMPACTS POTENTIELS SUR ESPECE :

L'espéce a été contactée régulidrement sur I'aire d'étude
immédiate mais elle exploite davantage les corridors a
1'écart de la zone d'implantation potentielle.

MODERES A FORTS :
L’espéce a été contactée réguliérement sur 'aire détude.
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GROUPE PIPISTRELLE DE KUHL / NATHUSIUS - Pipistrellus kuhlii / nathusii

GROUPE PIPISTRELLE PYGMEE | COMMUNE - Pipisireilus pygmaeus / Pipistrellus pipistrellics

- Patrimonialité du groupe - P. de Kuhl P. de Nathusius - Patrimenialité du groupe - P. pygmée P. communc
Annexe [1 de la directive « Habitats » : Non Non Annexe II de la directive « Habitats » Nen Non
Statuts Protsction en Francs : Oui Oul Statuts Protection en France : Oui Oui
Déterminante de ZNIEFF : Non Ou Déterminznte de ZNIEFF : Non Non
Rareté et menace ‘Picﬂr':hE) : « Dm‘l([;;zsi;:;i;;:lles » :glr;f?:ptﬂgfﬂnc‘t Rateté et menace (Plt‘('l[dii:‘ é :;‘?ﬁf‘:‘l\"ﬁh’;ﬂc: « P;ég:ilslmc“l'::;rl“:;;;c‘\‘zi »
Patrimenialité du groupe : Nulle a Trés faible Patrimonialité du groupe : Nulle

- Sensibilité générale du groupe -

- Sensibilité générale du groupe -

Risques potentiels de collisions (Dales d*¢uliernies) Risques potentiels de perte d'habitats Risques de fpales d*éoli Risques potentiels de perte d'habitats
P. de Kuhl P. de Nathusius P. de Kuhl P. de Nathusius P. pygmée P. commune P. pygmée P. commune
| Toujours  proximité de |"eau, elle fréquente
11 semblerait que cette 2spéce s approche des les zones boisées a proximité de grandas
sy goliennes par simple curiosité. niviéres, de lacs ou d’étangs, les ripisylves,
&Z’;‘;ﬂ‘ﬁ;ﬁ;‘; Sensibilité trés forte (Picardie Nature). los foréts alluviales ctles bords de lacs ou | 11 semblerait que cette espéoe s"approche
oo : Risque de collision (RODRIGUES et al., 2008) Pas de risque particulicr de perte imﬂfdiih"’z"“ d";‘}fvde;&:‘;“ﬁ““‘- des éoliennes par simpl curiosité
sque de collision ) X . . X d’habitat de cha: 3 espe SALEILLELS OU S LB YOOGS fpsiiiia 5
(espece dite de « haut vol ») La Pipistrellz de Nathusius fait pertie dss espaces (ROD;IEEI Ji,_s; zf:lr_e;;;;:’_eces en mixité avec les autres espéces de Sensibilité trés forwe (Picardie Nature) Bl atisenie prbatisbe Az peria

ct cas de collisions avérés
(RODRIGUES ¢t al., 2008).

réguliérement confactées an piad des éoliennes dans
le cadre des suivis de mortalité réalisés en Europe
(HOTKER etal., 2006 et DURR, 2007 et 2009 et
MJ Dubourg-Savage pour la SFEPM, 2011).

Pipistrelles. Ses gites estivaux se trouvent
toujours proches de milieux boises, en
genéral des ripisylves, mais aussi dans les
batiments ct les ponts. [1 est possible que
cette espéce soit une migrante partielle
(ARTHUR L. & LEMAIRE M. 2009).

La Pipistrelle commue fal partie des
especes Tégulidrement contactées au pied
des éoliennes dans le cadre des suivis de

mortalité réalisés en Europe (HOTKER
etal., 2006 et DURR, 2007 et 2009 et MJ
Dubourg-Savage pour la SFEPM, 2011).

d’habitat de chasse pour ces espsces
(RODRIGUES <t al., 2008).

Risque de collision (espace dite de
« haut vol ») et cas de collisions avérés
(RODRIGUES et al., 2008)

Forte a Trés forte Faible
- Enjeux du site pour le groupe -
2016 2017
Observations en 2016 (sur un cycle biclogique complet) Migrlion i Ban N
¢t 2017 (compléments demandds par la DREAL) Estivage Non Oui (4 contacts)
Migration automnale : Oui (62 contacts) Oui (112 contacts)

Forte i Trés forte

Faible

- Enjeux du site pour le groupe -

2016

2017

Migration printaniére :

Non

Non

2016

Groupe observé uniquement en autormne ; sa présence est
relativement cibléz et se cantonne aux haies =t leurs périphéries.

Utilisation globale du site par le groupe °
2017

Ce groupe a été observé 4 de rares reprises en été
et de maniare plus soutenue en automne.

Enjeux du site pour le groupe :

Faibles

- Impacts potentiels du projet éolien sur le groupe -

Sensibilité du groupe : [orte a Tres forte
Enjeux du site pour I groupe Feibles
IMPACTS POTENTIELS SUR LE GROUPE : MODERES

Observations ¢n 2016 {sur un eycle biolegique complet)
2t 2017 (compléments demandss par la DREAL) :

Estivage : Ou (2 contacts) Oui (1 contact)

Migration autormnale Oui {7 contacts) Oui (74 contacts)

2016

Groupe observé en sstivage et en automne ;
présence trés faible dans le secteur (9 conlacts).

Utilisation globale du site par e groupe -
2017

Observations similaires 4 celles de 2016 avec toutefois une présence
légérement plus importante du groupe en automne 2017,

Enjeux du site pour le groupe :

Trés faibles

- Tmpacts potentiels du projet éolien sur le groupe -

Sensibilite dugreupe Forte & Trés forts
Enjeux du site pour le groupe : Trés faibles
IMPACTS POTENTIELS SUR LE GROUPE : FAIBLES A MODERES
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SEROTINE COMMUNE - Eptesicus serotinus GRAND MURIN - Myotis myotis
- Patrimonialité de Pespéce - - Patrimonialité de I'espéce -
Annexe [1 de la directive « Habitats » : Non Annexe II de la directive « Habitats » Oui
Statuts Protzction en Francs : Ow Statuts Protection en France : Oui
Déterminante de ZNIEFF : Non Déterminznte de ZNIEFF : Oui
Rareté et menace (Picardie) : « Pen commun » 2t « Quasi-menacé » Rareté et menace (Picardie) : « Rare » ot « En danger »
Patrimonialité de I’espéce : Nulle Patrimonialité de I'espéce : Forte i Treés forte
- Sensibilité générale de 'espéce - - Sensibilité générale de I'espéce -
Risques de (palas d’éoli Risques potentiels de perte d’habitats Risques de (pales d’éoli Risques potentiels de perte d’habitats
Chauve-souris de plaine, elle est campagnarde ou urbaine, avec une nette préférence pour Chauve-souris de basse et de moyznne altitude, elle est
les milieux mixtes quels quils scient. Ainsi, la Sérotine commune montrs une grande icll Tiils [1é ¢ aussi les milicux
flexibilité dans 1= choix des habitats de chasse : elle préfére les milicux ouverts mixtes et coupés de haies, de prairies et de bois.
affectionne 12 bocage, les prairies, les zones humides, les lisiéres et les allées de sous-bois ” "
et les éclaitages wrbains. Flle délaisse les massifs forestiers fermeés. La Sérotine commune Lz Grand Murin ?’W“e 1e£1temem o m'h,e“ de chnssef‘l un vol
peut toutefois survoler de grandes étendues sans végétation. Les transits entre territoires ample et souple, & environ 15 kt“m L V: o vient sur un méme site
se font rapidzment, & 10 ou 15 m de haut, mais on peut Ia crciser & 100 ou 200 m. it da Tonuos ikt cnffc 2 o501 d ke,
Ln vitesse de transit, il peut atteindre 50 km'h.
Cette espéce se déplace en petites escadrilles ou en solitaire et chasse, . 5 5 " o o
le plus souvent. a hautzur de végétation. Les proies sont capturées en vol, proche de la . o — Une partie des captures s fait e so{, aprés un a@mssage al{es Pas'de risque particlier ds perte d'habitat de chasse
AR e 50 AR Pas de risque particulier de perte d habitat de chasse onvertes et une courte poursuite. Il exploits également les insectes atirés par les (RODRIGUES et al., 2008)
végération ou dans des espaces dégagés. w3 S
(RODRIGLUES et al., 2008). lampadaires et peut chasser en rase-mottes.
En période de migration, elle est amenée & voler & hauteur des s g ' - s
pales des éoliennes pour rejoindre les zones dhibernation ou Sensibilité possible : espéee dite de « haut vol » (Picardie Nature).
demisc bas (suivant la période de I"anncc) Des callisions avec les pales des éoliennes sont recensézs pour le Grand Murin mais
1 risque de collision (RODRIGUES et al | 2008 ) 7 = - 2 2
Reete ilinm g ittt 2007 ; MJ Dubourg-Savage pour lz SFEPM, 2011 et ARTHUR et LEMAIRE, Les
Catte espéce fait partie des especes contactées au pied des éoliennes dans le cadre des Chauves souris de France, Belgique, Luxembourg et Suisse, 2009).
suivis de mortalite réalisés en Europe (HOTKER etal., 2006 et DURR, 2007 et 2009 et MJ
Dubourg-Savage pour la STEPM, 2011) Modérée Faible
Modérée a Forte Faible - Fnjeux du site pour Pespéce -
- Enjeux du site pour 'espéce - 2016 2017
2010 2017 Observaions en 2016 (sur un cycle bivlegique complel) Migration printaniére Non Oui (1 contacy)
. - 22017 st 5 s - -
Observations en 2016 (sur un evle biclogique complet) Migration pontameére ; Non Non 12017 (compléments demandss par la DREAL) Eslivage : Non Out (5 conlucts)
€t 2017 (compléments demandés par la DREAL) Eslivage . Oui (190 conlacts) Oud (1 contucts) Migration autonmale Non Oul (4 conltacls)
Migration automnale © Oui (74 contacts) Oui (7 contacts) 2016 Espéce non contactée durant les prospections réalisées en 2016,
Espéce contactée uniquement en estivage et en automne ; Utilisation globale du site par Iespece : Fspeéce observee lors de chaque période. Tontefois, le trop pen de
sa présence dans le sectenr semble assez diffuse ef ne se cantonne 2017 contacts enregistrés (10 contacts au total) ne permet pas de caractsriser
2016 pas qu’aux éléments fixes du paysage, des contacts en openfield ont une présence réguliére dans le secteur..
Uiilisationslobals ditai Vassdoas également #té relevés, Une petits colonie de cette espéce est trés
SN E00als, CUALe par L eaps oo certainement présente au niveau d’un des villages bordant le projet. Enjeux du site pour 'espéce : Faibles
2017 En 2017, I'espéce a de nouveau 16 observéz en estivage - Impacts potenticls du projet éolien sur I'espéce -
: 2t en automne mais en des eectifs plus faibles qu'en 2016 ey » S5
Sensibilité deespéce : Modérée
pour I' 5 déré:
ERjdne HELEe M * Enjeux du site pour I’espéce : Faibles
ntiel Solle! 9
sdmgacf potenticns dummmjct olien s Lemene IMPACTS POTENTIELS SUR L'ESPECE : FAIBLES
Sensibilité de |"sspece Modérze a borte
Enjeux du site pour I'espéce - Modérés
> Suite aux recommandations de la DREAL, une fiche relative aux autres espéces ou groupes d’espéces
IMPACTS POTENTIELS SUR [ESPECE : MODFRES P £z A "
a ég; été réalisée (cf. pages suivantes).
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GROUPE MURIN A MOUSTACHES/BRANDT/ALCATHOE - Myotis mystacinus’ brandtii/ alcathoe

nuit, avae de courtes poses. kn
milieu bré, elle chasse

Le Murin ée Brandt est

Pour I"hibernation, il semble

dans les endroits ouverts et
bien structurés comme une
forét galerie, un chemin au sein
d'unz végétation dense, une
rivizre en sous-hois,

¢ comme un

préférer nellement les giles

potentiel on occasionnel avee
quatre déplaczments connus
supérieurs 4 200 km.

Risque de collision

les
fissures et ne fréquentz pas
les cavités. Les mises bas

peuvent avoir lieu jusqu’a la
mi-juin, préférenticllement

d’habitat de chasse (Rodrigues, L. 2tal)

GROUPE SEROTINE/NOCTULE - Eptesicus seratinus’ Nyctalus noctula’ Nyctalus leisleri
- Patrimonialité du groupe - M. 2 moustaches M. de Brandt M. & Alcathoe - Patrimenialité du groupe - Sérotine commune | Noctule commune | Noctule de Leisler
Annexe II de la directive « ITabitats » : Non Non Non Annexe 11 de la directive « ITabitats » | Non Nen Non
Statuts Protection en France : Oui Out Oui Statuts Protection en France QOui Oui Oui
Déterminante de ZNIEFF : Non Oui Non Déterminante de ZNIEFF : Non Oui Non
« Assez commun » « Trés rare » «Tres rare » Rareté et menaoe (Picardis) : « Peu commun » 2t « Assez rare » et «Assez rars » et
Rareté et menace (Picardic) : ot « Préoccupation ¢t « Données ot « Données 5 « Quasi-menacé » « Vulnérable » « Vulnérable »
minzure » insuffisantes » insuffisantes » Patriionialifé du groupe ; Trés faible
Patrimonialité du groupe : Treés [aible T SennniNg givérale a6 grovne =
= L lEcels FovptLs Risques p de coll (pales dSoli Risques potentiels de perte d’habitats
okl N y
Risuesp L pelosd 2 Risques potentichs doperts dthabRats Sérotine commune Noctule commune Noctule de Leisler Groupe Sérotine/Noctule
M. 4 moustaches M. de Brandt M. d Alcathoe M.a Alcathoe
Lespce frequente les milieux Tl est observé le plus Cw ‘me EEpACE Tieciead av:ac e
mixtes, ouverts a semi-ouverts, | L ¢spéce est d’abord liée souvent dans les milicux préférence pour les massifs 4 essences
de la plaine & la montagne : aux foréts ouvertes. La ot le forestiers associés 4 une | caduques assez ouverts. El,le_ xecherch‘e
zones baisées ot d’élevage, Murin de Brandt chasse, la forte concentration de 7ones également la proximité des milieux humides.
villages, jardins, milieux présence arhorée est forte mais hlumtljes, nmment dam les Par un vol puissant, la Notule de Leisler chasse
forestiers humides, zones il peut aussi prospecter les vallées encaissées, prés des au-tessus de la canopée el peul s™élever en
humides. Pour la chass milieux ouverts etil pénéfre | - sividres ou dansles vallées haute altitude, au-deli de 100 m. Elle prospecte
elle s”éloigne pen des gites ; ausein des "m“‘g“ et d& d""““’.""g“c; 1l se met o régulierement autour des éclairages publics st
le domaine vital s’étenden | ZOM°S i_‘gﬂ‘“’l;s- L'envol d'unc | - activité trés tdt, juste aprés peut aussi voler trés bas, auras de I'eau
moyenne sur une vingtaine colenie s’effeotue surunpeu | le coudier du soleil, dans la 3 - o ot
d'bectares pour une colonie | PIus d'une denmi-hewrs etle | végétation dense et diversifiée of Biheapdeiiqued; | ke spidfiqued |  Lovilesssmoyemnsdechassecstd'mme | Pu derisqueiparticulier de perto d-habita:
(ARTIIUR L. & LEMAIRE M, | Tetour au gite se fait juste avant et le long de structures 1;%“,:“ piaiiiin 1lew.)w T vingtaine dz kivh et les trarsits linfaires entie | de chasse pour la Sérotine commune mais
2009). Elle est active dans le le lever du soleil. Laspéce est fortement végétalisées cu dvant ;i-a\' art territoires se font jusqu'a 50 kmv/h, sans se nsque potentie] pour les Noctules
quart d"heurs qui suir la tombée | active toute la nuit (ARTHUR | au-dessus de 1'eau, et semble Pas de risque particulier de perte g caler sur les structures paysageres. (RONRIGUES etal , 2008)
du jour, et ponr Pessentiel dzla | L & LEMAIRE M. 2000). cepturer ses proics au vol

La Noctule de Leisler se rencontre donc
communément en milieu ouvert.

Sensibilite forte : espéce dite de « haut vol »
(Picardie Nulue).

Cette espece fait partie des espéces contactées
au pied des éoliennes dans le cadre des suvis
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de mortalité réalisés en Europe (HOTKER
" (espéce dite de « haut vol ») dans des gites arboricoles ctal., 2006 ct DURR. 2007 ct 2009 ct MI
L'espéce nest pas conmue pour | o cas e collisions avérés | (ARTHUR L. & LEMAIRE Dubourg-Savage pour la SFEPM, 2011).
@tre migratrice. (RODRIGUES et al , 2008) M. 2009).
Vol bas el risque de collision Sensibilité faible Vol bes et risque de collision Forte Falble 3 Modérée
faible (Rodrigues, L. etal. , (Picardic Naturz). faible (Redrigues, L. etal. ;
Picardie Nature) ’ Pwerd.icgNnnnc). - Enjeux du site pour le groupe -
2016 2017
Faible Faible — —
B - Observations en 2016 (sur un cycle biolcgique complet) Migration printaniére | Oni (6 contacts) Non
Enjowx u site paur e grovpe =y ——r 212017 (copléments denands par ks DREAL) : Estivage : Oui (12 contacts) Non
— — - - Migration automnale Oui (8 contacts) Non
Observations en 2016 (sur un evcle bial complet) Migration printanigre : Oui (3 contacts) Ou (2 contacts) — - e - e m—
o & < 3 . i =0 ] 2] it e sl el
et 2017 (compléments demandés par 1a DREAT) Estivage - Oui (41 contacts) Oui (15 contacts) Utilisation: globale di sits par s groups: Toupe en! leprese.'\ e sur la zone etudiee :
Migration automnale © | Cuii (392 contacts) | Oui (450 contacts) 2017 Groupe non contacté durant ces inventaires complémentaires.
2016 Groupe contacté lors de chaque période ; sa présence semble se Enjeux du site pour le groupe : Trés faibles
iiisation glebal dusiperle groupos cantonner aux haies et bordures de chemins du secteur. _ Impacts potentiels du projet éolien sur le groupe -
2017 Effectifs globalement similazres & ceux de 2016. Sensibilité du groupe © Forte
Enjeux du site pour le groupe : Modérés Enjeux du site pour le groupe : Tres faibles
- Impacts potentiels du projet éolien sur le groupe - IMPACTS POTENTIELS SUR LE GROUPE FAIBLE
Sensibilité du groupe : Faible
Enjeux du site pour le groupe Modérés
IMPACTS POTENTIELS SUR LE GROUPE FAIBLE
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MURIN DE DAUBENTON - Myotis danbentonii

MURIN DE NATTERER - Myotis nattereri

- Patrimonialité de Pespéce - - Patrimonialité de I'espéce -
Annexe [1 de la directive « Habitats » : Non Annexe II dela directive « Habitats » Non
Statuts Protection en France : Ow Statuts Protection en France : Oui
Délenuinnle de ZNIEFF : Non Délenninante de ZNIEFF : Oui

Rareté et menace (Picardic) :

«Assez commun » et « Quasi-menacé »

Rareté et menace (Picardizs) :

«Assezrare » et « Vulnérable »

Patrimonialité de I'espéce :

Nulle

Patrimonialité de I'espéce :

Trés faible 4 Faible

- Sensibilité générale de I'espéce -

- Sensibilité générale de I'espéce -

Risques de (pales d’ecli

Risques potentiels de perte d’habitats

Risques potentiels de collisions (pales d’éoliermes)

Risques potentiels de perte d’habitats

Lespéce est raremnent éloignée de eau el est plutdl considérée comane forsstiére.
Ell2 devient active une demi-heure aprés le coucher du soleil, lorsqu'il fait sombre,
2t chasse avant tout au-dessus des eaux calmes, des étangs et des lacs, ou des cours

d’ean non agités et fait des incursions régulieres dans les mulieux boisés nverains.

Elle ne s°éloigne guére au-delé de queldques centaines de métres de son gite.

Cette espéce est considérée comme sédentaire. Les dépl entre gite d’éré et
d’liver sont courts, inférieurs e plus souvent & 50 kui.

Risque dz collision (Rodngues, L. et al.) et espéce ditz
de « haut vol » mais que quelques cas de mortalité connus.
Sensibilité possible (Picardie Nature).

Pas de risque particulier de perte
d’habitat de chasse (Rodri;

Fspéce adaprable, ellz est présente aussi hien dans les massifs forestiers, les milienx
agricoles extensifs ou I’habitat humain dispersé. Elle s’adapte facilement aux zones
urbanisés (ARTHUR L. & LEMAIRE M. 2009).Elle devient active entre une demi-
heure et une heure apreés le coucher du soleil, & proximité de son gite, et chasse
préférenticliement dans les massifs ancicns de feuillus, le long des allées ct des
lisiéres, mais aussi dans des prairies bordées de haies, les ripisylves, les vergers, les
pares, les Jurdins ou encore dans des granges ou stabulations,

L’espéce n’est pas considéréz comme migratrice. Les males semblent se disperser
davantage que les femelles et les adultes sont plus fidéles au gite que les juvéniles.
Vol bas et risque de collision faible
(Rodrigues. L. el al. : Picardie Nalure).

Pas de nsque parliculier de perle
d’habitat de chasse (Rodrigues, L. etal.).

Faible Faible
- FEnjeux du site pour I'espéce -
2016 2017
Observations cn 2016 (sur un eyele bial complet) Migration prinfaniére : Oui (1 contact) Non
et 2017 (compléments demandés par la DREAL) Estivage : Oui (8 contacts) Gt ccntaehy
Migration automnale : Oui (28 contacts) | Oui (129 contacts)

Espéec contactée lors de chaque pénede ; sa présence semble s

2ls cantormer aux haies et bordures de chemins du ssoteur.
1tilisation globale du site par 1'espéce :
2017 Observations similairss a celles de 2016 avec toutefois une présence
- légérement plus importante de I’espéce en automne 2017,
Enjeux du site pour Pespéce : Faibles
- Impacts potentiels du projet éolien sur 'espéce -
Sensibilité de Iespece Faible
Enjeux du site pour I'espece : Faibles
TMPACTS POTENTIFLS SUR I/ESPECE : FAIBLES

Faible Faible
- Enjeux du site pour Pespéce -
2016 2017
Observations en 2016 (sur un cycle biolcgique complet) Mignation pritaniere | Ouii{] contact) Qui(} contact)
€t2017 (compléments demiandss par 1a DREAL): Estivage : Oui (6 contacts) Oui (91 contacts)
Migration automnale Oui (23 contacts) Oui (71 contacts)
2016 Espéce contactée lors de chaque période ;
sa présence semble assez réguliére sur I"ensemble du secteur.
Utilisation globale du site par I’espece :
2017 L’zspécz a de nouveau $té contactée lors de chaque période
o mais en des effectifs plus importants qu’an 2016,
Enjeux du site pour I'espéce : Kaibles
- Impacts potentiels du projet éolien sur Pespéce -
Sensibilité de'espéce : Faible
Enjewx du site pour Iespéce - Faibles
IMPACTS POTENTIELS SUR L’ESPECE : FAIBLES
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OREILLARD GRIS - Plecotus austriacus

- Patrimonialité de I'espéce -

Annexe II de la directive « Habitats » - Non
Statuts Protection en France : Oui
Délemuinante & ZNIEFF Oui

Rarete et menace (Picardie) : «Assezrare » et « Vulnérable »

Patrimonialité de I’ espéce : Trés faible a Faible
- Sensibilité générale de Pespéce -
Risques de (pales d'éoli Risques potentiels de perte d’habitats

L’espece fréquents les milieux ouverts, comme les plaines et les vallées tiedes de
montagne. mais aussi les milicux agricoles traditionnels, les villages ct les zones
urbanisees avee espaces verts,

Elle s’¢loigne rarement de son gite mais son domaine vital peur étre important et
couvrir jusqu’a 75 ha. Elle s2 met en chasse quand la nuit est déja bien installée. Elle Pas de risque particulier de perte
est réguliérement observée dans les espaces aériens libres ce qui la différencie de d’habitat de chasse (Rodngues, L. et al.)
I"Oreillard rowx, plus lié aux milieux fermés.

Risque de collision (Redrigues, L. etal.) et espéce dite

de « haut vol » mais que quelques cas de mortalité connus.
Sensitilité possible (Picardie Nature),

Faible Faible
- Enjeux du site pour I’espéce -
2016 2017
St Migration prntaere © Norn Oui (4 contacts)
cyele bidogigue complet Estivage : Ou (5 contacts) Oui (1 comtact)
Migration automnale : Oui (23 contacts) Non
Espece observée en estivage et en automne ; sa présence semble se
2016 ; L so SR 5 LI
canlonner aux haies el bordures de chiernins du secleur
Utilisation globale du site par I’espéce
2017 En 2017, ’espice a 8té observée a de rares
e reprises au printemps et en estivage.
Enjeux du site pour I'espéce : Faibles
- Impacts potentiels du projet éolien sur I'espéce -
Sensibilité de I'espéce : Faible
Enjeux du site pour ’espéce : Faibles
IMPACTS POTENTIELS SUR L'ESPECE : FAIBLES
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Préambule : Par suite de la décision du Conseil d’Etat n°400559 du 6 décembre
2017, annulant les dispositions du décret n°® 2016-519 du 28 avril 2016 en tant
qu’elles maintenaient le préfet de région comme autorité environnementale, le
dossier a été transmis pour avis a la MRAg, qui en a délibéré. Néanmoins, un avis
antérieur a la date du 6 décembre avait été émis le 22 novembre 2017. Certaines
recommandations n‘ont pas été reprises dans |'avis émis par la MRAe, nous avons
cependant voulu y apporter une réponse pour la parfaite information du public.

AVIS DU 22 NOVEMBRE 2017

)
E,!

Liberté » Egaliré + Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE
PREFET DE LA REGION
HAUTS-DE-FRANCE

Direction Régionale de I'Environnement, de
I’Aménagement et du Logement Hauts-de-France

N°S3IC : 38-0822 Lille,le 2 2 NOV, 2017

AVIS DE L’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

Demandeur | PARC EOLIEN NORDEX 72 SAS

Commune | AGNICOURT-ET-SECHELLES — MONTIGNY-LE-FRANC - TAVAUX-ET-PONTSERICOURT
Objet Demande d’autorisation ICPE d’exploiter un parc éolien de 7 aérogénérateurs et 2 postes de livraison
Référence | Dossier déposé le 28 décembre 2016 et complété le 27 octobre 2017 & la Préfecture de 1’Aisne

Le projet concerne I'installation de 7 aérogénérateurs et 2 postes de livraison sur les communes de Agnicourt-et-
Séchelles — Montigny-le-Franc — Tavaux-et-Pontséricourt. Le projet est soumis a étude d’impact dans la mesure o0 il
reléve du régime de I’Autorisation au titre de la rubrique 2980 de la nomenclature des Installations Classées pour la
Protection de I’Environnement. En application de ’article L122-1 du Code de I’Environnement, il est soumis a I’avis de
I’ Autorité Environnementale.
Le projet est concerné par I’expérimentation de la procédure du « permis unique » : I’exploitant a déposé un seul dossier
pour obtenir les autorisations administratives suivantes :

~ permis de construire au titre du Code de I’'urbanisme ;

~ autorisation d’exploiter une Installation Classée pour la Protection de I’Environnement ;

— approbation au titre de 'article L. 323-11 du code de I'énergie.

I. Présentation du projet

La société PARC EOLIEN NORDEX 72 SAS, société par actions simplifié¢e au capital de 37 000 euros ayant son siége
social a Paris. La société PARC EOLIEN NORDEX 72 SAS est une société filiale frangaise de NORDEX, elle-méme
filiale du Groupe NORDEX.

Le parc éolien « Extension du parc éolien de I’Epine Marie-Madeleine » dans I' Aisne est situé au nord de Montigny-le-
Franc. Le projet est implanté sur des parcelles agricoles cultivées. 11 comporte 7 aéro-générateurs et de 2 postes de
livraison. Les éoliennes ont une hauteur en bout de pale maximale de 164,5 m (E3, E4, ES et E7) et 171,5 m (E1, E2 et
ES).

La puissance unitaire des éoliennes varie de 3 mégawatts (E3, E4, ES et E7) et 3,6 mégawatts (El, E2 et E6), le parc
présente une puissance totale de 22,8 mégawatts. Les éoliennes d’une hauteur de 164,5 m en bout de pale sont de type
NI31R99 et les éoliennes d’une hauteur de 171,5 m en bout de pale sont de type N131R106.
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I1. Qualité de I’étude d’impact
IL.1. Résumé non technique

Le résumé non technique de I’étude d’impact fait I'objet d’un fascicule séparé de 1’étude d’impact. Il comporte une
soixantaine de pages. La lecture du résumé non technique ne comporte pas de difficulté et il est illustré de fagon
satisfaisante. Les mesures d’évitement ne sont pas toutes présentées, les mesures de réductions et d’accompagnement ne
sont pas clairement séparés.

11.2. Etat initial, analyse des effets et mesures envisagées

L’étude d’impact examine successivement les différents thémes environnementaux suggérés par le Code de
I’Environnement. Les informations présentées sont pour la plupart issues de données bibliographiques. Des études
spécifiques ont toutefois été menées et figurent soit dans I’étude d’impact proprement dite soit en annexe (étude
écologique, paysagere, acoustique). De nombreuses cartes et photographies illustrent le dossier.

I1.3. Habitats / Faune / Flore

Les prospections floristiques (échantillonnage et parcours aléatoires) ont été réalisées au niveau de la zone
d’implantation potentielle, en privilégiant les chemins étant susceptibles d’étre aménagés pour faciliter I"accés lors de la
construction des éoliennes. L'étude précise les dates de ces prospections au tableau 20 page 51 : les prospections ont été
réalisées le 19 avril 2016, le 24 mai 2016, le 26 juillet 2016 et le 16 aoiit 2016.

L’étude rappelle que la zone d’implantation potentielle se trouve exclusivement en milieu cultivé. Elle reléve la
présence au sein de la zone d’implantation potentielle de 37 espéces assez communes a trés communes et qualifie
I’enjeu du site de trés faible. Elle ne localise pas ces espéces certainement en raison de leur faible intérét,

Les prospections faunistique ont fait I’objet de 15 sorties de janvier 2016 au 13 avril 2017.

L’étude reléve la présence de :

* 17 espéces d’oiseaux en période hivernale (Alouette des champs, Buse variable, Corbeau freux, Corneille
noire, Busard Saint-Martin, Etourneau Sansonnet, Faucon crécerelle, Faucon pélerin, Grive litorne, Grive
musicienne, Merle noir, Mésange bleue, Perdrix grise, Pigeon ramier, Pinson des arbres, Pluvier doré et
Vanneau huppé) dont 5 espéces patrimoniales sont soulignées et avec les plus gros effectifs pour la Grive
litorne, le pluvier doré, le vanneau huppé ;

* 30 espéces en migration prénuptiale/ nicheurs précoces/parades nuptiales dont 9 patrimoniales, avec les plus
gros effectifs pour le Grand cormoran, la Grive litorne, le Pluvier doré et le Vanneau huppé :

» 18 espéces nicheuses dont 1 patrimoniale : Busard cendré,

* 26 espéces en migration postnuptiale dont 7 patrimoniales, avec les plus gros effectifs pour le Goéland brun, la
Grive litorne, le Pluvier doré et le Vanneau huppé :

L’Autorité Environnementale recommande de présenter des cartes de synthése de I'utilisation du site pour I’ensemble
des espéces d’oiseaux contactés, et pas seulement les espéces patrimoniales, par période du cycle biologique.

L’étude de terrain est complétée par une étude bibliographique des espéces contactées a proximité du projet et
notamment sur les communes d'implantation.

L’étude conclut a un enjeu modéré en hivernage, modéré a fort en migration pré-nuptiale, trés faible en nidification et
modéré a fort en migration post-nuptiale.

L’étude conclut a un impact :
*  modéré a fort sur : pluvier doré, vanneau huppé ;
*  modéré sur : grive mauvis, grive litorne ;
= faible & modéré sur: alouette des champs, choucas des tours, corbeau freux, corneille noire, bruant jaune,
bruant proyer, linotte mélodieuse, pinson des arbres, hirondelle de fenétre, hirondelle rustique, grive draine,
grive musicienne, buse variable, pigeon ramier, grand cormoran, milan royal,
« faible sur 'ensemble des autres espéces.

L'Autorité Environnementale recommande de justifier le passage de la sensibilité des espéces et des enjeux du site &
I’évaluation des impacts potentiels et de réévaluer la qualification des impacts si besoin.
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Des cartographies des mouvements de transit des espéces sensibles a& I’éolien utilisant le site comme zone de
stationnement, d’alimentation ou de nidification sont présentes dans le dossier.

Les prospections sur les chiroptéres ont fait I’objet de 22 sorties d’avril 2016 a 1’automne 2017 qui couvrent un cycle
biologique complet. Des enregistrements automatiques ont €té réalisés.

L’étude complétée indique que 4 cavités sont recensées dans la base de données du BRGM dans un rayon de 5 km
autour de la zone d’implantation potentielle.

L’Autorité Environnementale recommande d’indiquer les gites & chiroptéres potentiels recensés sur la zone d’étude.

L'étude a permis d’identifier des espéces de Murins sp en groupe Murin 4 moustaches/ Alcathoe,/ Brandt.
L’étude conclut & un enjeu modéré pour la pipistrelle de Nathusius, la Sérotine commune et la pipistrelle commune.

L’étude conclut, sur la base de la sensibilité des espéces contactées a I’éolien, 4 un impact :
*  fort sur: pipistrelle commune, pipistrelle de Nathusius,
*  modéré a fort sur : noctule commune, groupe de pipistrelle de Kuhl/Nathusius,
= modéré sur : groupe pipistrelle pygmée/commune, sérotine commune.

Une cartographie représentant les couloirs de vol, I'utilisation du territoire par les chauves-souris et hiérarchisant les
zones 4 enjeux pour les chauves-souris est présente page 108 de I’expertise écologique. On peut voir que les éoliennes
les plus proches des boisements sont aussi les plus proches des zones de chasse avérées et potentielles présentant un
enjeu fort.

I1.4. Paysage et patrimoine

L’étude du paysage et du patrimoine figure de fagon synthétique, ainsi que de fagon compléte dans I’annexe « étude
paysagére et patrimoniale ». Globalement, la caractérisation des paysages est compléte. Elle s’appuie sur I’atlas des
paysages de 1'Aisne. Un recensement bibliographique a été effectué, y compris le patrimoine remarquable non protégé
tels les monuments et sépultures militaires.

La zone d’implantation du projet se situe dans I'unité paysagére de la plaine de grandes cultures. Elles ont bien été
identifiées et décrites en référence a I'inventaire des paysages de I’Aisne. Les paysages remarquables ont également été
identifiés. L’Autorité Environnementale recommande de préciser les enjeux par rapport a I’implantation de nouveaux
projets d’équipements.

L’étude précise qu’aucun élément du patrimoine inscrit au patrimoine mondial de I'UNESCO se situe a proximité du
projet. L’expertise paysagére d’octobre 2017 présente les sites touristiques et les points de vue. Concernant les AVAP,
aucune ne se situe dans I’aire d'étude. La plus proche se situe a Asfeld a plus de 27 km de la zone de projet.

Une carte de synthése reprenant toutes les sensibilités et enjeux paysagers, patrimoniaux, et liés aux usages et au cadre
de vie est présente. Les autres projets éoliens apparaissent également.

Enfin compte tenu des sensibilités liées aux phénomeénes de saturation visuelle et d’encerclement, une étude
d’encerclement a été réalisée sur les indices de méthode de la DREAL Centre. On peut voir que le projet concourt &
I’effet d’encerclement de certains villages, notamment ceux de Montigny-le-Franc et Clermont-les-Fermes.

Cependant, I’étude ne prévoit pas de mesures pour les effets d’encerclement accentués pour les villages d’Ebouleau,
Montigny-le-Franc et Clermont-les-Fermes.

L'Autorité Environnementale recommande de justifier la non-mise en place de mesures correctives aux effets
d’encerclement ou de mettre en place les mesures correctives correspondantes.

I1.5, Evaluation des impacts et mesures

Le pétitionnaire présente & partir de la page 349 de I’étude d’impact un volet “5 — Impacts et mesures vis-a-vis de la
santé”. Cette étude sur les effets sanitaires du projet prend en compte les phases travaux et exploitations du parc éolien.
11 aurait été intéressant que le pétitionnaire compléte le volet sanitaire concernant les effets auditifs et extra-auditifs que
pourrait provoquer le projet.

L'étude paysagére indique que la construction du parc occasionne peu de nuisances en cours de travaux, les travaux de
génie civil se déroulant en plein champ loin des riverains.
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L’étude paysagére indique que la construction du parc occasionne peu de nuisances en cours de travaux, les travaux de
génie civil se déroulant en plein champ loin des riverains.

Cependant, si le parc se situe loin des riverains, il se situe & proximité de lieux de découvertes du territoire et de routes
ouvertes sur le paysage pouvant étre empruntées. Les travaux sont donc susceptibles d’engendrer un impact sur le
paysage.

L’Autorité Environnementale recommande de justifier, notamment a I'aide de photomontages, I’absence d’impact du
projet en phase travaux et de mettre en place au besoin les mesures d'évitement, de réduction et de compensation aux
impacts sur le paysage en phase travaux.

111, Etude de dangers

L’étude de dangers est compléte et de bonne qualité. Elle est en relation avec I'importance des risques engendrés par
I’exploitation. Elle a été rédigée conformément au guide réalisé conjointement par ['Institut National de
I’Environnement Industriel et des Risques (INERIS) et le Syndicat des Energies Renouvelables (SER).
L’environnement humain, naturel et matériel qui se trouve dans un rayon de plus de 500 métres autour des éoliennes est
décrit de maniére exhaustive, de méme que le fonctionnement des installations.
Aprés un inventaire détaillé des potentiels de dangers, I’ensemble des principaux phénoménes dangereux pouvant se
présenter sur le parc éolien est décrit, A I'issue de I'analyse préliminaire des risques, cing scénarios d'accidents sont
repris dans 1'étude détaillée des risques :

*  Deffondrement de I'aérogénérateur ;

e lachute de glace ;

* lachute d’éléments de ’aérogénérateur ;

*  la projection de tout ou partie de pale ;

= laprojection de glace.

Les mesures prévues par I’exploitant permettant de prévenir ou de réduire les risques présentés par les installations
répondent aux exigences de I'arrété ministériel du 26 aoiit 201 1. Sont notamment prévus :
¢ des extincteurs dans les aérogénérateurs ;
*  une maintenance réguliére des installations ;
* la mise en place de détecteurs de situations anormales dans les €oliennes (sur-vitesse, formation de givre,
échauffement des piéces mécaniques).

A D'issue de I’analyse détaillée des risques, on peut conclure que le projet permet d’atteindre, dans des conditions
économiquement acceptables, un niveau de risque aussi bas que possible, compte tenu de I’état des connaissances et des
pratiques actuelles.

IV. Analyse des effets cumulés du projet avec d’autres projets connus

Ce chapitre est traité aux pages 345 a 348. Il est conclu & des effets cumulés faible du fait de 1'éloignement entre les
éoliennes et les choix d’implantations.

V. Conclusion

Par rapport aux enjeux présentés, le dossier propose une analyse compléte et suffisante des impacts du parc éolien sur
les composantes environnementales qu’il est susceptible d’influer.

Le dossier de demande d’autorisation d’exploiter aborde les différents aspects de maniére claire et proportionnée aux
enjeux, ce qui permettra au public de se prononcer valablement lors de I’enquéte publique.

Le projet accentue ’emprise des éoliennes sur le paysage déja fortement occupé. Le secteur, bien que pouvant étre
considéré comme favorable a la densification, recéle un enjeu paysage.

L’Autorité Environnementale recommande de présenter des cartes de synthése de I'utilisation du site pour I’ensemble
des espéces d’oiseaux contactés, et pas seulement les espéces patrimoniales, par période du cycle biologique.

L’Autorité Environnementale recommande de justifier le passage de la sensibilité des espéces et des enjeux du site a
I’évaluation des impacts potenticls et de réévaluer la qualification des impacts si besoin.

L’ Autorité Environnementale recommande d'indiquer les gites a chiroptéres potentiels recensés sur la zone d’étude.

L’Autorité Environnementale recommande de préciser les enjeux par rapport 4 I'implantation de nouveaux projets
d’équipements.
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L’Autorité Environnementale recommande de justifier la non-mise en place de mesures correctives aux effets
d’encerclement ou de mettre en place les mesures correctives correspondantes.

Enfin I’Autorité Environnementale recommande de justifier, notamment a ’aide de photomontages, 1'absence d’impact
du projet en phase travaux et de mettre en place au besoin les mesures d’évitement, de réduction et de compensation aux

impacts sur le paysage en phase travaux.

Lille, le 2 2 NOV. 2017

Pour le préfet, et par délégation,

Pour le directeur régional environnement,
de 'aménagemen| .?geme t
Hauts-

Le direfteur adjofnt

Yann GOURI
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REMARQUES SUR L’AVIS

L'Autorité Environnementale recommande de préciser les enjeux par rapport a
I'implantation de nouveaux projets d’équipements.

Les enjeux d’effets cumulés entre les parcs éoliens ont bien été étudiés dans I'étude d’impact (aux
pages 345 a 348 de I'’étude d’impact). Concernant les équipements hors projets éoliens, ni la DREAL ni
Nordex n’ont connaissance d’éventuels projets.

L'Autorité Environnementale recommande de justifier la non-mise en place de mesures
correctives aux effets d’encerclement ou de mettre en place les mesures correctives
correspondantes.

L'étude paysagere conclue a une situation d'encerclement pour les villages d'Ebouleau, Montigny-
le-Franc et Clermont-les-Fermes. L'analyse de la saturation visuelle est le fruit d'une approche
cartographique et statistique de l'occupation du champ visuel par des éoliennes appelé "rose de
saturation visuelle". Pour rendre compte de la réalité des perceptions sur le terrain cette analyse
guantitative doit étre corroborée par des photomontages. Ce recoupement a été fait, puisque I'étude
paysagere présente des vues a 360° autour des sorties des villages d'Ebouleau, Montigny-le-Franc et
Clermont-les-Fermes.

L'étude de ces photomontages a 360° montre que la sensation de saturation visuelle et
d'encerclement est beaucoup moins prégnante que |'analyse cartographique ne le laisse entendre. En
effet, le masque de la végétation de ceinture des villages et la bonne interdistance entre les parcs,
contribuent nettement a réduire la prégnance visuelle cumulative des parcs éoliens alentours. En outre,
le carnet de photomontage fait la démonstration que cette sensation est uniquement percue dans une
découverte dynamique du paysage, depuis les axes routiers, et ponctuellement a I'entrée ou a la sortie
des villages d'Ebouleau, Montigny-le-Franc et Clermont-les-Fermes.
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Enfin, I'Autorité Environnementale recommande de justifier, notamment a I'aide de
photomontages, I’absence d’impact du projet en phase travaux et de mettre en place au
besoin les mesures d’évitement, de réduction et de compensation aux impacts sur le
paysage en phase travaux.

Le parc éolien de I'Epine Marie Madeleine étant en chantier actuellement, nous avons fait le choix
de répondre a cette recommandation en montrant des photos prises sur le chantier en cours. Ces photos
sont bien représentatives de ce qu’est un chantier sur le secteur d’implantation — puisque notre projet
est en extension du parc en construction — et donc des potentiels impacts associés a ce genre de
chantier.

On peut voir que le terrassement ainsi que le coulage des fondations se fait au sol. Ces travaux sont
donc visibles seulement depuis I'aire trés rapprochée.

Le seul élément qui peut étre visible de plus loin est la grue. Lors du montage de I'éolienne, une grue
est en effet présente sur le chantier afin de soulever et d’assembler les différents éléments constituant
I’éolienne. Mais cette grue n’est pas plus grande que les éoliennes dont I'impact est étudié dans le
dossier. De plus, cette phase de levage des éléments est tres courte a I'échelle du chantier (sous réserve
de conditions météorologiques favorables il faut 2 a 3 jours pour le levage complet d’une éolienne).

Pour conclure, la construction du parc occasionne peu de nuisances en cours de travaux. Les travaux
de génie civil se déroulent en plein champ loin des riverains.
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