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Préambule relatif à l’élaboration de l’avis

La mission  régionale  d’autorité  environnementale  (MRAe) de la  région Hauts-de-France a été
saisie pour avis le 26 juin 2020 du projet  de parc éolien « Ouest Château-Thierry » à  Lucy le
Bocage et Marigny en Orxois dans le département de l’Aisne.

* *

Par suite de la décision du Conseil d’État n°400559 du 6 décembre 2017, annulant les dispositions
du décret n° 2016-519 du 28 avril 2016 en tant qu’elles maintenaient le Préfet de région comme
autorité  environnementale,  le  dossier  a  été  transmis  pour  avis  à  la  MRAe.  En  application  de
l'article R122-6 du code de l'environnement,  le  présent  avis  est  rendu par  la  MRAe Hauts-de-
France.

En application de l’article R122-7 III du code de l’environnement, ont été consultés :
• l’agence régionale de santé·Hauts-de-France ;
• le préfet de l’Aisne.

Par délégation que lui a donnée la MRAe lors de sa séance du 11 août 2020, Madame Patricia
Corrèze-Lénée, présidente de la MRAe, après consultation des membres, a rendu l’avis qui suit,
dans lequel les recommandations sont portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis à évaluation environnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation doit donner son avis et le mettre à disposition
du  maître  d’ouvrage,  de  l’autorité  décisionnaire  et  du  public.  Cet  avis  ne  porte  pas  sur
l’opportunité  du  projet  mais  sur  la  qualité  de  l’évaluation  environnementale  présentée  par  le
maître d’ouvrage et  sur  la  prise en compte de l’environnement  par  le  projet.  Il  n’est  donc ni
favorable,  ni  défavorable.  Il  vise  à  permettre  d’améliorer  la  conception  du  projet  et  la
participation du public à l’élaboration des décisions qui portent sur celui-ci. 
Le  présent  avis  est  publié  sur  le  site  des  MRAe.  Il  est  intégré  dans  le  dossier  soumis  à  la
consultation du public.
Les observations et propositions recueillies au cours de la mise à disposition du public sont prises
en considération par l’autorité compétente pour autoriser le projet.
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Synthèse de l’avis

Le projet, présenté par la société Boralex, porte sur la création d’un parc éolien de six éoliennes
d’une hauteur totale en bout de pale variant de 175 à 180 mètres, suivant le modèle qui sera retenu,
sur le territoire des communes de Lucy le Bocage et Marigny en Orxois dans l’Aisne.

Le  parc  éolien  va  nécessiter  la  réfection  et  la  création  de  voies  d’accès,  de  plates-formes  de
montage, de liaisons électriques souterraines et de deux postes de livraison. 

Le parc s’implantera dans le paysage du plateau du Soissonnais, sur des terres agricoles dans un
secteur vallonné et boisé, de part et d’autre de l’autoroute A4. Les éoliennes sont regroupées en
deux groupes de trois machines, distants de 2,5 km environ. 

Des  compléments  sont  à  apporter  à  l’étude  paysagère.  L’étude  d’impact  doit  être  complétée
notamment pour ce qui concerne l’avifaue.

Concernant  l’étude  écologique,  les  inventaires  réalisés  ont  mis  en  évidence  une  richesse  en
chiroptères. Or, les éoliennes E1 et E6 se situent à moins de 200 mètres en bout de pales de secteurs
boisés ou arborés qui sont attractifs pour les chiroptères. De plus, hormis l’éolienne E4, toutes les
machines se situent à moins de 200 m d’un secteur évalué à enjeu moyen pour les chiroptères.

L’autorité environnementale recommande d’étudier et de privilégier  l’évitement des secteurs boisés
et arborés, ainsi que des secteurs identifiés à enjeux pour les chiroptères dans l’étude d’impact pour
les éoliennes E1, E2, E3, E5 et E6, en les déplaçant à une distance d’au moins 200 mètres en bout
de pales, conformément au guide Eurobats1.

L’étude paysagère conclut que le projet pourra avoir une incidence sur les mémoriaux et monuments
miliaires en cours de classement au patrimoine mondial de l’UNESCO, notamment sur le cimetière
allemand de Belleau.  L’autorité environnementale recommande d’étudier de nouvelles mesures de
réduction  et  d’accompagnement  pour  réduire  le  niveau  d’impact  après  mesures  et  remédier
suffisamment aux effets du projet.

Les recommandations émises par l’autorité environnementale pour améliorer la qualité de l’étude
d’impact et la prise en compte de l’environnement par le projet sont précisées dans l’avis détaillé
ci-joint.

1 Eurobats   : accord international sur la conservation des populations de chauves-souris en Europe
Le guide Eurobats « lignes directrices pour la prise en compte des chauves-souris dans les projets éoliens » recommande
une distance d’implantation des éoliennes de 200 mètres des boisements.
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Avis détaillé

I. Le projet de parc éolien de Ouest-Château-Thierry

Le projet, présenté par la société Boralex, porte sur la création d’un parc de six éoliennes sur le
territoire des communes de Lucy le Bocage et Marigny en Orxois dans l’Aisne.

Le modèle  d’éolienne retenu n’est  pas  arrêté. Les  éoliennes  seront  constituées  d’un mât  d’une
hauteur au moyeu variant de 110 mètres à 114 mètres, d’un rotor variant de 130 à 140 mètres de
diamètre et d’une hauteur totale en bout de pale variant de 175 à 180 mètres.

Il  est  également  prévu des  plateformes  de  montage,  la  réalisation  et  le  renforcement  de  pistes
d’accès, et la création de deux postes de livraison. L’emprise du projet sera de 3,3 hectares en phase
travaux et 1,86 hectare en phase exploitation (surfaces des plateformes, pistes créées et postes de
livraison).

Carte de présentation du projet (page 6 de la note de présentation non technique)

Le parc s’implantera dans le paysage du plateau du Soissonnais, sur des terres agricoles dans un
secteur vallonné et boisé, de part et d’autre de l’autoroute A4. Les éoliennes sont regroupées en
deux groupes de trois machines, distants de 2,5 km environ. 
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La carte de contexte éolien ci-dessous fait apparaître dans un rayon de 10 km autour du projet :
• six parcs pour un total de 30 éoliennes en fonctionnement ;
• deux parcs pour un total de 12 éoliennes accordés ;
• un parc de 12 éoliennes en cours d’instruction.

Carte d’implantation des parcs éoliens autour du projet (page 22 de l’étude d’impact)

Le projet est soumis à étude d’impact dans la mesure où il relève du régime de l’autorisation au titre
de  la  rubrique  2980  de  la  nomenclature  des  installations  classées  pour  la  protection  de
l’environnement. Le dossier comprend une étude de dangers.

II. Analyse de l’autorité environnementale

L’avis de l’autorité environnementale porte sur la qualité de l’évaluation environnementale et la
prise en compte de l’environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, l’avis de l’autorité environnementale cible les enjeux relatifs
au paysage et au patrimoine, ainsi qu’aux milieux naturels et à la biodiversité, qui sont les enjeux
essentiels dans ce dossier.
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II.1 Résumé non technique

Le résumé non technique de l’étude d’impact fait l’objet d’un fascicule séparé et illustré de façon
satisfaisante. Le même principe a été appliqué pour l’étude de dangers à travers un résumé non
technique. Leur lecture ne pose pas de difficultés. Le résumé non technique devra être mis à jour
après intégration des remarques émises par l’autorité environnementale sur l’étude d’impact.

L’autorité environnementale recommande, après avoir complété l’étude d’impact, de mettre à jour
le résumé non technique.

II.2 État initial de l’environnement, incidences notables prévisibles de la mise en 
œuvre du projet et mesures destinées à éviter, réduire et compenser ces incidences

II.2.1 Paysage et patrimoine

➢ Sensibilité du territoire et enjeux identifiés
Le projet s’implante dans le paysage du Soissonnais. Dans un rayon de 5 km sont recensés :

• 11 monuments historiques protégés ;
• quatre sites de mémoire de la guerre 14-18 en projet de classement au patrimoine mondial de

l’UNESCO.
Par ailleurs le projet se situe à moins de 20 km du site « coteaux, maisons et caves de Champagne »
classé au patrimoine mondial de l’UNESCO, ce qui correspond à la zone d’exclusion de la charte
éolienne associée à ce site.

➢ Qualité de l’évaluation environnementale
La description et la caractérisation des unités paysagères et du patrimoine s’appuient sur l’atlas des
paysages  de  Picardie.  Un  recensement  bibliographique  a  été  effectué.  Les  principaux  enjeux
paysagers  et  patrimoniaux  ont  bien  été  identifiés  dans  l’état  initial.  Cependant  les  nécropoles
nationales de Château-Thierry et de Neuilly-Saint-Front ne sont pas recensées et manquent dans
l’analyse. Les impacts du parc éolien sur ceux-ci ne sont donc pas étudiés.

L’étude paysagère comprend des cartographies et  des photomontages présentant une vue initiale
panoramique et une vue simulée panoramique, qui permettent globalement d’apprécier l’impact du
projet au regard des différents monuments et mémoriaux précités. Cependant, le photomontage 21 à
partir d’une seule localisation (l’entrée du cimetière) n’est pas suffisant pour apprécier les impacts
sur le cimetière américain du Bois-Belleau, qui est proposé au classement mondial de l’UNESCO. Il
devrait être accompagné de photomontages à partir de localisations complémentaires.
Par ailleurs, comme déjà signalé, le projet se situe dans la zone d’exclusion de la charte éolienne
associée au classement au patrimoine mondial de l’UNESCO du site « caves, coteaux et maisons de
Champagne ». À ce titre, les projets éoliens doivent respecter des conditions d’implantation, mais
celles-ci ne sont pas étudiées dans le dossier.

L’autorité environnementale recommande de compléter l’étude paysagère avec :
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• une analyse des critères de la charte éolienne associée au site classé au patrimoine mondial
de l’UNESCO « caves, coteaux et maisons de Champagne » ;

• des  photo-montages  permettant  d’apprécier  les  impacts  du  projet  sur  les  nécropoles
nationales de Château-Thierry et de Neuilly-Saint-Front ;

• de photomontages de points de vue supplémentaires depuis le cimetière américain du Bois-
Belleau.

Le dossier présente des incohérences entre les résultats présentés dans l’étude paysagère et ceux
présentés dans l’étude d’impact. Par exemple, page 471 de l’étude d’impact, il est indiqué que des
impacts modérés sont attendus sur la ferme de la Loge, et celle de Paris ; alors que page 246 du
volet paysager, il est annoncé que des impacts forts sont attendus pour ces deux fermes.

L’autorité  environnementale  recommande d’assurer  la  cohérence entre les  différentes pièces du
dossier, notamment pour ce qui concerne les niveaux d’impacts attendus.

Une étude  de  saturation  est  jointe  au  dossier,  celle-ci  n’appelle  pas  de  remarque  de  l’autorité
environnementale.

➢ Prise en compte du paysage et du patrimoine
Il  est  conclu  page  249  de  l’étude  paysagère  que  le  projet  pourra  avoir  une  incidence  sur  les
mémoriaux et monuments miliaires en cours de classement au patrimoine mondial de l’UNESCO,
notamment sur le cimetière allemand de Belleau.

Un tableau récapitulant les impacts du projet sur le contexte paysager, avant et après la mise en
œuvre des mesures de réduction et d’atténuation est présenté pages 470 et 471 de l’étude d’impact.
Aucune réduction d’impact n’est attendue après mise en œuvre de ces mesures, ce qui interroge sur
la pertinence de celles-ci.

Par ailleurs les impacts forts attendus sur les villages et les fermes isolées ne sont pas assortis de
mesures d’accompagnement.

L’autorité  environnementale  recommande  d’étudier  de  nouvelles  mesures  de  réduction  et
d’accompagnement afin de remédier suffisamment aux effets du projet sur le  paysage et sur les
mémoriaux et monuments militaires et de réduire les niveaux d’impact après mesure.

II.2.2 Milieux naturels, biodiversité et Natura 2000

➢ Sensibilité du territoire et enjeux identifiés
Le site d’implantation du projet est concerné par les zonages d’inventaire et de protection suivants :

• cinq sites Natura 2000 dans un rayon de 20 km, dont deux sont à moins de 6 km : « boucles
de  la  Marne » n°FR1112003  et  « bois  des  réserves,  des  usages  et  de  Montgé »
n°FR1102006 ;

• six zones naturelles d’intérêt écologique, faunistique et floristique (ZNIEFF) de type 1, dans
un rayon de 6 km, dont la plus proche : « bois de Triquenique » n°220013583 est située à
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environ 1,3 km du projet. Quatre de ces zones sont également identifiées comme réservoir
de biodiversité par le diagnostic du schéma régional de cohérence écologique de Picardie, et
de nombreux corridors arborés et herbacés/prairiaux/bocagers les relient.

➢ Qualité de l’évaluation environnementale
Pour évaluer les enjeux du territoire, le pétitionnaire a réalisé une étude bibliographique des espèces
faunistiques  et  floristiques,  et  des  inventaires  adaptés  permettant  globalement  d’apprécier
l’ensemble des enjeux. Cependant, concernant les chiroptères, l’étude en hauteur et en continu n’a
été réalisée qu’à proximité du groupe d’éoliennes E1, E2 et E3. Les données obtenues ne peuvent
être extrapolées au deuxième groupe d’éoliennes, car celui-ci est distant de 2,5 km du premier.

L’autorité environnementale recommande de compléter les inventaires par l’étude en hauteur et en
continu de l’activité chiroptérologique à proximité du groupe d’éoliennes E4, E5 et E6.

Malgré ces inventaires incomplets, douze espèces de chiroptères sont recensées, ce qui représente
une richesse spécifique élevée. Les impacts du projet sur les chiroptères sont évalués page 471 de
l’étude d’impact comme étant modérés, avant mise en œuvre des mesures. Cette conclusion est
surprenante  au  regard  de  la  sensibilité  élevée  à  l’éolien  des  espèces  inventoriées,  telles  que la
Noctule  commune  et  la  Noctule  de  Leisler,  la  Pipistrelle  commune,  la  Pipistrelle  de  Kuhl,  la
Pipistrelle pygmée et la Pipistrelle de Nathusius.

De plus, sur une carte présentant la localisation des fonctionnalités chiroptérologiques page 109 du
volet écologique, un secteur à proximité de l’éolienne E3 est identifié en tant que zone de chasse
avec une importante fréquentation. Ce secteur est pourtant et de façon non compréhensible identifié
comme présentant des enjeux écologiques moyens sur la carte de synthèse des enjeux écologiques
page 115 du volet écologique.

L’autorité environnementale recommande de ne pas minimiser les enjeux chiroptérologiques du
secteur ni l’impact du fonctionnement des éoliennes sur les populations de chiroptères présentes
sur le site d’implantation, et de réévaluer les niveaux d’enjeux en fonction des inventaires réalisés.

L’étude  bibliographique  ne  comprend  pas  de  liste  des  espèces  d’oiseaux  connues  sur  la  zone
d’implantation potentielle (ZIP) et ses abords. Seules sont listées les espèces présentant un enjeu
identifié dans le schéma régional éolien : le Vanneau huppé, le Pluvier doré, l’Œdicnème criard, le
Busard  cendré et  le  Busard  Saint-Martin.  L’ensemble  des  espèces  observées  au  cours  des  cinq
dernières années devraient pourtant être intégrées aux inventaires réalisés pour le projet. Par ailleurs
l’étude ne précise pas le niveau de sensibilité des espèces inventoriées aux éoliennes.

L’autorité environnementale recommande :
• de compléter l’étude bibliographique avec la liste de toutes les espèces d’oiseaux connues

sur la zone d’implantation potentielle et ses abords ;
• d’intégrer les espèces observées au cours des cinq dernières années à l’inventaire réalisé

pour le projet ;
• de préciser le niveau de sensibilité à l’éolien de toutes les espèces présentes.
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Un total de 93 espèces d’oiseaux ont été observées sur le site  et ses abords. Les espèces retenues
pour l’analyse des impacts  sont  le Faucon crécerelle,  le  Goéland argenté,  le  Vanneau huppé, le
Milan royal, le Busard cendré, la Grive mauvis, le Milan noir, la Buse variable, le Pluvier doré, la
Pie-Grièche et le Tarier pâtre.

Cette sélection est basée sur l’indice de vulnérabilité calculé pour chaque espèce à partir de leurs
sensibilités aux éoliennes, et de leurs statuts de conservation. Les espèces dont l’indice obtenu est
supérieur à 2,5 sont retenues pour l’analyse des impacts. Les indices de vulnérabilité présentés ne
correspondent  pas  à  ceux  du  le  guide  de  préconisation  pour  la  prise  en  compte  des  enjeux
chiroptérologiques et avifaunistiques dans les projets éoliens de la DREAL Hauts-de-France2. Ainsi,
le  Goéland  brun  et  le  Faucon  hobereau,  qui  ont  dans  ce  guide  respectivement  un  indice  de
vulnérabilité de 3 et 2,5 en Picardie, ne sont pas retenus pour l’analyse. À l’inverse, la Grive mauvis
est retenue alors qu’elle n’est pas identifiée comme étant à risque dans le guide DREAL. Il est
d’ailleurs conclu page 146 que cette espèce présente une sensibilité faible à l’éolien.

L’autorité  environnementale  recommande  de  reprendre  la  détermination  des  indices  de
vulnérabilité de l’avifaune et :

• soit de présenter en détail la démarche ayant abouti à l’établissement de ces indices, et de
retenir les espèces sensibles à l’éolien ;

• soit d’utiliser les indices de sensibilité et de vulnérabilité établis par la DREAL Hauts-de-
France  afin  de  sélectionner  les  espèces  sensibles  à  l’éolien  pour réaliser  l’analyse  des
impacts du projet.

L’évaluation du niveau d’impact est présenté pour chacune des espèces d’oiseaux retenues à partir
de la page 299 de l’étude d’impact. Il est conclu que les impacts du projet sur les espèces retenues
pour  l’analyse  seront  faibles  ou  négligeables.  Pour  la  plupart  des  espèces  retenues,  le  niveau
d’impact est considéré comme négligeable car seuls un ou deux individus ont été observés sur le
secteur d’implantation. Cette analyse néglige deux aspects, conduisant à minimiser l’impact des
éoliennes sur les espèces. D’une part les inventaires réalisés ne sont pas exhaustifs, ils permettent
seulement de connaître les espèces présentes, et non leur effectif réel. D’autre part les éoliennes sont
implantées pour plusieurs dizaines d’années, temps pendant lequel l’environnement immédiat du
projet  peut  évoluer,  dont  les  zones  de  chasse  et  de  nidification  occupées  actuellement  par  les
espèces. Les impacts du projet sur l’avifaune sont donc fortement minimisés dans l’étude.

L’autorité  environnementale  recommande  de  reprendre  l’analyse  des  impacts  du  projet  sur
l’avifaune et d’établir les niveaux d’impact du projet sur les espèces en fonction de la présence ou
non de chaque espèce, de son indice de sensibilité, des périodes du cycle de vie au cours desquels
elle a été observée, et des habitats présents sur le secteur d’implantation du projet.

➢ Prise en compte des milieux naturels
Quatre variantes d’implantation ont été étudiées dans le cadre du projet.  Le scénario retenu est
annoncé  comme  étant  celui  présentant  le  moins  d’impact  sur  les  enjeux  écologiques  recensés.
Cependant des impacts importants demeurent.

2 https://www.hauts-de-france.developpement-durable.gouv.fr/?Guide-regional-Hauts-de-France-Prise-en-compte-
desenjeux- chiropterologiques-et-avifaunistiques-dans-les-projets-eoliens
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Les éoliennes E1 et E6 se situent à moins de 200 mètres en bout de pales de secteurs boisés ou
arborés qui sont attractifs pour les chiroptères. De plus, hormis l’éolienne E4, toutes les machines se
situent à moins de 200 m d’un secteur évalué à enjeu moyen pour les chiroptères.

Il  est  conclu  page  167  concernant  les  chiroptères,  que  des  impacts  sur  les  populations  sont
potentiellement à attendre à moyen terme en l’absence de mesures prises.

Pour  limiter  ces  impacts,  le  pétitionnaire  propose  la  mise  en  place  d’un  bridage  adapté  aux
chiroptères pour quatre des six éoliennes. Cette mesure est qualifiée de mesure de réduction, sans
que l’évitement consistant en un déplacement des machines n’ait réellement été recherché. En effet,
chacune des quatre  variantes  étudiées dans  le  dossier  propose des  implantations  de machines  à
proximité de secteurs à enjeux pour les chiroptères.

L’autorité environnementale recommande que :
• l’évitement des secteurs boisés et arborés, ainsi que des secteurs identifiés à enjeux pour

les chiroptères dans l’étude d’impact, soit recherché et privilégié pour les éoliennes E1, E2,
E3, E5 et E6 en les déplaçant à une distance d’au moins 200 mètres en bout de pales, avant
que ne soient étudiées des mesures de réduction ou de compensation, conformément au
guide Eurobats3.

• et, au cas où ce déplacement par rapport à ces enjeux ne pourrait être obtenu, d’étudier des
scénarios d’implantation sur d’autres sites moins sensibles pour les chiroptères.

Le bridage est prévu entre le 15 mai et le 15 octobre pour les éoliennes E2 et E3 et entre le 15 avril
et le 15 octobre pour les éoliennes E1 et E6, pour des vents inférieurs à 6 m/s, des températures
supérieures à 8 °C, entre le coucher et le lever du soleil et en l’absence de précipitations. Or, ainsi
que les graphiques présentant les contacts réalisés par le mat de mesure en hauteur le montrent page
98 de l’étude écologique, l’activité mesurée des chiroptères sur le secteur s’étend entre début avril et
mi-novembre. Les graphiques pages 99 et 100 de l’étude d’impact présentant le nombre de contacts
en fonction de l’heure, montrent que l’activité est déjà importante au coucher du soleil, et qu’elle est
non nulle au lever.

L’autorité environnementale recommande d’étendre le plan de bridage à l’ensemble des éoliennes,
et d’étendre la période de bridage entre début avril et mi-novembre, et depuis l’heure précédant le
coucher du soleil jusqu’à l’heure suivant le lever du soleil.

Il n’est pas prévu de réaliser le chantier en dehors de la période de nidification qui s’étend de mars à
juillet. Or, afin de limiter les impacts sur l’avifaune, il convient de garantir l’évitement des périodes
de nidification pour la réalisation de l’ensemble des travaux.

L’autorité environnementale recommande de garantir l’évitement des périodes de nidification pour
la réalisation de l’ensemble des travaux, soit entre mars et juillet.

3 Eurobats   : accord international sur la conservation des populations de chauves-souris en Europe
Le guide Eurobats « lignes directrices pour la prise en compte des chauves-souris dans les projets éoliens » recommande
une distance d’implantation des éoliennes de 200 mètres des boisements.

AVIS N° 2020-4722 rendu le 26 août 2020 par délégation,
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Les effets cumulés sur l’avifaune et les chiroptères avec les autres projets connus sont analysés à
partir de la page 164 du volet écologique. Il est annoncé que le projet s’inscrit dans une zone d’assez
forte densité de parcs éolien, que les parcs projetés s’insèrent dans un contexte paysager équivalent
et que « les enjeux soulevés sont souvent les mêmes : Noctule de Leisler et Busard Saint-Martin
revenant très régulièrement ». Seules ces deux espèces sont nommées et considérées dans l’analyse.

Il est  pourtant conclu qu’aucun impact sur l’avifaune n’est attendu (un seul individu de Busard
Saint-Martin a été observé sur le site, mais il est juvénile et donc non pris en compte). Concernant
les Noctules, il est conclu qu’« il faudra donc tenir compte des impacts cumulatifs sur les chauves-
souris dans le cadre de l’application de la démarche Eviter-Réduire-Compenser avec, autant que
faire  se  peut,  des  mesures  de  réduction  permettant  de  limiter  les  impacts  résiduels  du  projet,
notamment par un respect des distances de 200 mètres éolienne/structures ligneuses ou par la mise
en place de plans de régulation des éoliennes localisées en zones sensibles ». Ainsi que cela est
souligné dans le présent avis, cinq des six éoliennes du parc projeté sont implantées à moins de
200 mètres de secteurs à enjeux pour les chiroptères.

Il  est  également  indiqué  que  « la  densité  de  parcs  dans  un  rayon  de  10 km de  l’aire  d’étude
immédiate reste moyenne et ne montre sur le plan cartographique pas un effet barrière important ».
Un effet barrière est donc observé, mais non étudié.

De façon peu cohérente il est conclu successivement page 176 que : « compte tenu de l’absence
d’impact  résiduel  significatif  prévisible  après  mise  en  œuvre  des  mesures  d’évitement  et  de
réduction,  aucune  mesure  compensatoire  n’est  justifiée »,  puis  qu’il  existe  un  impact  résiduel
potentiel cumulé des parcs éoliens du secteur, principalement sur la Noctule de Leisler.

L’autorité environnementale recommande d’assurer la cohérence des informations présentées dans
le dossier, et de compléter l’étude des effets cumulés en :

• présentant  l’ensemble  des  espèces  potentiellement  concernées  par  les  impacts  cumulés
engendrés par la multiplication des parcs éoliens dans le secteur ;

• évaluant précisément la présence d’un risque cumulé pour chaque espèce ;
• étudiant l’impact de la création d’un effet barrière sur les espèces ;
• étudiant des scénarios alternatifs d’implantation afin d’éviter tout impact sur les espèces

présentes sur le site, et notamment sur la Noctule de Leisler et le Busard Saint-Martin.

➢ Évaluation des incidences Natura 2000 et prise en compte des sites Natura 2000

L’évaluation des incidences Natura 2000 est présentée à partir de la page 122 du volet écologique.
L’étude est basée sur les aires d’évaluations spécifiques4 des espèces et des habitats naturels ayant
conduit à la désignation des sites Natura 2000.

Deux espèces de chiroptères(le Grand Rhinolophe et le Grand Murin) sont recensées sur le site
« bois des réserves, des usages et de Montgé » situé à 5,5 km à l’est de la zone d’étude. Il est conclu

4 Aire d’évaluation d’une espèce   :  ensemble des sites sur lesquels il  est  possible de rencontrer  des espèces  parce
qu’elles viennent chasser, nicher ou s’y reproduire.
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qu’en l’état  actuel  des connaissances le  projet  ne générera pas d’incidence significative sur ces
espèces.

Deux espèces d’oiseaux : le Milan noir et le Martin pêcheur sont présents sur le site « boucles de la
Marne » à  5,1 km au  sud  du  projet.  Le  Martin-pêcheur  étant  une  espèce  liée  à  l’eau,  aucune
incidence n’est attendue. Concernant le Milan noir, il est conclu qu’au vu de l’absence de corridor
entre la zone d’étude et le site, aucune incidence n’est attendue. Considérant que le Milan noir est
une espèce migratrice et inventoriée sur le site du projet, cette conclusion reste à justifier.

L’autorité environnementale recommande de démontrer l’absence d’incidence sur le Milan noir
présent sur le site Natura 2000 « boucles de la Marne ».

AVIS N° 2020-4722 rendu le 26 août 2020 par délégation,
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Direction régionale et interdépartementale
de l’environnement et de l’énergie
d’Île-de-France
Service police de l’eau

Affaire suivie par : Joël Schlosser
Tél. : 01 71 28 47 54
Mèl. : joel.schlosser  @  developpement-durable.gouv  .fr  

Réf. : MR/JS/2020/1224

Reims, le 24 juillet 2020

Le chef du pôle

à

Direction départementale des territoires de l’Aisne
Service Environnement
Unité ICPE – Déchets
50, boulevard de Lyon
02011 LAON Cedex

Objet : SARL BORALEX OUEST CHATEAU-THIERRY - Dossier de demande d’autorisation d’exploiter un
parc éolien, sur le territoire des communes de Marigny-en-Orxois et Lucy-le-Bocage.

Par courrier  du 12 juin 2020,  vous avez bien voulu m’adresser pour avis le dossier  de demande
d’autorisation d’exploiter un parc éolien, sur le territoire des communes de Marigny-en-Orxois et Lucy-
le-Bocage.

En réponse,  je vous informe que ce dossier n’appelle pas d’observation particulière de la part  du
service police de l’eau de la DRIEE île de France.

Le chef du pôle Champagne

Joël SCHLOSSER

Pôle Champagne
76, rue de Talleyrand
51084 REIMS Cedex 1/1

Les jours et heures d’accueil sont consultables sur le site internet
des services de l’État dans l’Aisne : www.aisne.gouv.fr
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SA au capital de 620 424 930 euros 

RCS Nanterre 440 117 620 

www.grtgaz.com 
Page 1 sur 2 

Direction des Opérations 

Pôle Exploitation Nord Est 

Département Maintenance, Données et Travaux Tiers 

Boulevard de la République 

BP 34 

62232 Annezin 

Direction Départementale des Territoires 

Service Environnement/ICPE 

50 Boulevard de Lyon 

02011 LAON CEDEX 

Affaire suivie par : LINET Gabrièle 

VOS RÉF. AEU 137 

NOS RÉF. P2020-003998 

INTERLOCUTEUR Centre Travaux Tiers et Urbanisme (03.21.64.79.29) 

OBJET 

ADRESSE DU PROJET 

Autorisation Environnementale Unique Projet éolien  

Communes de MARIGNY EN ORXOIS et LUCY LE BOCAGE - 02 

Annezin, le 30 juin 2020 

Madame, 

Nous accusons réception, en date du 29/04/2019, de votre demande citée en objet. 

Notre réponse est effective uniquement pour des éoliennes de 180 mètres de hauteur et pour 

l’implantation définie par les coordonnées que vous nous avez fournies, et qui sont reprises ci-

dessous : 
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SA au capital de 620 424 930 euros 

RCS Nanterre 440 117 620 

www.grtgaz.com 
Page 2 sur 2 

Votre projet tel que décrit est situé en dehors des emprises de nos ouvrages de transport de gaz 

naturel haute pression. 

Nous n’avons donc pas d’observation à formuler. 

Pour rappel, le code de l’environnement – Livre V – Titre V – Chapitre IV impose à tout responsable 

d’un projet de travaux, sur le domaine public comme dans les propriétés privées, de consulter le 

Guichet Unique des réseaux (téléservice www.reseaux-et-canalisations.gouv.fr) afin de prendre 

connaissance des nom et adresse des exploitants de réseaux présents à proximité de son projet, 

puis de leur adresser une Déclaration de projet de Travaux (DT). Les exécutants de travaux doivent 

également consulter le Guichet Unique des réseaux et adresser aux exploitants s’étant déclarés 

concernés par le projet une Déclaration d’Intention de Commencement de Travaux (DICT). 

Nous vous prions d’agréer, Madame, l’expression de nos salutations distinguées. 

Yann VAILLAND 

Responsable du Département Maintenance, Données et 

Travaux Tiers 
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Madame Gabrielle LINET

DREAL HDF DDT02

50 boulevard de Lyon

02011 LAON

15/06/20

2020/0070

Château Thierry (02)

47,88

Roissy (95).
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Madame POIRETTE, 

Par courrier du 26 avril 2019, vous avez saisi SNCF Réseau au sujet d’un projet d’implantation de 

parc éolien sur le territoire des communes de Marigny en Orxois et Lucy le Bocage 

Protection du domaine public ferroviaire 

Ces communes sont traversées par la ligne de Paris à Strasbourg (LGV) n°5000. 

Le domaine public ferroviaire est protégé par le CG3P, le code civil ainsi que par la servitude dite 

“ T1 “, instituée par la loi du 15 juillet 1845 reprise dans le code des transport.  A cet effet, vous 

trouverez ci-après la liste des parcelles ferroviaires concernées par l’application de la servitude T1 :  

Commune Section cadastrale N° parcelle Surface fiscale 

MARIGNY-EN-ORXOIS YB 0036   33 

MARIGNY-EN-ORXOIS YB 0039   37 

MARIGNY-EN-ORXOIS YB 0040   295 

MARIGNY-EN-ORXOIS YB 0041   104 

MARIGNY-EN-ORXOIS YB 0043   475 

MARIGNY-EN-ORXOIS YB 0044   985 

MARIGNY-EN-ORXOIS YB 0045   495 

MARIGNY-EN-ORXOIS YB 0046   100 

MARIGNY-EN-ORXOIS YB 0047  24 524 

MARIGNY-EN-ORXOIS YB 0048   359 

MARIGNY-EN-ORXOIS YB 0049   482 

MARIGNY-EN-ORXOIS YB 0050  2 650 

MARIGNY-EN-ORXOIS YB 0051   872 

MARIGNY-EN-ORXOIS YB 0052   553 

MARIGNY-EN-ORXOIS YB 0053  3 911 

MARIGNY-EN-ORXOIS YB 0054   905 

MARIGNY-EN-ORXOIS YB 0055   415 

MARIGNY-EN-ORXOIS YB 0056  2 601 

MARIGNY-EN-ORXOIS YB 0057  1 509 

MARIGNY-EN-ORXOIS YB 0058   165 

MARIGNY-EN-ORXOIS YB 0059  12 925 

MARIGNY-EN-ORXOIS YB 0060  1 491 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZR 0007  1 650 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZR 0082   79 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZR 0084  1 516 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZR 0086   591 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZR 0091   402 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZR 0109  1 710 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZR 0110   234 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZR 0111  4 580 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZR 0112   569 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZR 0113   498 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZR 0114   180 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0100  1 211 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0102   668 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0104   437 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0106   229 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0115  12 402 
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MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0120   172 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0123  3 384 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0128   93 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0132   129 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0134   578 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0136   88 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0137   57 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0143  6 619 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0144  1 299 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0145  4 142 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0146  1 109 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0151  21 586 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0152   19 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0153  1 523 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0154  2 920 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0155   675 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0156  1 627 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0157   215 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0158   424 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0159   190 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0160   859 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0161   137 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0162   181 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0163  6 767 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0164   71 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0165   178 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0166   640 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0167  1 694 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0168   268 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZS 0169   34 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZT 0052   93 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZT 0054   10 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZT 0086  4 787 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZT 0087  1 064 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZT 0088   339 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZT 0089  1 907 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZT 0090   871 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZT 0091  5 047 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZT 0092   359 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZT 0093  1 166 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZT 0094  3 193 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZT 0095   723 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZT 0096   122 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZT 0097   746 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZT 0098   5 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZT 0099   34 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZT 0100  3 247 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZT 0101   645 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZT 0102   538 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZT 0103  6 598 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZT 0104  1 467 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZT 0105   979 
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MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0075   913 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0078   725 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0088   47 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0093   106 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0096   36 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0098   115 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0102   529 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0103   151 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0104   97 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0105   334 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0106   106 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0107   50 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0108   957 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0109   263 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0110   127 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0111  2 568 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0112   484 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0113   281 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0114   242 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0115   259 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0116   260 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0117   51 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0118   131 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0119  1 283 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0120   241 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0121   597 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0122  1 084 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0123   190 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0124   449 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0125  1 383 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0126   241 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0127   499 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0128  7 683 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0129  1 360 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0130  3 368 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0131   795 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0132   952 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0133   337 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0134   826 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZV 0135   164 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZY 0014   21 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZY 0015   29 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZY 0017  31 233 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZY 0018   320 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZY 0019   30 

MARIGNY-EN-ORXOIS ZY 0020  2 392 

LUCY-LE-BOCAGE ZC 0098  3 847 

LUCY-LE-BOCAGE ZC 0101  4 192 

LUCY-LE-BOCAGE ZC 0104  2 050 

LUCY-LE-BOCAGE ZC 0108  16 652 

LUCY-LE-BOCAGE ZC 0109  6 663 
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LUCY-LE-BOCAGE ZC 0113   131 

LUCY-LE-BOCAGE ZC 0116  6 287 

LUCY-LE-BOCAGE ZC 0116  7 632 

LUCY-LE-BOCAGE ZC 0116  7 632 

LUCY-LE-BOCAGE ZC 0118  1 152 

LUCY-LE-BOCAGE ZC 0119   28 

LUCY-LE-BOCAGE ZC 0123  1 730 

LUCY-LE-BOCAGE ZC 0125   489 

LUCY-LE-BOCAGE ZC 0140   8 

LUCY-LE-BOCAGE ZC 0147  19 743 

LUCY-LE-BOCAGE ZC 0148   17 

LUCY-LE-BOCAGE ZC 0149   287 

LUCY-LE-BOCAGE ZC 0150  1 519 

LUCY-LE-BOCAGE ZC 0151  14 698 

LUCY-LE-BOCAGE ZC 0152  4 328 

LUCY-LE-BOCAGE ZC 0153  4 688 

LUCY-LE-BOCAGE ZC 0154   89 

LUCY-LE-BOCAGE ZC 0155   607 

LUCY-LE-BOCAGE ZC 0159   7 

LUCY-LE-BOCAGE ZC 0160   17 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0339   44 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0341   117 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0371  1 590 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0389   267 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0395  1 156 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0398  5 696 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0407  1 230 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0414   994 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0415   518 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0418  1 022 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0421  2 096 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0424   680 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0428   10 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0432   58 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0434   45 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0438   9 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0440   29 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0442   62 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0446   14 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0471   41 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0472   137 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0473  1 067 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0474   2 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0475   493 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0476   37 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0477   242 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0478   33 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0479   923 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0480   221 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0481  2 111 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0482   687 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0483   921 
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LUCY-LE-BOCAGE ZD 0484   314 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0485   516 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0486   168 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0487  1 060 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0488   347 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0489   514 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0490   172 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0491   551 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0492   141 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0493  1 218 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0494   322 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0495   46 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0496  4 468 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0497  1 283 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0498   714 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0501   831 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0502   304 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0503   302 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0504   419 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0505   184 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0506   205 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0507   92 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0508   347 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0509   158 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0510   419 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0511   192 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0512   213 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0513   111 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0514   166 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0515   94 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0516   222 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0517   128 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0518   214 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0519   128 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0520   244 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0521   156 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0522   237 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0523   166 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0524   312 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0525   251 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0526   532 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0527   636 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0528   155 

LUCY-LE-BOCAGE ZD 0529   528 

LUCY-LE-BOCAGE ZK 0012   323 

LUCY-LE-BOCAGE ZK 0040   278 

LUCY-LE-BOCAGE ZK 0041   24 

LUCY-LE-BOCAGE ZL 0002  6 408 

LUCY-LE-BOCAGE ZL 0048  2 500 

LUCY-LE-BOCAGE ZL 0054  7 291 

LUCY-LE-BOCAGE ZL 0062  1 659 

LUCY-LE-BOCAGE ZL 0063   741 
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Je vous rappelle qu’il est nécessaire de consulter systématiquement SNCF Réseau avant d’envisager 

toute intervention aux abords du domaine public ferroviaire ou tous travaux à proximité des emprises 

ferroviaires (notamment permis de construire, permis d’aménager...). Une réunion préalable avec nos 

services devra avoir lieu à l’issue de laquelle SNCF Réseau fera part de son avis, par écrit, au maître 

d'ouvrage sur la notice particulière de sécurité ferroviaire définitive. Des éléments plus précis pourront 

à cette occasion et après analyse fine de votre projet vous être communiqués. 

Cette demande est fondée sur l’article R111-2 du code de l’urbanisme qui prohibe la réalisation de 

constructions qui peuvent causer un danger pour la sécurité publique, ou être elles-mêmes soumises 

à un danger, et d’autre part sur l’article L2231-5 du Code des Transports qui prévoit une servitude 

interdisant toute construction à moins de deux mètres de la limite légale du chemin de fer. 

Je vous informe que suite à l’entrée en vigueur des décrets pris en application de la loi n°2014-872 du 

4 août 2014 et relatifs aux missions et statuts de SNCF, SNCF Réseau et SNCF Mobilités, une 

nouvelle organisation répond notamment à l’objectif de faciliter les relations entre les collectivités et 

les propriétaires ferroviaires en proposant un interlocuteur unique pour les questions urbaines, 

foncières et immobilières ayant trait à l’ensemble des propriétés ferroviaires. 

En effet, afin de faciliter les relations entre les collectivités et les propriétaires ferroviaires, SNCF 

Réseau et SNCF Mobilités ont notamment confié à SNCF l’instruction des autorisations d’urbanisme 

(permis de construire, permis d’aménager, déclaration préalable, lotissement, …) pour toutes 

démarches de travaux à proximité des parcelles ferroviaires  

SNCF Immobilier, dont vous trouverez les coordonnées ci-après, devient donc l’interlocuteur privilégié 

sur ces sujets. 

SNCF IMMOBILIER 

DIRECTION IMMOBILIERE TERRITORIALE NORD 

Pôle Synthèse Innovation Urbanisme 

Immeuble Perspective -7ème étage 

449, avenue Willy Brandt 59 777  LILLE 
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En réponse à votre interrogation, vous trouverez ci-dessous,  le trafic moyen journalier annuel (TMJA) 

pour les lignes demandées : 

TMJA* 2017 

Ligne 5000 57,66 

*Trafic Moyen Journalier Annuel

Toutes nos voies sont aptes à recevoir du transport de marchandises dangereuses et radioactives.  Il 

convient donc de prendre en compte cet état de fait lors de l’étude de danger.  

Conformément à l’article R. 111-2 du code de l’urbanisme, le projet de parc éolien ne doit pas porter 

atteinte à la sécurité publique du réseau et de ses clients. Il vous revient donc de démontrer l’absence 

de danger pour le service public ferroviaire.  

En conséquence, il sera nécessaire de nous communiquer en temps utile tout document 

(renseignements sur le projet, étude de danger, stade de la procédure etc.), justifiant l’absence de 

risque induit par votre projet. 

Je souhaite porter à votre connaissance que les prestations d’étude qui seraient effectuées par les 

services de SNCF Réseau pour analyser les conséquences de votre projet sur l’infrastructure 

ferroviaire sont à la charge du Maître d’Ouvrage. 

Je vous prie d’agréer, Madame POIRETTE, l’expression de mes salutations distinguées. 
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