
1 

 

 
 
 
 

 

Ferme Éolienne de la Vallée de 
Bernot 

 
 

Commune de Bernot – Aisne (02) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Réponse à l’avis de la Mission Régionale  

d’Autorité environnementale n°MRAe 2021-5374 

Mai 2022 



Réponse à l’Autorité Environnementale – Ferme Eolienne de la Vallée de Bernot (02)  2 

 

Sommaire 

 
Sommaire ............................................................................................................................................... 2 

Préambule .............................................................................................................................................. 3 

Le projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot ...................................................................... 5 

Remarque n°1 : .................................................................................................................................... 5 

Analyse de l’autorité environnementale ............................................................................................11 

Remarque n° 2 : Résumé non technique............................................................................................ 11 

Remarque n° 3 : Scénarios et justification des choix retenus ............................................................ 11 

Etat initial de l’environnement, incidences notables prévisibles de la mise en œuvre du projet et 
mesures destinées à éviter, réduire et compenser ces incidences ............................................... 13 

Remarque n°4 : Milieux naturels, biodiversité et Natura 2000 – Qualité de l’évaluation 
environnementale et prise en compte des milieux naturels ............................................................... 13 

Remarque n°5 : Milieux naturels, biodiversité et Natura 2000 – Habitats naturels et flore ............... 13 

Remarque n°6 : .................................................................................................................................. 30 

Remarque n°8 : Milieux naturels, biodiversité et Natura 2000 – Chauves-souris ............................. 35 

Remarque n°9 : .................................................................................................................................. 38 

Remarque n°10 : ................................................................................................................................ 38 

Remarque n°11 : ................................................................................................................................ 39 

Remarque n°12 : Milieux naturels, biodiversité et Natura 2000 – Avifaune ...................................... 39 

Remarque n°13 : Milieux naturels, biodiversité et Natura 2000 – Effets cumulés ............................. 39 

Table des matières .............................................................................................................................. 40 

Liste des cartes .................................................................................................................................. 40 

Liste des figures ................................................................................................................................. 41 

Liste des tableaux .............................................................................................................................. 41 

Annexes ................................................................................................................................................ 42 

Annexe 1 : Fiche du Buddleia de David ............................................................................................. 42 

Annexe 2 : Avis de la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France sur le projet de 
parc éolien « de la vallée Bernot » de la société Ferme éolienne de la vallée de Bernot sur la commune 
de Bernot (02). ................................................................................................................................... 46 

 

  



Réponse à l’Autorité Environnementale – Ferme Eolienne de la Vallée de Bernot (02)  3 

 

Préambule 

 
Le présent document reprend les remarques émises par la Mission Régionale d’Autorité 
environnementale (MRAe) de la région des Hauts-de-France rendu le 15 juin 2021 et présente les 
réponses apportées par le porteur de projet. Les remarques sont reprises en bleu italique, suivies de la 
réponse correspondante. 
 
Remarque : Le dossier de Demande d’Autorisation Environnementale a également été complété dans 
ce sens.  
 
La réponse du porteur de projet s’appuie sur les expertises des bureaux d’études : 

▪▪  Diverscités et KJM Conseil pour les remarques relatives aux milieux naturels et à la 
biodiversité ; 

▪▪  ATER Environnement pour les remarques relatives aux études généraliste et paysagère. 

▪▪  AN AVEL ENERGY pour les remarques relatives aux photomontages ; 

▪▪  Delhom Acoustique pour les remarques relatives à l’expertise acoustique. 
 
Il s’agit des bureaux d’étude qui ont réalisés l’étude d’impact initiale du projet. 
 
Pour rappel, le porteur de projet est la société Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot SAS, filiale à  
100 % de la société STEAG New Energies France SAS, elle-même filiale à 100 % de la société STEAG 
New Energies Beteiligungsgesellschaft mbH, elle-même filiale à 100 % de la société STEAG New 
Energies GmbH. Un schéma indiquant la structure simplifiée du Groupe STEAG est présenté dans les 
différents documents dans la partie présentant le maître d’ouvrage. 
 
Remarque générale initiale : 
Il est à souligner que les modifications réalisées dans le cadre du Dossier de Demande d’Autorisation 
Environnementale (DDAE) de la Ferme Eolienne de la Vallée de Bernot prennent également en compte 
les remarques émises par la Direction Régionale de l’Environnement, de l’Aménagement et du 
Logement (DREAL) de la région des Hauts-de-France dans sa demande en date du 2 septembre 2021. 
 
Ce retour met notamment en avant le souhait de présenter les données des autres modèles d’éoliennes 
envisagés dans le cadre du projet pour des raisons acoustiques. 
 
Par ailleurs, l’avis de la MRAE souligne le fait que la garde au sol pour l’éolienne E06 (garde au sol de 
27 m) est trop faible (inférieure à 30 m) et risque d’impacter plus fortement que prévu dans l’étude 
d’impact la faune volante (avifaune et chiroptères). 
 
Ainsi, afin de répondre à ces deux remarques générales, le porteur de projet souhaite préciser dès le 
début de sa réponse que trois modèles d’éoliennes ont été étudiés : ENERCON E138, NORDEX N131 
et VESTAS V136. Toutefois, pour des raisons de garde au sol trop faible (inférieure à 30 m), le modèle 
VESTAS V136 n’a pas été retenu pour le projet. 
 
Relativement aux deux autres modèles d’éoliennes, il est souligné un changement de gabarit pour 
l’éolienne E06 afin d’augmenter la garde au sol (uniquement pour le modèle ENERCON E138). Ainsi, 
l’éolienne E06, qui avait initialement une hauteur totale de 165 m, a désormais une hauteur totale de 
180 m. Toutefois, afin de respecter le plafond aéronautique présent, celle-ci sera enfouie sur une 
profondeur d’environ 2,7 m, ce qui correspond à une hauteur totale réelle de 177 m. 
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Les principales caractéristiques techniques des éoliennes sont présentées dans le tableau suivant : 
 

FE Vallée de Bernot 
Enercon E138-4,2MW EP3 E2 Nordex N131-3,6 MW 

E01 à E05 E06 E01 à E05 E06 

Puissance nominale [MW] 4,2 3,6 

Hauteur totale [m] 180 177 180 172 

Hauteur moyeu [m] 111 108 114 106 

Diamètre rotor [m] 138 131 

Longueur pale [m] 67,8 67,8 64,4 64,4 

Distance sol - pale [m] 41,7 39 47,5 39,5 

Multiplicateur Non Oui 

Puissance acoustique max. [dB(A)] 106,0 avec serrations 103,9 avec serrations 

Tableau 1 : Principales caractéristiques techniques des éoliennes retenues 
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Le projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot 

 

Remarque n°1 :  
L’autorité environnementale recommande de prendre l’attache des gestionnaires de réseaux pour 
confirmer ou infirmer la possibilité de se raccorder à un poste électrique source. Elle recommande 
également d’évaluer les impacts prévisibles de ce raccordement au vu des informations disponibles, en 
particulier de déterminer si des espaces à enjeu seraient concernés par les travaux de raccordement et 
si des créations de lignes aériennes seraient nécessaires.  
 
Réponse du porteur de projet : Dans un premier temps, le porteur de projet tient à rappeler que la 
définition du tracé définitif et la réalisation des travaux de raccordement sont du ressort du gestionnaire 
de réseau (RTE/ENEDIS) et est à la charge financière du porteur de projet.  
 
En effet, le décret n°2015-1823 du 30 décembre 2015 relatif à la codification de la partie réglementaire 
du Code de l’Energie fixe les conditions de raccordement aux réseaux publics d’électricité des 
installations de production d’électricité à partir de sources d’énergies renouvelables. Ce décret précise 
que le gestionnaire des réseaux publics doit proposer la solution de raccordement sur le poste le plus 
proche disposant d’une capacité réservée suffisante pour satisfaire la puissance de raccordement 
demandée. Conformément à la procédure de raccordement en vigueur, les prescriptions techniques et 
un chiffrage précis du raccordement au réseau électrique seront fournis par le gestionnaire du réseau 
de distribution. Le raccordement entre les postes de livraison et le poste source sera réalisé en accord 
avec la politique nationale d’enfouissement du réseau. Conformément à l’article R.323-25 du Code de 
l’Energie modifié par Décret n°2018-1160 du 17 décembre 2018 - art. 1, la construction des ouvrages 
des réseaux publics d'électricité fera l'objet, avant le début des travaux, d'une consultation des maires 
des communes et des gestionnaires des domaines publics sur le territoire d'emprise où les ouvrages 
doivent être implantés, ainsi que des gestionnaires de services publics concernés par le projet.  
 
Pour rappel, la procédure de réalisation d’un raccordement externe dans le cadre un parc éolien est la 
suivante : après l’obtention de l’arrêté préfectoral autorisant la construction d’un parc éolien, le 
développeur du projet réalise une demande de raccordement auprès des gestionnaires de réseau 
ENEDIS et RTE, qui proposent alors un modèle de Proposition Technique et Financière (PTF). En effet, 
comme précisé ci-dessus, les gestionnaires de réseaux sont les seuls habilités à décider d’un tracé de 
raccordement électrique et en sont entièrement responsables. Une fois le modèle validé par les 
différentes parties (développeur, Préfet, maires des communes concernées par le raccordement et 
gestionnaires des domaines publics), et un acompte déposé, une convention est élaborée entre le 
développeur et le gestionnaire de réseau pour la réalisation des travaux. Il est à noter que les travaux 
seront financés par le développeur éolien, toutefois, la totalité des travaux est sous la responsabilité du 
gestionnaire de réseau. 
 
Initialement, le raccordement du parc éolien avait été envisagé sur le poste source de Setier, et une 
hypothèse de raccordement avait été proposée dans l’étude d’impact du projet. 
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Le tracé hypothétique initial est rappelé ci-après à titre indicatif : 
 

 

Carte 1 : Hypothèse initiale de raccordement 

 
Toutefois, suite à la prise de contact en juillet 2021 avec le gestionnaire ENEDIS, le raccordement est 
désormais envisagé sur le poste source de BEAUTOR 2, situé sur la commune de Villers-le-Sec et dont 
la mise en service est prévue en 2025. 
 
Un nouveau tracé de raccordement a donc été étudié, en se basant sur les hypothèses suivantes : 

▪▪  Raccordement au plus court ; 

▪▪  Evitement des zones à enjeux ; 

▪▪  Passage au niveau de la voirie. 
 
Pour rappel, le tracé présenté ci-après ne représente qu’une possibilité, la décision finale revenant au 
gestionnaire de réseau après autorisation de la demande environnementale. 
 
Remarque : Le poste source de Beautor 2 n’étant pas encore construit, la réalisation du tracé s’est 
basée sur les données du site Caparéseau (2021). 
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Carte 2 : Hypothèse de raccordement au poste source de Beautor 2  
(source : STEAG New Energies, 2021) 
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Les impacts générés par l’installation du réseau électrique externe se concentrent sur la phase de 
chantier. En effet, le réseau électrique étant enterré, aucun impact, visuel, écologique ou lié aux 
milieux physique ou humain n’est attendu en phase d’exploitation. 
 
Pour rappel (données présentes au chapitre F.2-1 de l’étude d’impact), les câbles de raccordement au 
réseau seront souterrains HTA 20 000 V isolés, de section 240 mm² à âme cuivre ou aluminium, installés 
dans les bas-côtés des voies d’accès existantes du domaine public, posés en tranchée et enfouis dans 
un lit de sable. Cette tranchée qui accueillera les câbles aura une profondeur moyenne variant de 0,8 à 
1,2 m et une largeur moyenne de 50 cm. Le fond de la tranchée sera comblé avec du sable dans lequel 
seront posés les câbles de raccordement. Deux poses sont possibles : 

▪▪  Soit la pose traditionnelle, la tranchée étant réalisée en préalable à la pose à l’aide d’une pelle 
mécanique ; le câble est ensuite déroulé au sol ou directement dans la tranchée, et sablé avant 
d’être remblayé avec les matériaux extraits de la tranchée. Ce remblaiement ne pourra être 
réalisé qu’une fois le câble ou une section de câble déroulé (longueur standard de 400 m 
environ) ; 

▪▪  Soit la pose mécanisée à la trancheuse à disque, le long des chemins d’exploitation, dans des 
zones très linéaires, où l’on ne croisera ni réseaux existants (gaz, adduction d’eau, 
assainissement), ni liaisons de télécommunication (téléphone ou fibres optiques), ni liaisons 
électriques. Cette technique de pose très rapide, permettant de hauts rendements (de l’ordre 
de 1 000 m par jour), présente l’intérêt de ne pas laisser de tranchées ouvertes après la pose 
du câble. La fouille est immédiatement et automatiquement comblée durant l’opération. 

 
Impacts sur le milieu physique 
L’impact en phase chantier du raccordement externe sera temporaire et limité à la surface d’emprise de 
la portion de raccordement enterrée. Les terres extraites pour permettre la pose des câbles seront 
remises après la pose (laps de temps dépendant de la méthode utilisée) et la nature des sols ne sera 
pas affectée. L’impact brut du raccordement en phase chantier sur la géologie peut donc être 
qualifié de faible et temporaire. 
 
En ce qui concerne les eaux souterraines et superficielles, il existe un risque de pollution accidentelle 
de ces dernières lors du franchissement de la Vallée de l’Oise. L’impact brut est modéré. Toutefois, 
afin de prévenir le risque de pollution accidentelle, toutes les précautions liées à la présence de ce 
chantier seront mises en place. Les mesures de prévention sont détaillées au chapitre F.2-3f de l’étude 
d’impact, mais les principaux points sont repris ci-après : 

▪▪  Les matériaux et produits potentiellement polluants (hydrocarbures, huiles, etc.) seront stockés 
dans des containers prévus à cet effet. La manipulation de ces produits – y compris le ravitail-
lement des engins – sera effectuée sur une aire étanche, dimensionnée pour faire face à d’éven-
tuelles fuites. Les engins seront surveillés pour éviter tout acte de malveillance ;  

▪▪  En dehors des horaires de travaux, aucun produit toxique ou polluant ne sera laissé sur place ;  

▪▪  Les engins seront en parfait état de marche et respecteront toutes les normes et règles en 
vigueur. Avant chaque démarrage journalier, une vérification sera effectuée par le chauffeur afin 
de limiter les risques de pollution liés à un réservoir défectueux ou une rupture de circuit hy-
draulique. En dehors des périodes d’activité, les engins seront stationnés sur un parking prévu 
à cet effet ;  

▪▪  Les déchets générés par les engins (huiles usagées) et le chantier seront collectés, stockés 
dans des bacs étanches puis régulièrement évacués vers des installations de traitement appro-
priées.  

 
Les engins intervenant lors de la pose seront également munis de kit anti-pollution. L’impact résiduel 
du raccordement en phase chantier sur les eaux est donc faible, temporaire et localisé 
principalement au niveau de la Vallée de l’Oise et plus particulièrement au niveau des 
franchissements de cours d’eau. 
 
Aucun impact n’est attendu sur le relief, le climat ou les risques naturels. 
 
Impacts sur le milieu paysager 
L’enfouissement du réseau électrique externe génèrera une ambiance industrielle locale dans un 
paysage parfois rural. Cet aspect sera toutefois très limité et peu présent visuellement, le chantier 
n’ayant pas lieu en hauteur mais au niveau du sol et en-dessous. L’impact brut est très faible et 
temporaire. 
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Impacts sur le milieu naturel 
Une étude de cas par cas sera diligentée pour apprécier les impacts aux droits des passages. Le 
passage le plus délicat sera la traversée de l’Oise, qui présente dans son lit majeur des prairies 
humides.  
 
Les bermes des voies agricoles et des routes présenteront que des impacts faibles. Quant aux 
traversées des hameaux et des bourgs aux bermes imperméabilisées, les impacts seront très faibles.  
 
Les bermes sont généralement des habitats très modifiées où des espèces invasives peuvent abonder. 
En milieu agricole, les effets sont moindres que dans les villages. 
 
Une analyse cartographique a été réalisée pour une première approche des impacts et est présentée 
ci-dessous (cf. Carte 1 : Hypothèse initiale de raccordement et Carte 2 : Hypothèse de raccordement 
au poste source de Beautor 2  
(source : STEAG New Energies, 2021). 
 

Caractéristique du 
trajet 

Communes 
traversées 

Habitats naturels 
des bermes 

traversés 

Impact 
global 

Mesures potentielles 
Impacts 

résiduels 

De la structure de 
livraison par la D70 
jusqu'à Neuvillette 

Bernot et 
Neuvillette 

Champ cultivé et 
bermes routières 

Faible 
Pas de mesures 

particulières 
Non significatif 

Traversée de 
Neuvillette 

Neuvillette 
Trottoir, bermes 
imperméabilisées ou 
non 

Très 
faible 

Pas de mesures 
particulières 

Non significatif 

Traversée des 
prairies humides, 
franchissement du 
Canal du Moulin 
jusqu'au Pont 
tournant 

Neuvillette 

Prairies humides 
pâturées et fauchées 
Canal du moulin 
ripisylve discontinue 
et haie 

Modéré 

Intervention durant la 
période hivernale si 
seulement présence 
d’oiseaux ou bien 
septembre-octobre si 
présence de chauves-
souris dans les arbres du 
Canal 
Eviter les espèces 
invasives durant la 
période chantier 
Eviter toutes pollutions et 
mesures liées aux 
techniques de chantier 

Non significatif 
Du Pont tournant, 
franchissement du 
Canal de la Sambre à 
l'Oise, traversée des 
prairies humides 
jusqu'à l'Oise puis 
jusqu'au bourg 
d'Origny-Sainte-
Benoîte 

Origny-
Sainte-
Benoîte 

Prairies humides 
pâturées et fauchées, 
bandes boisées du 
canal 

Modéré 

Traversée d'Origny-
Sainte-Benoîte, 
chemin agricole 
depuis le cimetière 
jusqu'à Pleine-Selve 

Origny-
Sainte-

Benoîte/Plei
ne-Selve 

Bermes 
imperméabilisées ou 
non, friches des 
bermes des chemins 
agricoles 

Faible à 
très 

faible 

Pas de mesures 
particulières 

Non significatif 

D69 jusqu'à Villers-
le-Sec avec 
traversée du Bois à 
Villers-le-Sec avant 
d'arriver au Poste de 
Beautor 2. 

Villers-le-
Sec 

Berme routière, bois 
et lisières 

Faible 
Pas de mesures 

particulières 
Non significatif 

Tableau 2 : Impacts du raccordement sur les milieux naturels  
(source : STEAG New Energies GmbH, 2021) 
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Impacts sur le milieu humain 
Un impact positif est attendu sur l’économie locale étant donné que le maître d’ouvrage fera 
prioritairement appel à des sociétés locales dans le cadre des travaux liés au raccordement externe.  
 
Des impacts très faibles sont attendus sur les infrastructures de transport routières traversées ou 
longées, l’enfouissement des câbles pouvant engendrer des ralentissements ou une alternance de la 
circulation à un point donné, et sur la qualité de l’air, des nuages de poussières pouvant se former lors 
des travaux de terrassement. Ces impacts sont temporaires. 
 
Aucun impact n’est attendu sur le logement, la démographie, l’ambiance lumineuse, le tourisme, 
les risques technologiques et les servitudes. 
 
Remarque : Des demandes de DT et de DICT seront réalisées avant le démarrage des travaux afin de 
prendre en compte toutes les infrastructures existantes (lignes électriques enterrées, canalisations, fibre 
optique, etc.) et ne pas impacter ces dernières. 
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Analyse de l’autorité environnementale 

 

Remarque n° 2 : Résumé non technique 
Après avoir complété l’étude d’impact et réévalué les enjeux et impacts sur le paysage, les oiseaux et 
les chauves-souris, l’autorité environnementale recommande d’actualiser le résumé non technique et 
de le compléter par des cartes de synthèse des principaux enjeux. 
 
Réponse du porteur de projet : Le résumé non-technique a été actualisé en fonction des différents ajouts 
et modifications apportés au projet de la Ferme Eolienne de la Vallée de Bernot. 
 
 

Remarque n° 3 : Scénarios et justification des choix retenus 
L’autorité environnementale recommande d’étudier une solution alternative à la zone d’implantation po-
tentielle retenue (autre localisation), compte-tenu des enjeux écologiques présents. 
 
Réponse du porteur de projet :  
 
Remarque : Le choix de la zone d'implantation potentielle a fait l’objet d’un long processus détaillé dans 
le chapitre D.1 de l’étude d’impact.  
 
Dans un premier temps, et dans l’optique d’implanter un parc éolien sur le territoire national en accord 
avec les orientations en vigueur (Grenelles de l’Environnement, Programmation Pluriannuelle de 
l’Energie), la société STEAG New Energies GmbH a consulté les différents Schémas Régionaux Eoliens 
(SRE) ; en effet, bien que ces derniers aient été, au moment des premières réflexions sur le projet, pour 
la grande majorité annulés, ils n’en restent pas moins des guides du développement éolien que nous 
avions pris en compte. 
 
La région Hauts-de-France est la première région en termes de puissance installée (5 052 MW au  
31 mars 2021, source : Panorama SER, juin 2021) et bénéficie par ailleurs de vents puissants et 
réguliers et de vastes espaces d’openfields peu grevés de servitudes dans lesquels l’implantation 
d’éoliennes est possible et pertinente. 
 
La recherche de site s’est naturellement orientée vers la commune de Bernot car la société STEAG 
New Energies GmbH, actuelle propriétaire du parc éolien Hauteville III situé sur les communes de 
Bernot et d’Hauteville, possède un bon estimatif de la ressource de vent local et des possibilités 
d’implantation en densification de l’existant. 
 
En effet, le contexte local est dense ; la réflexion d’un projet d’implantation a donc été axée autour d’une 
densification de l’existant plutôt que de la création d’un nouveau motif éolien dans un paysage qui en 
est dépourvu. 
 
Par ailleurs, si l’on s’en réfère au SRE de l’ancienne région Picardie, la totalité de la commune intègre 
trois secteurs : une zone favorable, une zone favorable sous conditions et une zone défavorable. Le 
caractère défavorable ou favorable sous conditions est essentiellement lié à la proximité de la Vallée de 
l’Oise qui présente des enjeux à la fois environnementaux et paysagers. Toutefois, il est à souligner que 
le SRE a été réalisé à la maille des anciennes régions, et que donc seules des études spécifiques pour 
un projet donné permet de se prononcer sur la possibilité d’autoriser un projet éolien. 
 
Ces études ont été lancées dans le cadre de la demande d’autorisation environnementale par la société 
STEAG New Energies GmbH, dans l’objectif d’avoir non seulement un aperçu précis des enjeux et 
sensibilités de la zone d'implantation potentielle, mais également d’orienter le choix de l’implantation en 
fonction du territoire et de ses spécificités. 
 
Relativement aux milieux naturels, ceux-ci sont étudiés avec précision après détermination d’une zone 
d’implantation potentielle. En effet, les recherches nécessaires à la détermination précise des 
caractéristiques environnementales d’un site sont conséquentes et ne peuvent être réalisées à des 
échelles trop importantes.  
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Cette étude, corrélée aux recommandations de l’expertise paysagère et aux servitudes et contraintes 
techniques relevées sur le site, permettent de déterminer la possibilité ou non d’implanter un projet 
éolien. Si trop de contraintes sont relevées, le territoire choisi est abandonné. En revanche, si le projet 
est faisable, les études sont lancées et les variantes d'implantation sont proposées et discutées jusqu'à 
trouver l'implantation optimale.  
 
Les enjeux écologiques ne sont pas plus importants sur la zone d'implantation potentielle que sur les 
autres parcs voisins autorisés. Les éoliennes s'implantent dans un espace très ouvert. La Vallée de la 
Somme et la Vallée de l'Oise sont opposées et ne sont pas connectées (absence de corridors 
biologiques). Les deux systèmes agissent indépendamment. Le peuplement de chauves-souris de la 
Vallée de la Somme utilise le continuum hydraulique de Fonsomme à Saint-Quentin par la trame verte 
et bleue conduisant à des habitats hautement favorables aux chauves-souris. Pour la Vallée de l'Oise, 
le raisonnement reste le même. Le plateau composé d'espaces ouverts et dépourvus de haies séparant 
les deux vallées n'est pas très favorable, d'où globalement la faible activité des chauves-souris.  
 
La trame verte (Falaise Bloucard, les bois riverains et les prairies inondables de l’Oise) et la trame bleue 
(l’Oise avec ses dérivations, le canal et les affluents) concentrent les peuplements d’oiseaux sédentaires 
et migratoires. A contrario, la rareté des éléments paysagers (bois, haies, bosquets, prairies) des 
plateaux sont bien moins accueillants.  
 
D’un point de vue paysager, la variante retenue vient densifier le contexte éolien existant dans le 
prolongement du parc éolien Hauteville III tout en prenant en compte la ligne de crête, l’occupation du 
parc sur l’horizon et l’éloignement par rapport à la Vallée de l’Oise.  
 
Les vastes plateaux agricoles entre le Vermandois et la Thiérache sont depuis fort longtemps des terres 
agricoles d’exception pour la culture des céréales et de la betterave sucrière. Les limons fertiles 
assurent de fort rendement et la révolution industrielle a permis de cultiver des terres de plus en plus 
ingrates sur des pentes à fort pendage. Mais la limite s’est révélée à l’approche des promontoires 
calcaires impropres à la culture à la fois pour des questions techniques mais aussi par la faible épaisseur 
du sol n’assurant plus le bon développement des cultures. C’est au gré de cette topographie que des 
complexes de végétation se sont développés. Ces complexes forment des « taches » végétales de taille 
variable dans l’openfield. Ces taches sont agencées dans le paysage au gré du vallonnement du 
plateau. Dépréciés parfois par des plantations, ces complexes se composent d’une flore relictuelle 
parfois intéressante, qui attirent par effet oasis une faune diversifiée. Ces complexes de végétation 
animent la monotonie des cultures et sont aussi les principaux éléments du paysage. 
 
Le choix de la ZIP a été motivé par ces deux critères concomitants qui fixent à la fois la biodiversité et 
la diversité paysagère. Les écocomplexes apparaissent comme une entité forte à préserver et donc à 
éviter. C’est ce choix qui a été retenu en amont du projet. La ZIP a donc trouvé ses limites par l’évitement 
total des complexes de végétation, par son éloignement de la Vallée de l’Oise et par le fort tissu agricole 
dépourvu de tout autre élément du paysage. Cet openfield limite considérablement l’expression de la 
biodiversité. Tous les parcs éoliens alentours ont adopté à quelque chose près la même méthode 
sachant que des contraintes de fait devaient être prises en compte : l’éloignement des éoliennes de la 
Vallée de l’Oise (cas des parcs éoliens : Hauteville I, Hauteville II et Hauteville III, pour les oiseaux et 
d’une distance minimale imposée par EUROBATS de toute haie ou bosquet. Sachant que l’espace 
agricole entre le Vermandois et la Thiérache est soumis à une même base topographique, le résultat 
reste le même. 
 
Cette analyse de la définition de la ZIP aurait pu se reproduire ailleurs mais nous nous serions posés 
les mêmes questions avec les mêmes critères. Par conséquent, la ZIP qui a été choisie demeure la 
moins pénalisante possible. En la choisissant, les impacts potentiels seront d’emblée réduits. Les axes 
de migration sont maintenus dans la Vallée de l’Oise et les espaces agricoles montrant la plus faible 
biodiversité sont utilisés pour implanter les éoliennes. 
 
De surcroit, ce parc vient finir une ligne de crête déjà soulignée à l’est par le parc éolien de Hauteville 
III et qui s’appuie sur les recommandations de ces parcs éloignés de la Vallée de l’Oise. Cet éloignement 
avait été choisi pour éviter le couloir migratoire de la Vallée de l’Oise. Les résultats des études de 
mortalité de ces parcs sur les oiseaux et les chauves-souris ont tous montré une faible mortalité. Ces 
résultats viennent corroborer le choix de l’implantation sur la commune de Bernot. 
 
Par ailleurs, l’existence du parc éolien Hauteville III permet également à la société de bien connaître la 
population  
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Etat initial de l’environnement, incidences notables prévisibles de la mise en 
œuvre du projet et mesures destinées à éviter, réduire et compenser ces 

incidences 

 

Remarque n°4 : Milieux naturels, biodiversité et Natura 2000 – Qualité de l’évaluation 
environnementale et prise en compte des milieux naturels 
L’autorité environnementale recommande de joindre les suivis post-implantation des parcs éoliens voi-
sins. 
 
Réponse du porteur de projet : Les études des suivis des parcs voisins (Hauteville III, Hauteville I et II, 
Fresnoy-Brancourt et Noyales) sont jointes au dossier de Demande d’Autorisation Environnementale 
(en annexe de l’expertise écologique).  
 
Remarque : Les différents documents n’ont pas été ajoutés au présent mémoire en réponse en raison 
de leur taille conséquente dans le but de ne pas alourdir le dossier. 
 

Remarque n°5 : Milieux naturels, biodiversité et Natura 2000 – Habitats naturels et flore 
Pour faciliter l’analyse et la lecture des impacts, l’autorité environnementale recommande de joindre 
une cartographie superposant l’implantation des éoliennes et des aménagements connexes (postes de 
livraison, voies d’accès, câbles de liaisons électriques à créer) aux habitats naturels et à la flore. 
 
Réponse du porteur de projet : La carte suivante présente l’implantation des éoliennes et des 
aménagements connexes par rapports aux écocomplexes recensés.  
 
Pour rappel, comme précisé dans l’expertise écologique, hormis le développement des friches sur les 
bermes et les talus des chemins agricoles (les seules infrastructures routières de la zone d'implantation 
potentielle), la végétation s’établit dans des zones très bien délimitées qui ont été définies comme 
« écocomplexes » en raison de la diversité des habitats qui les compose. 
 
Cinq écocomplexes de surfaces différentes ont été définis. Ils sont composés de 9 types d’habitats. La 
« Vallée de la Croix » est le complexe le plus riche avec 7 habitats. Le moins riche est le « Bois de 
Prémont », avec une seule entité boisée. Les écocomplexes totalisent une surface de 12,44 ha soit  
2,2 % de la surface totale de la zone d'implantation potentielle estimée à 589 ha. 
 
Bien que les pelouses et ourlets définis dans les écocomplexes figurent à l’annexe 1 de la Directive 
habitats sous la dénomination de « pelouses sèches semi-naturelles et faciès d’embuissonnement 
(Festuco-Brometalia) », leur qualité biologique médiocre ne permet pas de retenir ces habitats comme 
tel. 
 
Remarque : Les champs cultivés représentent 96,5 % de la zone d'implantation potentielle et les bermes 
des chemins 1,3 %.  
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Carte 3 : Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot et écocomplexes  
(source : STEAG New Energies GMBH) 

 
Impacts du chantier 
Pour ce qui est de l’impact du chantier de manière générale, celui-ci a été évalué à partir de l’analyse 
de la surface totale du chantier (plateformes (temporaires et permanentes), raccordement électrique 
interne, chemins à créer et chemins à renforcer). 
 
Toutes les surfaces de chantier ont été observées sur le terrain. Chaque zone de chantier par éolienne 
a fait l’objet de clichés photographiques et d’identification des habitats. 
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Carte 4 : Zones de travaux – Éoliennes E01 à E03  
(source : STEAG New Énergies GmbH, 2021) 
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Carte 5 : Habitats au niveau des zones de travaux - Éoliennes E01 à E03  
(source : STEAG New Énergies GmbH, 2021) 
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Carte 6 : Zones de travaux – Éoliennes E04 à E06  
(source : STEAG New Énergies GmbH, 2021) 
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Carte 7 : Habitats au niveau des zones de travaux - Éoliennes E04 à E06  
(source : STEAG New Énergies GmbH, 2021) 
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Carte 8 : Localisation des prises de vue – Éolienne E01  
(source : STEAG New Énergies GmbH, 2021) 

 

Figure 1 : Vue n°1 (source : STEAG New Énergies GmbH, 2021) 

  

Figure 2 : Vue n°1 (source : STEAG New Énergies GmbH, 2021) 

 

2 

1 
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Carte 9 : Localisation des prises de vue – Éolienne E02  
(source : STEAG New Énergies GmbH, 2021) 

 

Figure 3 : Vues n°1 et n°2 (source : STEAG New Énergies GmbH, 2021) 

 

 

Figure 4 : Vue n°3 (source : STEAG New Énergies GmbH, 2021) 
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Carte 10 : Localisation des prises de vue – Éolienne E03  
(source : STEAG New Énergies GmbH, 2021) 

 

Figure 5 : Vues n°1 et n°2 (source : STEAG New Énergies GmbH, 2021) 

 

 

Figure 6 : Vue n°3 (source : STEAG New Énergies GmbH, 2021) 
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Carte 11 : Localisation des prises de vue – Éolienne E04  
(source : STEAG New Énergies GmbH, 2021) 

 

Figure 7 : Vues n°1 et n°2 (source : STEAG New Énergies GmbH, 2021) 
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Carte 12 : Localisation des prises de vue – Carrefour vers E04 et E05  
(source : STEAG New Énergies GmbH, 2021) 

 

Figure 8 : Vue n°1 (source : STEAG New Énergies GmbH, 2021) 
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Carte 13 : Localisation des prises de vue – Éolienne E05  
(source : STEAG New Énergies GmbH, 2021) 

 

Figure 9 : Vues n°1 et n°2 (source : STEAG New Énergies GmbH, 2021) 
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Carte 14 : Localisation des prises de vue – Éolienne E06  
(source : STEAG New Énergies GmbH, 2021) 

 

Figure 10 : Vues n°1 et n°2 (source : STEAG New Énergies GmbH, 2021) 

 

 

Figure 11 : Vue n°3 (source : STEAG New Énergies GmbH, 2021) 
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Focus sur le raccordement interne 
La carte ci-dessous présente la localisation des photographies réalisées sur le réseau de raccordement 
des lignes électriques entre éoliennes. Les photographies sont présentées à la suite. 

 
 

 

Carte 15 : Localisation des points de vues prises pour illustrer l’environnement au niveau du 
raccordement interne (source : STEAG New Énergies GmbH, 2021) 
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Figure 12 : Photographies au niveau du raccordement interne  
(source : STEAG New Énergies GmbH, 2021) 
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Photo 
Eolienne 
desservie 

Type d'habitats 
détruits 

Commentaires Enjeu 

Impact 
durant la 
période 

des 
travaux 

Mesure 
Impact 

résiduel 

1 E02 

I1.52 Jachères 
non inondées 

avec 
communautés 

rudérales 
annuelles 

Chemin empierré. Bermes 
herbacées de type friche 
accompagnée d'adventices 
des cultures. Zone souvent 
tassée par les roues des 
tracteurs, parfois labourées ou 
encore susceptible de recevoir 
des intrants phytosanitaires, 
organiques et chimiques. 

Très 
faible 

Très 
faible 

Aucune 
Non 

significatif 

2 E03 

I1.52 Jachères 
non inondées 

avec 
communautés 

rudérales 
annuelles 

Chemin herbacé. Bordé par 
des cultures. Les bermes de 
chaque côté du chemin sont 
plus ou moins labourées au 
moment de la préparation des 
cultures. Elles reçoivent les 
intrants phytosanitaires, 
organiques et chimiques. 

Très 
faible 

Très 
faible 

Aucune 
Non 

significatif 

3 E01 

I1.52 Jachères 
non inondées 

avec 
communautés 

rudérales 
annuelles 

Chemin empierré. Bermes 
dissymétriques avec un côté 
talus haut couvert d'une 
végétation herbacée de type 
friche. L'autre côté est une 
berme d'environ 0,50 m de 
largeur. Le passage sera 
pratiqué dans la berme étroite 
côté culture. Le talus ne sera 
pas touché par le passage du 
câblage électrique. 

Très 
faible 

Très 
faible 

Aucune 
Non 

significatif 

4 E01 
I1.1 Monoculture 

intensive 

Passage de la tranchée en 
pleine culture pour 
raccordement à l'éolienne E01. 

Très 
faible 

Très 
faible 

Aucune 
Non 

significatif 

5 E03 

I1.52 Jachères 
non inondées 

avec 
communautés 

rudérales 
annuelles 

Chemin herbacé. Bordé par 
des cultures. Les bermes de 
chaque côté du chemin sont 
plus ou moins labourées au 
moment de la préparation des 
cultures. Elles reçoivent les 
intrants phytosanitaires, 
organiques et chimiques. 

Très 
faible 

Très 
faible 

Aucune 
Non 

significatif 

6 E06 

Chemin empierré. Bermes 
herbacées étroites de type 
friche dominée par des 
espèces de friches 
accompagnées d'adventices 
des cultures. Zone souvent 
tassée par les roues des 
tracteurs, parfois labourées ou 
encore susceptible de recevoir 
des intrants phytosanitaires, 
organiques et chimiques. 

Très 
faible 

Très 
faible 

Aucune 
Non 

significatif 

7 E05 

Passage d'un talus haut de 2,5 
m. Végétation de prairie de 
fauche dégradée par les 
intrants des cultures.  Chemin 
empierré. Les arbustes hauts 
sur talus peuvent être évités 
très facilement.  

Très 
faible 

Très 
faible 

Aucune 
Non 

significatif 

8 E05 

Chemin herbacé le long d'une 
haie. La haie ne sera pas 
touchée. Végétation de type 
friche sur sol tassé. 

Très 
faible 

Très 
faible 

Aucune 
Non 

significatif 

9 E05 
I1.1 Monoculture 

intensive 

Passage de la tranchée en 
pleine culture pour 
accordement à l'éolienne E05 

Très 
faible 

Très 
faible 

Aucune 
Non 

significatif 
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Photo 
Eolienne 
desservie 

Type d'habitats 
détruits 

Commentaires Enjeu 

Impact 
durant la 
période 

des 
travaux 

Mesure 
Impact 

résiduel 

10 E04 

I1.52 Jachères 
non inondées 

avec 
communautés 

rudérales 
annuelles 

Chemin herbacé. Bordé par 
des cultures. Les bermes de 
chaque côté du chemin sont 
plus ou moins labourées au 
moment de la préparation des 
cultures. Elles reçoivent les 
intrants phytosanitaires, 
organiques et chimiques. 

Très 
faible 

Très 
faible 

Aucune 
Non 

significatif 

Tableau 3 : Impacts sur le raccordement interne (source : STEAG New Énergies GmbH, 2021) 

 
La réflexion de l’impact du projet sur les habitats naturels en phase chantier a débuté en même 
temps que la détermination de l’implantation. En effet, l’étude des variantes a notamment eu 
pour objectif de réduire au maximum l’impact sur les habitats naturels recensés durant l’état 
initial du projet. 
 
L’implantation des éoliennes à proximité des chemins a considérablement réduit les créations 
des pistes d’accès aux éoliennes. Placées en zone cultivée, les éoliennes n’auront qu’un très 
faible impact sur la flore et la végétation. 
 
Les observations récentes ont montré que les accès et les zones de chantier sont situés dans 
les champs cultivés. Pour y accéder, seules des bermes couvertes d’une végétation de friche 
enrichies d’espèces de cultures seront détruites pour creuser les tranchées. 
 
La synthèse des observations montre des impacts très faibles.  
 
Impacts en phase d’exploitation  
Aucun impact n’est attendu en phase d’exploitation. 
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Remarque n°6 : 
L’autorité environnementale recommande de prévoir des mesures permettant d’éviter la dissémination 
des espèces exotiques envahissantes durant la réalisation des travaux. 
 
Réponse du porteur de projet : La seule plante exotique envahissante observée est le Buddleia de David 
(Buddleia davidii).  
 
Impact des travaux sur l’espèce invasive 
Cette plante n’est pas directement située au niveau d’une éolienne ou d’une plateforme et n’est donc 
pas directement impactée par les travaux. Toutefois, le chemin au niveau duquel elle est située fera 
l’objet de travaux en raison du passage du câblage électrique reliant les éoliennes E01 et E02 (au 
niveau de la berme opposée de celle du Buddleia de David). 
 

 

Figure 13 : Buddleia de David présent sur le site (source : Diverscité, 2021) 

 
Cette espèce végétale ne présente pas de caractère envahissant pressenti ou constaté. Elle est évaluée 
P21 selon le Conservatoire Botanique National de Bailleul.  
 

De plus, il est à noter que l’arbuste présent sur le site est composé d’un groupe de tiges partant du sol. 
La strate herbacée locale dense ne permet pas la germination des graines. L’emprise au sol du Buddleia 
de David est donc limitée seulement à son espace racinaire.  
 
En ce qui concerne la prolifération de cette espèce, celle-ci n’a pas pu se faire localement. En effet, la 
culture située immédiatement au-dessus assure un labour chaque année empêchant toute reprise 
d’individus. Quant au chemin, aucune graine n’a pu germer en raison du tassement régulier des sols 
par les voitures et engins agricoles.  
 
Toutefois, des mesures seront prises afin d’éviter la dissémination de cette espèce exotique 
envahissante. 
 
  

                                                      
 
1 Ce taxon, considéré comme une plante exotique envahissante avérée dans les régions voisines, n’est 
pas actuellement observé dans des habitats naturels d’intérêt patrimonial ou communautaire et 
n’impacte pas d’espèces végétales menacées à l’échelle régionale ou nationale et aucun impact sur la 
santé, l’économie ou les activités humaines n’a été observé dans la région ; aucune incidence 
environnementale significative n’y est pressentie comme potentielle à court ou moyen terme. 
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Mesure MR05 – Enlèvement/traitement d’espèces exotiques envahissantes (EEE) 
 

Espèces cibles Buddleia de David (1 individu) 

Objectif de la 
mesure 

Eliminer l’espèce exotique envahissante pour éviter sa propagation. 

Modalités 
techniques de la 
mesure 

Lors de l’inventaire, une seule espèce exotique envahissante, le Buddleia de 
David a été recensée.  
 
La règlementation européenne sur les espèces exotiques envahissantes a 
montré son impossibilité d’application à une aussi grande échelle de territoire 
(territoire national), justement à cause de cette ambivalence des impacts, des 
rôles et des utilisations de l’espèce. La destruction de cette plante est donc sujet 
à controverse.  
 
Dans le cas du projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, il a été choisi 
de prendre le parti de l’éliminer car les travaux prévus pour le passage du réseau 
peuvent entrainer une levée des graines contenues dans le sol et par 
conséquent une prolifération non contrôlée sur la berme. 
 
Remarque : La fiche technique placée en annexe apporte les éléments de 
traitement. 
 
Arrachage mécanique-coupe : Ce type de gestion est préconisé sur les 
arbustes adultes, lorsque le site est densément colonisé. Dans l’idéal, les 
travaux de gestion se dérouleront à la fin de la floraison, quand la plante a utilisé 
un maximum de ses ressources, et avant la dispersion des graines. 
 
Pour limiter toute germination, il est conseillé de mettre en place un semis de 
graines prairiales sur la zone d’arrachage. Quelques grammes de semence 
seront suffisantes pour couvrir la surface d’arrachage. 

Localisation de 
la mesure 

L’individu a été observé sur le talus du chemin rural de Neuvillette (cf. carte ci-
dessous). 

 

Carte 16 : Localisation du Buddleia de David (source : Diverscités, 2022) 

Elément 
écologique 
bénéficiant de la 
mesure 

Les espèces végétales qui composent la flore des bermes du chemin agricole. 

Période optimale 
de réalisation 

Fin de la floraison en août-septembre.  



Réponse à l’Autorité Environnementale – Ferme Eolienne de la Vallée de Bernot (02)  32 

Suivi  Un suivi de bonne reprise des graines prairiales sera fait les deux premières 
années seulement. 

Coût estimatif Coût intégré à la mission de l’écologue. 
Coût de l’arrachage intégré à la mission travaux lors du passage des lignes 
électriques enterrées. 
Coût du semis intégré à celui des semis qui seront réalisées au cours des 
aménagements des plateformes. 
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Remarque n°7 : 
L’autorité environnementale recommande de joindre une cartographie permettant de localiser les em-
placements réservés au dépôt des terres extraites et d’analyser les impacts de ce dépôt sur les habitats 
et la flore. 
 
Réponse du porteur de projet : Les deux cartes suivantes présentent les emplacements réservés au 
dépôt des terres extraites. 

 

 

Carte 17 : Vue d’ensemble des zones de travaux – Eoliennes E01 à E03  
(source : STEAG New Energies, 2021) 
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Carte 18 : Vue d’ensemble des zones de travaux – Eoliennes E04 à E06  
(source : STEAG New Energies, 2021) 

 
Les terres seront déposées sur les parties cultivées des champs. Aucun autre habitat ne sera détruit. 
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Remarque n°8 : Milieux naturels, biodiversité et Natura 2000 – Chauves-souris 
L’autorité environnementale recommande de réévaluer la fonctionnalité du secteur de projet, et 
notamment de caractériser les transits, au regard des écoutes complémentaires réalisées et de joindre 
une cartographie permettant de les identifier. 
 
Réponse du porteur de projet :  
Caractérisation de l’activité chiroptérologique du site grâce au mat de mesure 
Les éoliennes sont toutes à plus de 500 m du gîte de Pipistrelle commune situé à la Ferme du Pont 
Moinet. De plus, cette espèce est principalement liée aux structures et chasse le long des haies ou des 
lisières de forêts, qui se trouvent principalement en dehors de la zone d'implantation potentielle. Et 
toutes les éoliennes sont situées à plus de 270 m de toutes ces structures.  
 
La répartition des enregistreurs à des hauteurs de 10 m et 50 m est utilisée pour comparer l'activité des 
chauves-souris à différentes altitudes et mesurer la diminution de l'activité en fonction de la hauteur.  
 
La couverture complète de la zone de danger n'est pas possible, même avec des enregistreurs installés 
à des altitudes plus élevées, mais elle n'est pas non plus nécessaire. En effet, dans les études d'activité, 
le nombre de séquences de sons enregistrées doit être considéré comme une mesure relative de 
l'activité des chauves-souris. La portée d'enregistrement et le volume surveillé qui en résulte dépendent 
du volume et de la fréquence des sons de chaque espèce de chiroptère, ainsi que du réglage du seuil 
de l'enregistreur. Pour un seuil de -36 dB (valeur dans l’étude), la portée des sons des Noctules est 
d'environ 45 m pour des sons d’un volume habituel.  
 
Une indication sur la portée précise des appareils d'enregistrement n'est pas possible. D'une part, cela 
est dû aux différentes portées des sons des chiroptères et, d'autre part, l'atténuation atmosphérique des 
ultrasons varie également en fonction des conditions météorologiques. L’un des problèmes 
fondamentaux est de tenir compte par exemple du fait qu’une Noctule éloignée du mât dans l’espace 
aérien libre émet des ultrasons d’une intensité de 116 dB. Les sons de la Noctule commune enregistrés 
sur le mât sont principalement des sons de "localisation proche" autour de 100 dB. Les deux types de 
sons ont une portée différente, qui dépend aussi beaucoup de l'atténuation atmosphérique. En outre, 
seule une partie de l’espace autour du batcorder peut être enregistrée. Les études menées par 
ADOMEIT et al. (2011)2 montrent que ce n'est que dans un rayon de 20 m que la majorité des sons sont 
captés par l'appareil d'enregistrement. 
 
Ainsi, si nous prenons comme exemple une portée de microphone de 20 m, nous obtenons une 
couverture microphonique fiable du niveau du sol jusqu'à 70 m. Même si les Noctules peuvent être 
détectées jusqu'à 95 m de hauteur, on sait qu'avec l'augmentation de l'altitude, en particulier dans les 
milieux ouverts, le nombre d’espèces et l'activité diminuent de manière générale.  

 
Les relevés effectués sur le site de la vallée de Bernot montrent un schéma typique. L'activité étudiée 
à 10 mètres de hauteur est nettement plus élevée (1 133 séquences d’ultrasons) que l'activité à  
50 mètres de hauteur (177 séquences d’ultrasons).  L'activité des chauves-souris étant modérée à  
10 m et bien plus faible à 50 m, on peut donc s'attendre à ce que l'activité soit également peu élevée à 
95 m. 
 
 

                                                      
 
2 ADOMEIT, U., I. NIERMANN, O. BEHR, U. R. BRINKMAN (2011) : Caractérisation de l’activité des Chiroptères à proximité 

des éoliennes à l’aide d’enregistrements stéréoscopiques à infrarouge. Dans : BRINKMANN, R., BEHR, O., NIERMANN, 
I. UND REICH, M. (HRSG.): Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von 
Fledermäusen an Onshore-Windenergieanlagen. – Umwelt und Raum Bd. 4, 425 – 457, Cuvillier Verlag, Göttingen 
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Figure 14 : Portée des microphones sur le mât de mesure (source : KJM Conseil, 2021) 

 
Par ailleurs, la position du mât a été choisie comme centrale par rapport au projet initial d'implantation 
et est aussi représentative de l'habitat dans lequel se trouvent les éoliennes avec la variante retenue. 
Cet habitat est en effet peu hétérogène, composé uniquement de parcelles agricoles et de quelques 
structures arborées. 
 
L'ensemble de ces éléments permettent de conclure que l’étude réalisée avec le mât de mesure est 
suffisante pour caractériser l'activité en altitude sur le site. 
 
Le risque résiduel éventuel d'une activité accrue des chauves-souris en altitude avec une activité 
simultanément plus faible à des altitudes plus basses peut être évalué par le suivi à hauteur de nacelle 
obligatoire durant la première année d’exploitation et, si nécessaire, réduit par un plan de bridage. 
 
Remarque : Le suivi d'activité à hauteur de nacelle sera à démarrer au mois de mars suivant la mise en 
service du parc. Il permettra d'évaluer le risque et de déterminer si un bridage des éoliennes est 
nécessaire. L’algorithme issu de l’étude RENEBAT permettra d’évaluer le risque spécifique au site et 
au diamètre du rotor et de calculer une vitesse de démarrage favorable aux chauves-souris à partir des 
données d’activité et de la vitesse du vent. KJM Conseil recommande d'équiper deux éoliennes comme 
il y aura deux gardes au sol différentes : E06 pour sa garde au sol inférieure et E02 qui est représentative 
du milieu. 
 
 
 
 

 

Intensité de l’activité 
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Fonctionnalité chiroptérologique du site 
Une faible activité des chauves-souris au sol a été démontrée sur l’ensemble des champs cultivés. La 
Ferme du Pont Moinet constitue un écocomplexe avec prairies, broussailles et arbres isolés dans une 
matrice de champ cultivé importante.  
 
La définition de la fonctionnalité chiroptérologique de l’aire d’étude immédiate repose sur trois éléments 
distincts que sont les zones de rassemblement, les zones de chasse et les axes de transits :  
 

▪▪  Les zones de rassemblement potentielles sur l’aire d’étude sont peu nombreuses hormis les 
écocomplexes de la partie nord les plus proches de l’aire d’étude immédiate et la Ferme du 
Pont Moinet ; 

▪▪  Les zones de chasse et de transit sont plus nombreuses, avec les lisières boisées dans les 
écocomplexes et les bois en pas japonais à l’extérieur de la zone d'implantation potentielle. 

 
Ces différents secteurs sont caractérisés par une activité plus importante qu’ailleurs sur l’aire d’étude 
immédiate cumulant les surfaces agricoles dépourvues d’éléments de végétation. 
 
Sur le reste du plateau agricole, les parcours et les points n’ont révélé qu’une activité faible et 
irrégulière.  
 
Les espèces sensibles à l’éolien, en l’occurrence les pipistrelles, n’utilisent pas les milieux ouverts 
comme secteurs de chasse ou de transits privilégiés, bien qu’elles y soient tout de même présentes, en 
effectifs limités par rapport aux milieux boisés et de lisières, ce qui s’explique par le simple fait que les 
milieux ouverts de l’aire d’étude, caractérisés par des cultures intensives, présentent un intérêt 
nettement moindre que les boisements en termes d’émergence d’insectes et donc de source 
d’alimentation pour les chauves-souris. 
 
Entre la Ferme du Pont Moinet et les écocomplexes, les contacts mesurés sur les chemins sont 
faibles et ne montrent pas d’axes de transits privilégiés. La présence des chauves-souris à la Ferme 
du Pont Moinet est sdue, comme pour les villages alentours, à la présence de prairies, de haies et de 
fourré, que les chauves-souris exploitent en premier. Ensuite, en fonction des conditions 
météorologiques (et donc de vol) et la position centrale de la Ferme du Pont Moinet dans la zone 
d'implantation potentielle, les transits peuvent se faire dans toutes les directions sachant qu’aucun axe 
de végétation oriente les chauves-souris vers une destination privilégiée. Les écoutes réalisées sur les 
quatre chemins du plateau agricole se dirigeant vers la Ferme du Pont Moinet ne montrent pas 
d’activités marquées au point de définir des axes de transit privilégiés. Les chemins sont empierrés et 
les bermes quasi absentes sont couvertes par les cultures. 
 
Certes les peuplements de chauves-souris des vallées, de la Somme et de l’Oise, non loin de la zone 
d'implantation potentielle, peuvent au moment des migrations traverser le parc en exploitation. 
Toutefois, les habitats des vallées sont bien plus favorables que le plateau agricole. Les chauves-souris 
se cantonnent aux vallées beaucoup plus productrices de biomasse. 
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Carte 19 : Cartographie des transits des chiroptères (source : Diverscités, 2022) 

 

Remarque n°9 : 
L’autorité environnementale recommande de qualifier l’enjeu sur le Grand Murin, espèce en danger 
critique d’extinction et potentiellement présente selon les données bibliographiques. 
 
Réponse du porteur de projet : Malgré les écoutes actives et passives sur une saison complète d’activité 
des chiroptères, le Grand Murin n'a été détecté ni par l’étude au sol ni par le suivi permanent depuis le 
mât. De plus, aucun son apparenté n'a pu être documenté au mât, donc le risque d’erreur d'identification 
est écarté. Si la présence du Grand Murin est mentionnée dans les données bibliographiques, les 
exigences de cette espèce en matière d'habitat doivent néanmoins être prises en compte. Le site de la 
Vallée de Bernot ne convient pas à cette espèce, ni comme terrain de chasse, ni comme gîte. De plus, 
le Grand Murin ne présente pas de danger de collision étant donné la garde au sol des éoliennes, donc 
l'espèce n'a pas été considérée plus avant. 
 
Remarque : Comme indiqué initialement, la garde au sol de l’éolienne E06 a été augmentée, ce qui 
réduit le risque d'impact pour toutes les espèces. 
 

Remarque n°10 : 
L’autorité environnementale recommande de : 

▪▪  Requalifier l’ensemble des enjeux et des impacts du projet sur les chauves-souris ; 

▪▪  Choisir des éoliennes avec une garde au sol supérieure à 30 mètres et des rotors d’un diamètre 
ne dépassant pas 90 mètres. 

 
Réponse du porteur de projet : Comme indiqué initialement, suite à l’avis de la MRAE et à la demande 
de compléments, l’éolienne NORDEX N131 a été ajoutée au dossier et la garde au sol de l’éolienne 
E06 a été augmentée. Les impacts du projet ont donc été re-étudiés suite à ces modifications. 
 
Il en ressort que l’expertise écologique conclut à un impact résiduel très faible sur les chauves-souris. 
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Remarque n°11 : 
Au vu de la présence d’un gîte sur le site d’implantation et de la constatation de mortalités de chauves-
souris sur les parcs voisins, l’autorité environnementale recommande de compléter les mesures en 
faveur de la protection des chauves-souris par exemple par la mise en place d’un plan de bridage noc-
turne des éoliennes. 
 
Réponse du porteur de projet : L’expertise écologique conclut à un impact résiduel très faible sur les 
chauves-souris. Afin d'évaluer et, le cas échéant, de compenser tout risque résiduel, le suivi d’activité à 
hauteur de nacelle d’une deuxième éolienne est proposé en plus du suivi obligatoire sur une des six 
éoliennes. 
 
Le suivi d'activité à hauteur de nacelle sera à démarrer au mois de mars suivant la mise en service du 
parc. Il permettra d'évaluer le risque et de déterminer si un bridage des éoliennes est nécessaire. 
L’algorithme issu de l’étude RENEBAT permettra d’évaluer le risque spécifique au site et au diamètre 
du rotor et de calculer une vitesse de démarrage favorable aux chauves-souris à partir des données 
d’activité et de la vitesse du vent. KJM Conseil recommande d'équiper deux éoliennes comme il y aura 
deux gardes au sol différentes : E06 pour sa garde au sol inférieure et E02 qui est représentative du 
milieu. 
 

Remarque n°12 : Milieux naturels, biodiversité et Natura 2000 – Avifaune 
L’autorité environnementale recommande de garantir l’évitement des périodes de nidification pour la 
réalisation des travaux. 
 
Réponse du porteur de projet : Afin de préserver l’avifaune nicheuse, les travaux auront lieu hors des 
périodes de nidification.  
 

Remarque n°13 : Milieux naturels, biodiversité et Natura 2000 – Effets cumulés 
Au vu des impacts cumulés possibles sur la migration, l’autorité environnementale recommande de 
compléter les mesures en faveur de la protection des oiseaux, comme le choix d’une autre implantation. 
 
Réponse du porteur de projet : Une des recommandations de la DREAL fut jadis d'éviter le mitage des 
petits parcs éoliens. Plusieurs parcs s'alignent sur le plateau le long de la rive droite de l'Oise en 
respectant le sens de déplacement de la migration des oiseaux. La concentration d'éoliennes dans le 
sens de déplacements des oiseaux devrait avoir un impact négatif moindre que celui de plusieurs parcs 
isolés. En choisissant une implantation dans la continuité du parc éolien Hauteville III, le projet de la 
Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot s'inscrit dans la continuité de la ligne de parcs depuis Noyalles 
sans créer d'effet barrière à la migration et en augmentant probablement la visibilité pour les oiseaux. 
Rechercher un parc isolé ailleurs ne garantit pas un impact moins important. 
 
Remarque : Les Hauts-de-France se situent parmi les premières régions productrices d’énergies 
renouvelables éoliennes. La question des effets cumulés se pose désormais de façon marquée, 
compte-tenu de la concentration des parcs, pour la faune volante (chiroptères et avifaune) pour laquelle 
la connaissance reste lacunaire. La DREAL Hauts-de-France a lancé une étude visant à appréhender 
les impacts éventuels d’un cumul d’éoliennes sur la faune volante d’un territoire. Cette étude est 
attendue pour mars-juin 2026. 
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Annexes 

 

Annexe 1 : Fiche du Buddleia de David 
La fiche présentée ci-dessous émane d’une publication du Conservatoire Botanique National de 
Bailleul : LEVY, V. (coord.), WATTERLOT, W., BUCHET, J., TOUSSAINT, B. & HAUGUEL J.-C., 2015 – 
Plantes exotiques envahissantes du Nord-Ouest de la France : 30 fiches de reconnaissance et d’aide 
à la gestion. Centre régional de phytosociologie agréé Conservatoire botanique national de Bailleul,  
140 p. Bailleul. 
 

 

Figure 15 : Fiche du Buddleia de David – 1/4  
(source : Conservatoire Botanique National de Bailleul, 2015) 
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Figure 16 : Fiche du Buddleia de David – 2/4  
(source : Conservatoire Botanique National de Bailleul, 2015) 
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Figure 17 : Fiche du Buddleia de David – 3/4  
(source : Conservatoire Botanique National de Bailleul, 2015) 
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Figure 18 : Fiche du Buddleia de David – 4/4  
(source : Conservatoire Botanique National de Bailleul, 2015) 
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Annexe 2 : Avis de la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France sur le 
projet de parc éolien « de la vallée Bernot » de la société Ferme éolienne de la vallée de Bernot 
sur la commune de Bernot (02). 
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